ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА, 

РАЗЪЯСНЯЮЩИХЪ: 

Кодексъ  Наполеона,  Гражд.  у  лож.  Ц.  Польск.  1825  г.,  Торг. 
Код.,  Полож.  о  прим.  Суд.  Устав,  къ  Варш.  Судеб,  окр. 
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ДРУИЯ  ЗАКОПОПОЛОЖЕВ1Я,  ДФЙСТВУГОЩ1Я  ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО 
ВЪ  ГУБЕРНГЯХЪ  ЦАРСТВА  ПОЛЬОКАГО. 
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Дозволено  Цензурою, 
Варшава,  С  Сентября  1885  г. 


№    *1931 


ОТЪ  СОСТАВИТЕЛЯ. 

Наступающей— 1886— годъ  явятся  годомъ  десятил$т- 
няго  примЪнешя  Судвбныхъ  Уставовъ  20  Ноября  1864  года 
Императора  Александра  II  въ  губершяхъ  Царства  Поль- 
скаго. 

Положеше  о  примФненш  Судебннхъ  Уставовъ  20  нояб- 
ря 1864  года  къ  округу  Варшавской  Судебной  Палаты 
распространило  на  губернш  Царства  Польскаго  власть 
Кассащонныхъ  Департаментовъ  Правительствующаго  Се- 
ната и  дало  Сенату  возможность  истояковашя  тФхъ  уза- 
копепт,  сфера  прим:&нешя  конхъ  ограничивается  исклю- 
чительно округомъ  Варшавской  Судебной  Палаты,  како- 
вы: Еодексъ  Наполеона,  Гражд.  У  лож.  Ц.  Польс  1825  г., 
Полож.  о  Союз*  Брачн.  1836  г.,  Ипотеч.  Уст.,  Торг.  Код., 
Постай.  Учред.  Ком.  по  двл.  Царства  Польскаго,  Полож. 
о  прим.  Судебн.  Уст.  къ  окр.  Варш.  Суд.  Пал.  и  проч. 
Сенату  пришлось,  такимъ  образомъ,  въ  теченш  этого  де- 
сятшгМя  высказать  свой  взглядъ  на  мнопе  вопросы, 
пмЪюпце  серьезный  интересъ  для  юридической  жизни 
прпвислянскаго  края,  разъяснить  смнслъ  многихъ  ста- 
тей выше  перечисленннхъ  узакопепШ  и  установить  рядъ 
прияпишальныхъ  положешй  какъ  по  материальному  пра- 
ву и  преимущественно  по  ученш  о  доказательствахъ, 
такъ  и  по  Полож.  о  Прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  Суд.  округу» 


Всъ  эти  р*шешя  были  разъединены  между  собою— въ 
сборнпкахъ  сенатскихъ  р*шенШ— рйшетяни,  касающи- 
мися матер1альнаго  права  Имперш  и  имперскаго  судо- 
производства и  поэтому  юристамъ—  практикаиъ  округа 
Варшавской  судебной  палаты  представляло  не  мало  за- 
трудпешЁ  отыскивать  нужныя  имъ  по  Царству  Поль- 
скому ръшбнгя  среди  массы  ръшешй,  до  Царства  Поль- 
скаго  вовсе  не  касающихся.  Затруднете  это  станови- 
лось съ  каждымъ  годомъ  все  серьезнее  и  ощутитель- 
нее, почему  и  представилось  —  составителю  настояща- 
то  сборпика— полезнымъ  сдълать  для  юристовъ  округа 
Варшавской  Судебной  Палаты  то,  что  давно  уже  дв- 
лается  по  отношешю  къ  законамъ,  двйствующииъ  въ 
Имперш.  а  именно:  систематизировать  въ  отдъльномъ 
сборник*  въ  форм*  мотивированиыхъ  тезиеовъ  вс*  р*- 
шешя  Соната,  разъяснявшая  законоположешя,  двйствую- 
шдя  исключительно  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго. 
Въ  сборпивъ  этотъ  вошли  всъ  подобный  ръшешя,— пом*- 
щенпыя  въ  оффшцальномъ  сборник*,— по  октябрь  1884 
года  включительно;  кром*  того  въ  немъ  помещены  и  н*- 
иоторыя  р*шен1я,  Сената,  изданный  по  съезду  Мир.  Суд. 
2  Окр.  Ломжинской  губ.  и  въ  оффищальный  сборникъ 
не  вошедппя.  Въ  конц*  сборника  помещены  ръшешя, 
разъясняюпця  409  ст.  уст.  гр.  суд.  Это  кажущееся  от- 
ступлеше  отъ  программы  сделано  составителемъ  въ  виду 
практическая  удобства  лицъ,  имъющихъ  пользоваться 
настоящпмъ  сборникомъ,  такъ  какъ  подъ  этою  статьею 
сгруппированы  всъ  ръшешя  Сената  по  Царству  Польскому, 
номБщеппыя  вм*ст*  съ  тъмъ  и  подъ  другими  статьями 
разлпчпыхъ  узакопенШ,  —  разъясняюпця  всесторонне  слу- 
чаи примвнешя  409  ст.  уст.  Гр.  Суд.  въ  округ*  Варшав- 
ской судебной  Палаты. 

В,   Ломновсгай. 


КОДЕКСЪ  НАПОЛЕОНА. 


ст.  6  код. 


КОДЕКСЪ  НАПОЛЕОНА. 

6  ст.  Частными  сделками  не  могутъ  быть  наруша- 
емы законы,  охранявшие  общественный  порядовъ  и  до- 
брую нравственность. 

Договорный  отношешя  между  возчиками  и  хозяевами  гру- 
зовъ  объ  ограниченш  ответственности  возчика  за  пропажу  иди 
повреждеше — не  могутъ  быть  признаваемы  вообще  противоре- 
чащими общественному  порядку  и  доброй  нравственности.  Не 
могутъ  соглашешя  эти  почитаться  таковыми,  напр.,  въ  случай 
утраты  или  повреждетя  могущихъ  произойдти  вслйдствае  похи- 
щешя  посторонними  людьми  или  непринятая  надлежащихъ 
мЪръ  предосторожности  при  перевозки  предметовъ  особенно 
ц'Ьнныхъ  (драгоцйнныхъ),  хрупкихъ,  подлежащихъ  усыппсЬ 
и  скорой  порч*  (ръыи.  82  г.  №  105  по  дчълу  рос.  общ.  страх,  съ 
Гл.  Общ.  рос.  оюел.  дор.). 

Противными  же  общественному  порядку  и  доброй  нрав- 
ственности могли  бы  являться  таюя  лишь  сделки,  заключеше 
коихъ  было  бы  поставлено  въ  условхя,  устраняюпця  возмож- 
ность исполнешя  постановлен^  опред'Ьляющихъ  действитель- 
ность договоровъ,  т.  е.  когда  бы  отправители  были  вынуждены 
соглашаться  на  ограниченную  за  утрату  грузовъ  ответствен- 
ность со  стороны  возчиковъ — желЪзныхъ  дорогъ — не  потому, 
что  видели  бы  для  себя  въ  этомъ  какую  либо  выгоду,  а  только 
потому,  что  желйзныя  дороги,  пользуясь  своимъ  исключитель- 
ными положешемъ,  недопускающимъ  никакой  конкуррешци 
со  стороны  другихъ  возчиковъ,  допускали  бы  пр1емъ  грузовъ 
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къ  отправлению  не  шйй*е,  кяЩ^^^^овлаши  отправителей  на 
такую  ограниченную  ^вЬтсу^щ^щ^ (Тщк^Сен.  рьш.). 

Договоры  объ  о^йи^ейноЙ^  отве^стЗеетю^и  железной 
дороги  съ  отправителями^рузовъ,  яогд^  <айи  заключены  при 
соблюдены  условШ  ст.  1 108^1 13$  нк&.  (т^е.  усдЬвШ,  суще- 
ственныхъ  для  действительности; кашвгодог#вора),^-должны 
быть  признаваемы  действительныЛд^#)гл*А&ете  по  этому 
предмету  представляется  противныяъ  докону^ — въ  виду  ст.  6, 
1382,    1384,  1782   и  1784   код. — в^*Игомъ   случай,   когда  оно 

•Г" 

иы4етъ  целью  освобождете  возчика  отъ  ответственности  въ 
полной  стоимости  груза  за  пропажу,  могущую^посл'Ьдовать 
отъ  собственныхъ  его,  возчика,  действШ,  ибо,  но  оетцему  нача- 
лу, выраженному  въ  1382  ст.  код.,  всякое  дМствге,  причиня- 
ющее вредъ,  обязываетъ  лицо,  по  вин*  коего  онъ  произошелъ 
вознаградить  потерпЗшшаго,  и  потому  переносить  эту  ответ- 
ственность и  ея  последствхя,  путемъ  гражданской  сделки, 
на  другое  и  притомъ  еще  само  же  потерпевшее  лицо— было 
бы  несогласно  съ  постановлетемъ  закона  (Тоже  ргыи.  Сен.). 

Услов1е  объ  ограниченной  ответственности  железной  до- 
роги не  можетъ  иметь  законной  силы  и  въ  техъ  случаяхъ,  ко- 
гда пропажа  или  повреждете  последовали  отъ  действш  лицъ, 
состоящихъ  на  службе  возчика  (т.  е.  агентовъ  железной  доро- 
ги), ибо,  по  1384  ст.  код.,  всякШ  делается  ответственнымъ  не 
только  за  вредъ,  причиненный  своими  личными  дМств1Ями,  но 
и  за  вредъ  нанесенный  лицами,  за  которыхъ  онъ  должепъ  отве- 
чать или  предметами,  находящимися  въ  его  заведыванш  (тоже 
рп>ш.  Сен.). 

520  ст.  Произрастешя  на  корню  и  несобранные  съ 
деревьевъ  плоды  равнымъ  образомъ  суть  имущества  не- 
движимые 

Сжатый  хл*бъ  и  отдельные  плоды,  хотя  бы  они 
и  не  были  убраны,  признаются  движимостью.  Если  сжата 
только  часть  произрастешй,  то  она  одна  признается  дви- 
жимостью. 

544  ст.    Право  собственности  есть  право  пользовать- 
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шел  ежа»  II  н  имъшя  и  т*мъч  прйчиняютсн  убытий  ихъ  &Аг 
етвешгикавяР  Каждый  собегпенникъ  внравЬ  Требовать,  въ 
силу  лишь  своего  права  собственности,  чувбы  сос*дъ  не  иод- 
топ  л  ял  ъ  его  йм^шя,  и  чтобы,  въ  случае  иод  топа,  оцъ  иозиа- 
градилъ  его  за  понесенные  имъ  убытки.  Для  охранешя  им*- 
Н1Я  отъ  подтопа  не  нужно  сервитута  въ  польэу  имйшн,  а,  на- 
оборотъ,  необходимъ  сервитутъ  для  того,  чтобы  имйть  право 
подтоплять  чужое  им'Ьше.  (Р>ъш.  Сен.  №  193 — 81  ь.  по  дплу 
Восукскагр  съ  Дзероюиновскимя  и  др.). 

549  ст.  Простой  влад*лецъ  делается  собственникомъ 
плодовъ  только  въ  томъ  случае,  если  владЬте  его  до- 
бросовестно; въ  противномъ  случай,  онъ  обязанъ  по  тре- 
бованш  собственника  возвратить  ему,  вм*ст*  съ  вещью, 
и  плоды. 

По  смыслу  549  и  550  ст.  Гражд.  Кодекса,  добросовест- 
ность есть  необходимое  услов1е,  требуемое  отъ  владельца  для 
ирюбрФтешя  плодовъ  вещи,  а  законный  титум  требуется, 
какъ  составная  часть  добросовестности.  Супругъ,  прюбрЪ- 
тающШ  недвижимость  •  отъ  другаго  супруга  безъ  законной 
причины,  не  можетъ  почитаться  добросовйстнымъ  пршбрета- 
телемъ,  и,  следовательно,  онъ  обязанъ,  по  требовашю  собствен- 
ника, возвратить  ему,  вместе  съ  им^шемъ,  и  доходы  съ  опаго 
(583  и  584  ст.  Гр.  код.)  (Р>ъш  Сен.  83  г.  №  66  по  д.  Квецинской 
сь  Квщипскимя). 

555  ст*    Если  насаждешя,  соорухешя  и  работы  сд4- 
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ланн  трстьимъ  лицомъ  изъ  своихъ  матер1аловъ,  то  соб- 
ственникъ  земли  тгЕвть  право  иди  удержать  ихъ  иди  за- 
ставить третье  лицо  снести  ихъ. 

Если  собственник  земли  потребуете,  чтобы  наса- 
хдешя  и  сооружешя  были  снесены,  то  это  производится 
на  ечетъ  того,  кто  ихъ  сдвлалъ,  безъ  воякаго  въ  его  поль- 
зу вознаграждения;  онъ  можетъ  быть  даже  присуждена 
въ  вознагражденш  за  вредъ  и  убытки,  если  таковые  по- 
несены собственнвкомъ  земли. 

Если  собственникъ  предпочтетъ  удержать  эти  насаж- 
дения и  сооружешя,  то  долженъ  уплатить  стоимость  ма- 
тергаловъ  и  ц*ну  работы,  независимо  отъ  того,  въ  какой 
степени  возвысилась  стоимость  земли.  Если  однако  на- 
саждения, сооружешя  и  работы  сдвланы  третьими  лицомъ, 
отъ  жотораго  отсуждена  собственность,  но  которое,  въ 
уважеше  его  добросовестности,  не  присуждено  къ  возвра- 
щешю  доходовъ,  то  собственникъ  не  можетъ  требовать 
снесешя  упомянутыхъ  работъ,  насажденШ  п  сооружен  Ш, 
но  ему  предоставляется  па  выборъ.  пли  возвратить  стои- 
мость матер1аловъ  и  ц*ну  работы,  иди  уплатить  сумму, 
равную  той,  па  какую  увеличилась  стоимость  земли. 

Принимая  во  внимаше,  что  л*съ  на  корню,  на  осн.  ст. 
520  и  521  код.  Нап.,  принадлежитъ  къ  имуществамъ  недви- 
жимымъ  и  что  акты  о  переход*  или  ограничены  нрава  соб- 
ственности на  недвижимый  имЗиля  должны  быть  совершаемы 
всегда  у  нотар1усовъ  (ст.  24  Вые.  утв.  19  Фввр.  75  г.  Прав, 
о  Прим.  къ  Варш.  Суд.  Окр.  Полож.  о  Нотар.  части), — приня- 
т!е  за  доказательство  права  ответчика  на  снорный  лъчуь  домаш- 
няго  услов!я  является  нарушетемъ  нриведетшхъ  законовъ  и 
ст.  81  ус.  Гр.  Суд.  (Не  вошед.  вп  сборн.  рьш.  Сен.  81  г.  по  дгь- 
лу  Эше^уыардта  съ  Лемппцкцмъ). 

Присуждете  лица,  возведшаго  постройку  па  чужой  земли, 
къ  уплат*  собственнику  земли  стоимости  строепШ  является 
несогласнымъ  со  смысломъ  555  ст.  Кодекса,  такъ  какъ  таковый 
способъ   вознаграждены  не  указанъ  въ  закон*  этомъ,   ни  на 
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тотъ  случай,  когда  постройки  возведены  влад'Ьльцемъ  добро- 
совЪстнымъ,  ни  на  тотъ,  когда  он*  возведены  влад'Ьльцемъ 
яедобросов'Ьстнымъ  (рыи.  Сен.  80  г.  №  13  по  д.  Пигцека  сь 
Власевичежъ). 

688  ст.  Сервитуты  бываготъ  или  постоянные  или 
непостоянные.  Постоянные  сервитуты  суть  т*,  лользоваше 
которыми  продолжается  или  можетъ  продолжаться  не- 
прерывно, не  требуя  всякШ  разъ  дбйствш  человека;  та- 
ковы: водопроводы,  стоки,  право  на  видъ  и  друпе  того 
же  рода. 

Непостоянные  сервитуты  суть  т4,  для  пользованм 
которыми  необходимо  каждый  разъ  дМств1е  человека; 
таковы:  право  прохода,  право  черпать  воду,  право  пасть- 
бища  и  т.  п. 

689  ст.    Сервитуты  бываютъ  явные  или  неявные. 
Явные  сервитуты  суть  т*,  существоваше  которыхъ 

выражается  внешними  постройками,  каковы:  дверь,  окно, 
водопровода 

Сервитуты  неявные  суть  т4,  которые  не  им-Ьютъ 
внФшняго  признака  своего  сущсствоватя,  какъ  напри- 
м*ръ:  запрещеше  строить  на  известной  земл*  или  стро- 
ить не  выше  определенной  высоты. 

ГражданскШ  кодексъ  (ст.  688  и  689)  раздйляетъ  сервиту- 
ты на  постоянные  и  непостоянные,  явные  и  неявные.  Это 
раздаете  им'Ьетъ  существенное  вл1яше  на  опред'Ьлете  са- 
мыхъ  способовъ  ихъ  прюбрЬтешя.  Сервитуты  постоянные  и 
явные,  по  ст.  690  код.,  могутъ  быть  пр1обр*таемы  или  посред- 
етвомъ  правоосновашй  (актовъ,  Шгез),  или  посредствомъ  трид- 
цатил'Ьтняго  влад*Ьшя  (т.  е.  пользовашя);  сервитуты  же  постоян- 
ные неявные  и  сервитуты  непостоянные,  какъ  явные,  такъ 
и  неявные,  по  ст.  691  Гр.  код.,  могутъ  быть  установля- 
емы  не  иначе,  какъ  посредствомъ  правоосновашй  (актовъ,  Шгез) 
и  для  установлешя  ихъ  недостаточно  владття  (т.  е.  пользова- 
шя) даже  незапамятнаго.  Основате  этаго  запрещешя  прюврЬ- 
тать  сервитуты  непостоянные  и  неявные  посредствомъ  владй- 
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Н1я  не  только  тридцатилйтняго,   но  даже  и  незапамятнаго  (ст. 
691  код.),  заключается  въ  предположены  закона,  который  въ 
т'Ьхъ  д-Ьйств1яхъ,   въ  коихъ  вн!ш1нимъ  образомъ,  повидимому, 
выражается  осуществлеше  сервитута  (т.  е.  влад'Ьше  или  поль- 
зоваше), по  существу  и  свойству  сихъ  дМствШ,  не  признаетъ 
въ  нихъ  пользоваше  сервитутомъ,   а,    напротивъ  того,   всегда 
предполагаешь,    что  дМств1я,     въ    коихъ    внйшнимъ    обра- 
зомъ   выражается    осуществлеше    непостояннаго    и    неявна- 
го    сервитута,  —  совершаются    не    въ  силу    принадлежаща- 
го    на    то    права,    а    лишь    въ    силу    простаго   односторон- 
няя дозволен1я   или  допущешя  собственника  (хозяина),   ра- 
ди   отношешй    добраго    соседства;    причемъ,    ни    тотъ,  кто 
сш    дМств1я  совершаетъ,    ни  тотъ,  кто  ихъ  дозволяетъ  или 
допускаетъ,    не    соединяютъ    съ    этимъ    положетемъ  вещей 
никакой   идеи   о  правчъ  или  объ  обязанности,  такъ  что  владй- 
ше  или  пользоваше  этими  сервитутами,   по  слову  закона,    по 
существу  своему,  всегда  есть  влад'Ьше  прекарное  (роввевшп  рге- 
сагге),  т.  е.  зависимое  отъ  односторонней  доброй  воли  собствен- 
ника; а  добрая  воля  исключаетъ  всякую  идею  о  прав*.     Тотъ, 
кто,  по  предположешю  закона,  пользуется  чужимъ  имуществомъ 
лишь  по  доброй  вол*  и  простому  дозволенно  или  допущешю 
хозяина, — не  имйетъ   ни  какого  другаго  основаны,  кром*  этой 
единосторонней  воли  собственника,  кром4  простаго   его  дозво- 
лен1я,  которое  можетъ  быть,  во  всякое  время,  взято  назадъ. 
Коль  скоро  простое  дозволеше  исключаетъ  всякую  идею  о  пра- 
в*,  то  оно   и  не  можетъ  служить  основашемъ  тому  самостоя- 
тельному влад'Ьшю,  которое,  служа  выражешемъ  предполагае- 
маго  права,   охраняется  и  защищается   именно  потому,    что 
предполагается  внЗгшнимъ  выражешемъ    и  осуществлешемъ 
права.     Такимъ   образомъ,   разд&леше  сервитутовъ   на  роды 
им4етъ  решительное   вл1яше  на  способы   ихъ  прюбр&генЫ,  а 
способы  пр1обр,Ьтешя,   въ  свою  очередь,  вл1яютъ  и  на  способъ 
ихъ  судебной  защиты.     (Рьш.  Сен.  82  г.  №  77  по  &>ълу  Шаф- 
рана съ  Еверскимь). 

724  ст.    Законные   наследники  вступают*,   по  сил* 
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самаго  закона,  въ  обладаше  имуществами,  правами  и  йо- 
гами ужершаго,  съ  обязанностью  удовлетворить  всемъ 
обремененммъ  наследства;  дети,  рождении  ви*  брака, 
переживши  супругъ  и  государство,  должны  требовать 
судебнаго  ввода  ихъ  во  владЬше,  въ  порядке  для  сего 
определенном^ 

На  осн.  724  ст.  Гр.  Кодекса  законные  наследники  всту- 
паютъ,  по  сид%  самаго  закона,  въ  обладаше  имуществами, 
правами  и  исками  умершаго,  принимая  на  себя  и  все  тягости 
наследства.  Отъ  обязанности  платить  долги  наследователя  они 
могутъ  освободиться  лишь  отречетемъ  отъ  наследства  (ст. 
784  и  785  код.)  по  правиламъ,  установленнымъ  въ  111-й  ст. 
Уст.  объ  особ,  произв.  въ  Варш.  Суд.  округЬ,  или  же  приня- 
Т1емъ  наследства  на  праве  инвентарномъ  (ст.  793,  802  код., 
103  ст.  Уст.  объ  ос.  произв.).  Посему,  если  законные  наслед- 
ники не  докажутъ,  что  они  отреклись  отъ  наследства  или  при- 
няли оное  на  праве  инвентарномъ,  то  они  должны  быть  приз- 
наны принявшими  наследство  безусловно  (ст.  777  и  778  Гр. 
код.),  а  следовательно  и  обязанными  платить  долги  наследо- 
дателя совершенно  независимо  отъ  того,  получили  ли  они  что 
либо  после  наследодателя,  такъ  какъ  подъ  наследствомъ  по 
закону  разумеется,  по  смыслу  приведенной  724  ст.  Гражд. 
к  од.,  ^совокупность  имуществу  правъ  и  обязательствъ  умер- 
шаго, который  переходятъ  къ  законнымъ  наследникамъ  съ  ми- 
нуты смерти  наследодателя.  Такимъ  образомъ,  отказъ  су- 
домъ  въ  иске  кредитору  на  томъ  лишь  основаши,  что  онъ  не 
цредставилъ  доказательств*  о  томъ,  что  умерппй  должникъ 
оставилъ  после  себя  имущество  и  что  наследство  было  приня- 
то законнымъ  его  наслЪдникомъ,  —  является  нарушающим* 
724  ст.  Гражд.  Кодекса.  (Ркъш.  Сен.  80  г.  №  108  по  д.  Ней- 
фелъдтя  <я  Клабскими). 

765  ст.  Наследство,  оставшееся  после  рожденнаго 
вн*  брака  дитяти,  безпотомственно  умершаго,  поступаетъ 
къ  тому  изъ  родителей,  который  его  призналъ,  или 
пополамъ  къ  обоииъ,  если  дитя  признано  т*мъ  и  другимъ. 


14  ст.  766  код. 

766  ст.  Въ  случай  кончили  отца  я  матера  прежде 
рожденнаго  вн*  брава  дитяти,  имущества,  шая  отъ 
нихъ  оно  подучило,  переходятъ  къ  его  законннмъ  брать- 
яиъ  или  сестрамъ,  если  эти  имущества  находятся,  въ 
натур*,  въ  состав*  наследства;  къ  нимъ  равинмъ  обра- 
зомъ  переходятъ  иски,  если  они  есть,  о  возврат*  этихъ 
имуществъ,  или  покупная  оннхъ  ц*на,  если  таковая  еще 
«в  уплачена.  Вс*  друпя  имущества  поступаютъ  къ  рож- 
деннымъ  вн*  брака  братьямъ  и  сестрамъ  или  къ  ихъ 
шсходящимъ. 

Родственники  родителей  безпотомно  умершаго  лица  рож- 
деннаго вн*  брака  не  призываются  къ  насл*доватю  поел*  не- 
го. Выводъ  этотъ  основанъ  на  слйдующихъ  соображетяхъ. 
По  ст.  723-й  Кодекса,  законъ  опред'Ьляетъ  порядокъ  насл'Ьдо- 
ван1я  между  законными  наелтьдникамщ  т.  е.  между  такими  ли- 
цами, который  связаны  между  собою  законными  узами  кровна- 
го  родства.  За  неим&темъ  ихъ,  имущество  переходятъ  къ 
д&тямъ,  рожденнымъ  вн4  брака,  загЬмъ  къ  пережившему  су- 
пругу, а  если  н*тъ  и  этихъ  лицъ,  то  къ  государству;  по  точ- 
ному смыслу  ст.  302  Гр.  Улож.  25  г.  и  ст.  755  и  756  Гр.  Кодек- 
са, д&гямъ,  рожденнымъ  вн*  брака,  не  предоставляются  права 
Хктей  законно  рожденпыхъ;  они  не  признаются  законными 
наследниками,  они  не  иьгЬютъ  никакого  права  на  имущество 
родственниковъ  ихъ  отца  или  матери,  т.  е.  между  детьми,  рож- 
денными вн4  брака,  и  родственниками  ихъ  родителей  законъ 
не  установляетъ  никакой  родственной  связи.  Даже  самая 
родственная  связь  между  лицомъ,  рожденнымъ  вн*  брака,  и 
его  родителями  установляется,  согласно  300  ст.  Гр.  Улож.  25  г., 
лишь  всл4дств1е  признашя,  и  это  признаше  им'Ьетъ  силу  толь- 
ко по  отношешю  къ  тому  родителю,  который  рожденнаго  вн* 
брака  призналъ,  а  для  другаго  родителя,  въ  иризнанш  не  уча- 
ствовавшаго,  никакой  силы  и  дЪйств1я  не  им'Ьетъ.  Этими 
основными  положешями  закона  определяются  какъ  наслед- 
ственный права  дйтей,  рожденпыхъ  внЪ  брака,  въ  имуществе 
ихъ  родителей  (ст.  756  Гр.  Код.),  такъ   и  право  насл*довашя 
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въ  имуществй,  оставшемся  поел*  незаконно  рожденныхъ,  без- 
потомно  умершихъ  (ст.  765  и  766  код.).  По  ст.  72В  и  756  код., 
дйтямъ,  рожденнымъ  внй  брака,  съ  одной  стороны,  предоста- 
вляется право  на  имущество  ихъ  родителей  въ  извйстномъ 
опредйленномъ  размер*  (ст.  757  и  758  код.),  и  то  въ  томъ  лишь 
случай,  если  они  въ  законломъ  порядки  были  признаны,  и  толь- 
ко въ  имуществе  того  родителя,  которымъ  они  признаны;  а  съ 
другой  стороны,  въ  случай  безпотомной  смерти  лица,  рожденнаго 
внй  брака,  законъ  (ст.  765)  предоставляетъ  оставшееся  поел*  не* 
го  имущество  исключительно  тому  изъ  родителей,  который  его 
призналъ,  или  обоимъ  родителямъ  пополамъ,  если  рожденное 
внй  брака  лицо  было  признано  обоими  родителями,  т.  е.  и  въ 
первомъ  и  во  второмъ  случай,  при  опредйленш  права  наслйдо- 
вав1я,  законъ  руководствовался  тймъ  главпымъ  и  основнымъ 
положетемъ,  что  родственная  связь,  а  затймъ  и  наслйдоспо- 
собность,  даже  между  родителями  и  рожденными  внй  брака 
дйтьми  ихъ,  установляется  единственно  признащемъ  дйтей 
своими  въ  установленномъ  на  то  порядки  (ст.  298 — 301  Гр. 
Ул.  25  г.).  За  симъ,  не  признавая  родственной  связи  между 
лицомъ,  рожденнымъ  внй  брака,  и  родственниками  его  роди- 
телей, законъ,  на  тотъ  случай,  если  бы  отецъ  и  мать  рожден- 
наго внй  брака  лица  умерли  прежде  него,  а  потомъ  и  оно  умер- 
ло безпотомно,  въ  вид*  исключешя,  тй  имущества,  который  ли- 
цо, рожденное  внй  брака,  получило  отъ  отца  и  матери,  предо- 
ставляетъ его  законнымъ  братьямъ  и  сестрамъ  въ  вид*  на- 
следственна™ возврата  (геЬоиг  тссешгае),  а  вей  друйя  иму- 
щества предоставляетъ  рожденнымъ  внй  брака  его  братьямъ 
и  сестрамъ  и  ихъ  нисходящимъ  (ст.  766  код.),  т.  е.  въ  этихъ 
послйднихъ  имуществахъ  законъ  не  призываетъ  къ  наслйдо- 
вашю  даже  законныхъ  братьевъ  и  сестеръ  лица,  рожденнаго 
внй  брака.  Это  правило  находить  свое  объяснете  въ  томъ, 
что  лицо,  рожденное  внй  брака,  не  почитается  родственникомъ 
своихъ  законныхъ  братьевъ  и  сестеръ  и  въ  свою  очередь  не 
имйетъ  послй  ннхъ  права  наслйдовашя.  —  Не  предоставляя 
права  наслйдовашя  послй   безпотомно  умершаго,   рожденнаго 
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вне  брака,  лица,  даже  его  ваконнымъ  братьямъ  и  сестрамъ, 
законъ  т'Ьмъ  менее  им'Ьлъ  основатя  и  поводъ  призывать  къ 
насл-Ьдованш  родственниковъ  его  родителей  ибо  съ  этими  род- 
ственниками онъ  также  въ  законной  родственной  связи  не  со- 
стоять, и  поел*  нихъ  не  наследуешь.  Вследедже  сего,  ука- 
зывая и  определяя  прямо  и  положительно  (ст.  765  и  766)  т* 
лица,  къ  коимъ  переходить  имущество,  оставшееся  поел*  без- 
потомно  умершихъ,  рожденныхъ  вне  брака,  Граждански  Ко- 
дексъ  о  случаяхъ  наследовашя  родственниковъ  родителей  лица, 
рожденнаго  вне  брака,  вовсе  не  считаетъ  нужнымъ  и  упоми- 
нать; а  въ  виду  такого  неупоминашя, — за  недостаткомъ  лицъ, 
въ  ст.  765  и  766  код.  указанныхъ,  наследство,  по  ст.  767  Гр. 
код.,  переходитъ  прямо  къ  оставшемуся  въ  живыхъ  неразве- 
денному  супругу,  а  если  и  другаго  супруга  нетъ  въ  живыхъ, 
то  къ  государству  (ст.  768),  минуя  родственниковъ  родителей 
рожденнаго  вне  брака  лица,  безпотомно  умершаго  (ръш.  Сен. 
81  г.  №  161  по  д.  Кочаровскгмя). 

820  ст.  Кредиторы  также  могутъ  требовать  опета- 
ташя  наследства  въ  силу  акта,  подлежащего  исполнен!», 
или  съ  разрешена  суда. 

Ст.  820  Гр.  Код.  и  ст.  38  и  77  Уст.  объ  особ,  произв.  въ 
Варшаве.  Суд.  окр.  предоставляютъ  кредитору  лишь  право,  но 
не  палагаютъ  на  него  непременной  обязанности,  просить  объ 
опечатанш  наследства  после  должника.  Кредитора  не  восполь- 
зовавшШся  таковымъ  правомъ,  не  лишается  права  требовать 
удовлетворена  его  претензш  отъ  техъ  лицъ,  къ  которымъ  по 
закону  можетъ  быть  обращено  имъ  такое  требовате  (ртьш.  Сен. 
80  г.  №  108  по  д.  Нейфелъдъ  съ  Клабскими). 

841  ст.  Всякое  лицо,  даже  состоящее  съ  умерпшмъ 
въ  родстве,  но  неимеющее  права  после  пего  наследо- 
вать, въ  случае,  если  бы  кто  либо  изъ  сонаследниковъ 
уступилъ  ему  свое  право  на  наследство,  можетъ  быть 
отъ  раздела  устранено,  либо  всеми  сонаследниками,  ли- 
бо однимъ  изъ  нихъ,  нодъ  услов1емъ  возвращенк  ему 
цены  уступки. 
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Хотя  содержаше  ст.   841  кодекса   прямо  не  разрешаете 
вопроса  о  томъ:  какая  цена  разумеется:  уступки   ли  первона- 
чальной  или  позднейшей   (въ  случай  последовательна™  пере- 
хода права  на  наследство  къ  несколькимъ  прюбретателямъ  отъ 
однаго — къ  другому),  но  смыслъ  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  прю- 
бретатель  имешя,  выкупаемаго  въ  силу   не  договорнаго  согла- 
шешя,    а  закона,    долженъ  выйдти  изъ   отношешя  своего  къ 
этому  имен1ю  безъ   потери  того,  что  онъ  заплатилъ  за  име- 
ше; равно  и  наследники,  выкупаюпце  оное,  не  должны  пользо- 
ваться выкупомъ,   какъ  средствомъ  обогащешя  на  счетъ  прю- 
бревшаго   имеше.     Принимая  во  внимаше,   что  законъ  этотъ 
составляете  исключеше  изъ  общихъ  условШ  силы  сделокъ  объ 
отчужденш  именШ  (ст.  849,  953,  1658  и  др.  Гр.  код.);  что  вся- 
К1Й  исключительный  законъ,  устанавливают^  какъ  бы  привил- 
лепю  для  однихъ   лицъ,   не  можетъ  быть   истолковываемъ  въ 
пользу  сихъ  лицъ  далее  техъ  пределовъ,  которые  въ  законе 
означены;   что  прюбретатель  имешя,  подлежащШ  устранешю, 
долженъ  выйдти  изъ  своего  отношешя  къ  выкупаемому  наслед- 
никами  имешю  безъ  потери   и  безъ  прибыли;   что  наследники 
могутъ  по  прошествш  весьма  продолжительнаго  времени  обра- 
титься къ  средству  выкупа  имешя,   по  841  ст.  Гр.  код.,  по  не- 
установленно для  сего  въ  законе  краткаго  срока;  что,   если  бы, 
притомъ,  допускалось  еще  и  право  выкупа   по  цене   первона- 
чальной, а  не  позднейшей  уступки,  то  такое  право  выкупа,  не 
соответствуя  точному  смыслу  841  ст.  Гр.  код.,  служило  бы  къ 
явному  ущербу  прюбретателя  имешя;   въ  случае  возвышешя 
цЪнъ  на  землю  и  улучшешя  имешя,  что,   между  темъ,  отъ  со- 
наследниковъ   того  лица,  который   произвелъ  первоначальное 
отчуждеше   своей  части  постороннему  лицу,   вполне  зависите 
воспользоваться  своевременно,   до  новой  сделки,  правомъ  вы- 
купа  по  841  ст.  Гр.  код.,   и  что  Гражд.  Кае.  Департ.,   въ  ре- 
шети  80  г.  №  170,  коснувшись   только   отчасти  вопроса  о 
праве  выкупа  по  841  ст.,  призналъ,   что  наследники  не  обяза^ 
ны  выкупать  имеше  за  цену,  означенную  въ  такомъ  акте,  ко- 
торый совершенъ  уоюе  посл1ь  предъявления   ими  по  841  ста.  ис- 
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кау — ПравительствующШ  Сенатъ  приходить  къ  заключенно, 
что  по  смыслу  841  ст.  Гр.  код.,  если  лицо,  которому  одипъ 
изъ  сонасл'Ьдниковъ  устуиилъ  свою  наследственную  часть,  пе- 
реуступило эту  часть  другому  лицу  за  иную  ц1шу,  а  не  ту, 
которая  составляла  цену  первоначальной  уступки,  то  послед- 
нему прюбрЪтателю  остальные  сонаследники,  осуществляюпце 
свое  право  выкупа,  обязаны  уплатить  не  первоначальную  це- 
ну, а  цену  уступки  по  последнему  акту,  существовавшему 
въ  моментъ  предъявления  наследниками  иска  о  выкупе  (р*ъш. 
Кае.  Деп.  Сен.  84  ь.  №  86  по  д.  Войткевичъ  съ  Янобсонъ). 

895  ст.  Завещаше  есть  актъ,  посредствомъ  котораго 
завещатель  распоряжается  на  время,  имеющее  наступить, 
Еогда  уже  не  будетъ  его  въ  живыхъ,  веЬмъ  своимъ 
имуществомъ  или  частш  его,  и  который  онъ  можетъ  от- 
менить. 

За  силою  вышеприведенной  895  ст.  код.,  а  такъ  же  ст.  967 
того  же  кодекса;  по  которой  всякое  лицо  можетъ  распорядить- 
ся своимъ  имуществомъ  посредствомъ  завещашя,  въ  виде  ли 
назначешя  наследника,  или  въ  виде  отказа,  или  же  подъ  вся- 
кимъ  другим*  наименовангемъ  (йбпотгпаИоп),  служащими  для 
изъявленгя  его  воли, — распоряжеше  завещателя,  коимъ  онъ  без- 
условно переносить  на  другое  лицо  право  отмены  выраженной 
имъ  въ  завещаши  воли  и  отдаетъ,  такимъ  образомъ,  на  полное 
усмотреше  или  произволъ  этаго  лица  судьбу  завещаннаго 
имущества,  не  можетъ  почитаться  действительными  ибо  въ 
подобномъ  завещательномъ  распоряженш  нельзя  видеть  вы- 
ражешя  завещателемъ  своей  собственной  самостоятельной, 
относительно  завещаннаго  имущества,  воли,  которая  по  закону 
могла  бы  быть  отменена  или  изменена  только  имъ  самимъ  (895 
и  1035  ст.  код.).  (Р>ъш.  Сен.  82  г.  №  146  по  дтьлу  Григовичъ  съ 
Ронде). 

913  ст.  Щедроты,  делаемыя  по  акту  дарственному 
либо  завещательному,  не  могутъ  превышать:  половины 
имуществъ  распорядителя,  если  после  его  смерти  остает- 
ся  только   одно  законное  дитя;  третьей  части,  если  по- 
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ел*  него  остается  двое  д*тей;  четвертой  части,  если  ихъ 
остается  трое  или  бол*е. 

Ни  въ  ст.  913  кодекса,  ни  въ  какомъ  либо  другомъ  изъ 
дМствующихъ  въ  губертяхъ  царства  нольскаго  законовъ,  не 
содержится  того  правила,  чтобы  завещательное  или  дарствен- 
ное распоряжеше  теряло  во  всемъ  его  состав*  всякое  значеше 
въ  томъ  случае,  когда  оно  нревышаетъ  долю,  подлежащую, 
свободному  распоряжений.  Напротивъ  того,  въ  ст.  920  Гр. 
код.  положительно  выражено,  что  если  распоряжетя  дар- 
ственный или  завещательный  превышают!,  долю,  подлежащую 
свободному  распоряжений,  то  они  при  открытш  наследства 
только  сбавляются,  по  правилу  922  ст.  того  же  кодекса,  до  раз- 
мера этой  доли,  но  никакъ  не  теряютъ  всякаго  значетя  все- 
цело. Тоже  самое  видно  и  изъ  ст.  844  кодекса,  по  смыслу 
которой  дары  и  отказы,  сделанные  не  въ  зачетъ  наследства, 
наследникъ  можетъ  удержать  и  не  возвращать  ихъ  въ  массу 
до  размера  той  части,  которою  дозволено  свободно  распоря- 
жаться, и  только  излишекъ  подлежитъ  возврату  въ  наслед- 
ственную массу.  (Р)ъш.  Сеп.  1879  г.  №  232  по  &*ьлу  Залевскихъ). 

Общее  завещаше  (/еде  ипЬегзе1)  (ст.  1002  код.),  само  по  се- 
бе, предполагаетъ  желате  завещателя  предоставить  все  свое 
имущество  лишь  гЬмъ  своимъ  наследникамъ,  въ  пользу  кото- 
рыхъ  оно  составлено,  съ  устранешемъ  остальныхъ;  но  сему, 
при  уничтоженш  общаго  завещашя  относительно  той  части 
наследственнаго  имущества,  которою  завещатель,  но  ст.  913 
Гр.  код.,  не  могъ  распорядиться,  и  при  оставлети  его,  следо- 
вательно, въ  силе  относительно  той  части  сего  имущества,  ко- 
торою онъ,  на  основаши  этаго  закона,  могъ  распорядиться, — 
воля  завещателя  отпосительно  этой  последней  части,  оставаясь 
въ  силе,  можетъ  быть  истолкована  лишь  въ  томъ  смысле,  что 
эта  часть  должна  быть  предоставлена  исключительно  назначен- 
ному въ  завещаши  наследнику  и  не  можетъ  идти  въ  общШ 
разделъ  наследства,  или,  иначе  говоря,  не  можетъ  при  разде- 
ле быть  засчитана  въ  часть,  причитающуюся  этому  наслед- 
нику по  закону.     Такимъ  образомъ,   въ   подобномъ   случае, 
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для  исключешя  такой  части  наследственна™  имущества  изъ 
раздела,  н-Ьтъ  никакой  надобности  въ  требуемомъ  ст.  843  и 
919  Гр.  код.  заявлеши  завещателя  о  томъ,  что  эта  часть  дол- 
жна достаться  наследнику  по  завещанию  сверхъ  его  наслед- 
ственной по  закону  доли.  (Ргъш.  Гр.  Кос.  Деп.  Сен.  84  г.  №  94 
по  дгьлу  о  раэдгъмъ  пасмьдства  послы  Вииентгя  Кепдзгора). 

919  ст.  Часть,  подлежащая  свободному  распоряже- 
н!ю,  нохетъ  быть,  вполне  или  отчасти,  по  акту  дар- 
ственному либо  завещательному,  предоставлена  д^тямъ 
дарителя  или  другимъ  дицамъ,  призываемымъ  къ  наслед- 
ству после  него,  и  не  нодлежитъ  возврату  въ  массу  со 
стороны  одареннаго  или  легатарм,  вступающихъ  въ  на- 
следство, если  только  распоряжение  было  сделано  именно 
въ  виде  преимущественной  или  сверхнаследной  доли. 

Заявлете  о  томъ,  что  даръ  или  отказъ  сделанъ  въ 
вид*  преимущественной  или  сверхнаследной  доли,  мо- 
жетъ  быть  совершено  или  въ  акте,  содержащемъ  это 
распоряхеше,  или  впоследствш,  въ  форме  распоряжение 
дарственныхъ  либо  завещательныхъ. 

Правило  919  ст.  код.  —  о  необходимости  заявлешя  со 
стороны  наследодателя  —  не  относится  до  завещашя  общаю 
(1едз  ипгишеХ)  (ст.  1002  код.),  такъ  какъ  подобное  завещаше 
само  но  себе  предполагаешь  желаше  завещателя  предоставить 
все  свое  имущество  лишь  т*мъ  своимъ  наследникамъ  въ  поль- 
зу которыхъ  оно  составлено,  съ  устранетемъ  всехъ  осталь- 
ныхъ;  по  этому,  для  исключения  въ  подобномъ  случае  части 
наследственнаго  имущества,  которою  завещатель  могъ  распо- 
рядиться, изъ  раздела, — нетъ  никакой  надобности  въ  требуе- 
момъ ст.  843  и  919  код.  заявлеши  завещателя  о  томъ,  что  эта 
часть  должна  достаться  наследнику  по  завещашю  сверхъ  его 
наследственной  по  закону  доли  (ргъш.  Сен.  84  г.  №  94  по  дп>лу 
о  разд.  наел,  поемь  Кеидзгора). 

970  ст.  Собственноручное  завещаше  только  тогда 
действительно,  когда  оно  во  всемъ  его  пространстве 
написано,  чиоломъ  помечено  и  подписано  рукою  заве- 
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щателл;    никакой    другой  формальности    оно    не  под- 
ложить. 

Такъ  какъ  для  совершешя  зав*щательныхъ  актовъ  на 
крестьянсюя  имущества  въ  Царств*  Польскомъ  не  установле- 
но никакого  изъятая  изъ  общихъ  о  порядки  составлешя  зав*- 
щанШ  правилъ,  изложении  хъ  въ  Гражданскомъ  Кодекс*,  то 
поэтому;  сила  и  значете  подобнаго  завещательная  акта  мо- 
гутъ  быть  определены  только  на  основанш  относящихся  къ 
этому  вопросу  законовъ  Гражд.  кодекса  (ргыи.  Сен.  84  %.}$>  43 
под.  Кроктонь  съ  Вальчакомб). 

По  ст.  1340  Гр.  код.,  утверждете,  добровольное  исполне- 
ше  даренья  наследниками  дарителя,  поел*  его  смерти,  заклю- 
чаешь въ  себ*  отказъ  ихъ  отъ  возражетя  противъ  Формаль- 
ныхъ  недостатковъ  дарственнаго  акта  и  отъ  вс*хъ  другихъ 
отводовъ.  Хотя  статья  эта  говоритъ  только  о  дарешяхь  при 
жизни,  но  разумъ  устаповленнаго  въ  той  стать*  правила  да- 
етъ  полное  основаше  къ  прим*ненш  онаго,  по  аналогги,  и  къ 
духовнымъ  зав*щатямъ.  Д*йствительпо,  если, — по  закону, — 
дареше,  не  д*йствительное  по  Форм*  и  не  могущее  по  сему  быть 
подтвержденнымъ  самимъ  дарителемъ  (ст.  1339  Гр.  код,),  при- 
знается т*мъ  не  мен*е  въ  сил*,  если  по  смерти  дарителя  на- 
сл*дники  его  подтвердятъ  дареше  исполнетемъ  онаго,  выра- 
жая этимъ  отказъ  свой  отъ  права  оспорить  по  означеннымъ 
Формальнымъ  недостаткамъ  дареше,  то  н*тъ  также  основашя 
не  считать  законныхъ  насл*дниковъ  лица,  оставившаго  неудо- 
влетворяющее требуемымъ  закономъ  Формамъ  духовное  зав*- 
щаше,  отказавшимися  отъ  права  своего  оспорить  это  зав*ща- 
ше  въ  томъ  случа*,  когда  они,  насл*дники,  исполнили  и  под- 
твердили таковое  зав*щаше.     (Тооюе  ргьш.  Л*  43). 

1096  ст.  Вс*  даретя  между  супругами  въ  продол- 
жение брачнаго  союза,  хотя  бы  и  были  названы  дарешя- 
ми  при  жизни,  всегда  могутъ  подлежать  повороту. 

Жена  можетъ  отменить  даръ,  не  испрашивая  дозво- 
лешя  ни  мужа,  ни  суда. 
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Дарешя  эти  не  подлежать  повороту  по  случаю  по- 
следующего рождешя  д*тей. 

Ст.  1 1 74  кодекса  (по  которой  ничтожно  всякое  обязатель- 
ство, заключенное  подъ  условгемъ,  иснолнеше  котораго  зави- 
сеть отъ  произвола  стороны  обязавшейся)  содержитъ  общее 
правило  для  всйхъ  обязательства,  а  ст.  1096  установляетъ  ис- 
ключеше  изъ  этаго  общаго  правила,  иначе  необходимо  было  бы 
придти  къ  невозможному  заключенно,  что  законодатель,  допуская 
дареше  между  супругами,  въ  тоже  время  обставилъ  оное  таки- 
ми услов1ями,  которыя  дйлаютъ  дареше  ничтожнымъ.  (Рп>ш. 
Сен.  1879  г.  №  73  по  д.  супр.  Шотровскиая. 

Дареше  между  супругами  въ  ст.  1096,  установляющей 
это  дареше,  названо  дарешемъ  между  живыми,  и  поэтому, 
какъ  при  даренш  между  живыми  по  исполнеши  всЬхъ  закон- 
ныхъ  условШ  и  Формальностей,  подаренный  предметъ  перехо- 
дить немедленно  въ  собственность  одареннаго,  который  во  вся- 
кое время  можетъ  требовать  передачи  его  судомъ  какъ  отъ  ли- 
ца дарившаго,  такъ  и  отъ  третьихъ  лицъ,  во  вдад!шш  кото- 
рыхъ  одаренный  нредметъ  могъ  бы  находиться  (ст.  932,  958 
и  939  код.),  то  такой  же  переходъ  и  осуществлеше  дарешя 
им'Ьетъ  мйсто  и  при  даренш  между  супругами  по  ст.  1096 
код.     (Тооюе  Сенат,  ртиенме). 

ПолучившШ  безусловно  отъ  своего  супруга  даръ,  приня- 
тый и  осуществленный  по  ст.  1096  код.,  немедленно  прюбр'Ьта- 
етъ  на  подаренный  предметъ  не  иное  право,  а  право  соб- 
ственности, такъ  какъ,  хотя  со  смертью  дарителя  и  прекра- 
щается возможность  отмены  дарешя,  но  н'Ьтъ  правильнаго  ос- 
новашя  утверждать,  что  право  собственности  одареннаго  воз- 
никаетъ  лишь  съ  момента  смерти  дарителя,  а  до  того  времени 
у  него  было  какое-то  иное  право  на  имущество,  не  соответ- 
ствующее услов1ямъ  ни  одного  изъ  установленныхъ  закономъ 
нравъ.  Что  но  гражданскому  кодексу,  посредствомъ  дарешя 
одаренный  супругъ  и  при  жизни  дарителя  прюбрЬтаетъ  право 
собственности,  а  не  иное  право  на  даримый  предметъ,  ясно 
видно  изъ  ст.  1094.     По  стать*  953  код.   и  обыкновенное  да- 
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реше  подлежитъ  отмене  въ  случаяхъ,  которыя  не  могутъ 
быть  предусмотрены  ни  третьими  лицами,  ни  дарителемъ,  ни 
одарешшмъ.  Кроме  неисполнешя  одареннымъ  условШ  даре- 
шя или  неблагодарности  его,  къ  иоводамъ  отмены  дарены  при- 
числено и  прижитге  дарителемъ  детей,  между  т4мъ  никогда 
не  возникало  сомнешя  въ  томъ,  что  посредствомъ  обыкновен- 
наго  дарешя  приобретается  право  собственности;  а  записка  это- 
го дарешя  въ  ипотеку,  по  ст.  939  код.,  даже  обязательна. 
(Тоже  рпшете). 

Не  смотря  на  записку  дарешя — послЪдовавшаго  по  1096 
ст.  кодекса — въ  ипотечную  книгу,  отмена  его  будетъ  действи- 
тельна, въ  какой  Форме  она  ни  выразилась.  Отмена  эта  бу- 
детъ действительна  и  обязательна  съ  того  момента,  когда  она 
последуетъ  и  независимо  отъ  того  обстоятельства,  будетъ  ли 
эта  отмена  внесена  въ  ипотечныя  книги  или  нетъ.  Бели  от- 
мена дарешя  последуетъ  въ  пользу  третьяго  лица,  то  новое 
право  этаго  третьяго  лица  подлежитъ  внесешю  въ  ипотечныя 
книги;  совершенно  безразлично,  было  ли  прежде  записано  да- 
реше  или  нетъ  (тоже  Сен.  ргът.). 

1108  ст.  Для  действительности  договора  существен- 
ны четыре  сдедуюпця  ушшя: 

Соглаше  стороны,  принимающей  на  себя  обязательство; 

Способность  ея  вступать  въ  договоры; 

Определенный  предметъ,  составлявший  содержаше 
обязательства; 

Дозволенная  причина  обязательства. 

Отсутств1е  на  акте  подписей  сторон*,  съ  заменою  ихъ 
крестами,  не  равносильно  отсутствш  соглаюя  сторонъ  на  за- 
ключеше  самой  сделки.  Противное  тому  заключеше  предста- 
вляется уместнымъ  въ  применеши  лишь  къ  такимъ  договор- 
нымъ  соглашешямъ,  самое  существоваше  которыхъ  связано 
съ  облечешемъ  ихъ  въ  определенную  закономъ  Форму.  По 
отношению  же  къ  сдЪлкамъ  консежуалънымя  (т.  е.  не  требую- 
щимъ  необходимо  облечешя  ихъ  въ  известную  Форму),  въ  от- 
ношения которыхъ  письменный  актъ  составляетъ  лишь  доказа- 
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тельство,  способъ  удостовйретя  изложенныхъ  въ  нихъ  сд*- 
локъ,  отсутствге  подписей  сторонъ  можетъ  лишь  дать  суду 
основаше  для  признашя  этихъ  актовъ  лишенными  доказатель- 
ного значешя,  но  отнюдъ  не  для  того  безусловная  вывода,  что 
и  самыя  сделки, — будто  бы,- — вовсе  не  состоялись,  по  отсут- 
ств1ю,  будто  бы,  соглас1я  сторонъ.  Существенное  значеше 
этаго  различ1я  заключается  въ  томъ,  что  въ  случа*  признашя 
недоказаннымъ  подобнымъ  актомъ,  что  изложенная  въ  немъ 
консенсуальная  сделка  получила  осуществлеше, —  это  не  ус- 
траняете еще  возможности  доказать  последнее  другими  закон- 
ными способами,  между  прочимъ,  и  добровольнымъ  исполне- 
шемъ  такой  сделки  сторонами  (ст.  1338).  (Ргьш.  Сен.  1884 
года  №  П  по  дтълу  Когана  съ  Климовичем*). 

1116  ст.  Обманъ  составляетъ  причину  недействи- 
тельности договора,  если  уловки,  употребленныя  одно») 
изъ  сторонъ  были  таковы,  что,  не  будь  этихъ  уловокъ,  дру- 
гая сторона  очевидно  незашгочила  бы  договора.  Обманъ 
не  предполагается  и  долженъ  быть  доказанъ. 

Правило  ст.  1116  кодекса,  состоящее  въ  томъ,  что  обманъ 
не  предполагается,  им'Ьетъ  лишь  то  значеше,  что  обманъ  дол- 
женъ  быть  доказанъ  гЬмъ,  кто  на  него  ссылается;  а  такъ  какъ 
существование  обмана  можешь,  согласно  1  п.  ст.  1348  Гр. 
код.,  быть  удостоверяемо  свидетельскими  пошзангями,  то  въ 
подтверждете  онаго  могутъ  быть  допущены  и  предполооюенгя, 
неустановленный  закономъ;  какъ  это  вытекаетъ  изъ  смысла 
ст.  1353  Гражд.  кодекса.  (Ргьш.  Сен.  1882  года  Л?  41  по  иг- 
лу Рейхмана  сз  Гоголевским*). 

.  1131  ст.  Обязательство,  не  имеющее  причины  (запз 
саизе),  или  причина  котораго  ложна  либо  недозволепа, 
не  можетъ  иэйть  никакихъ  посл'ЬдствШ. 

Переуступка  домохозяевами  деревни,  населенной  не  ис- 
ключительно евреями,  пропинащоннаго  права — еврею,  въ  виду 
прим.  къ  364  ст.  и  ярил,  къ  377  ст.  Уст.  о  Пит.  Сб.  изд.  76  г., 
незаконна,  почему  и  правильно  примкнете  къ  договору  такой 
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переуступки  ст.  1131  кодекса.  (Яъш.  Сей.  1879  г.  Л  323  по  д. 
Нащяржа  съ  Хорощеж  и  др.). 

1133  ст.  Причина  (обязательства)  признается  недоз- 
воленною, когда  она  воспрещена  закононъ  или  противна 
доброй  нравственности  либо  общественному  порядку. 

Договоръ  сторонъ  о  томъ,  чтобы  въ  то  время;  когда  одна 
изъ  нихъ  будетъ  покупать  данное  им&ше  и  давать  за  него  из- 
вестную цену,  другая  не  возвышала  бы  этой  ц1шы, — таков 
договоръ,  какъ  заключенный  съ  целью  понизить  ценность 
имущества  третьяго  лица,  и — очевидно — клонящШся  ко  вреду 
послЪдняго, — не  можетъ  быть  признанъ  нравильнымъ  въ  силу 
1133  ст.  кодекса.  (Рпт.  Сен.  78  г.  №  62  по  д.  Менделя  Вайс- 
лань). 

Заключеше  такой  сделки  между  супругами,  которою 
они — хотя  бы  и  косвенно — побуждались  постоянно  къ  возоб- 
новлешю  бракоразводнаго  дела,  пока  не  добьются  окончатель- 
на™ признавая  недействительности  брака,  развода  или  разлу- 
чешя, — не  согласуется  съ  доброю  нравственностью,  и  по  этой 
причине  подобный  договоръ  не  дМствителенъ,  на  точномъ  ос* 
нованш  ст.  1131 — 1133  Гр.  кодекса.  (Рпт.  Сен.  83  г.  №  56  по 
д.  супр.  Квецинскиая). 

Такъ  какъ  въ  Гл.  VII  Полож.  о  Союз*  Брачн.  1836  года, 
относящейся  къ  лицамъ  какъ  хрисзданскихъ,  такъ  и  не  хри- 
ст1анскихъ  вЪроиспов'Ъданш,  прямо  постановлено,  что  всякге 
договоры,  клоняпцеся  къ  расторженш  брака,  признаются  не- 
действительными (ст.  211),  то  отсюда  ясно,  что  не  можетъ 
быть  и  речи  о  действительности  нотар1альнаго  договора,  въ  ко- 
торомъ  выражено  сторонами  предварительное  соглас1е  па  раз- 
водъ.     (Ръъш.  Сен.  83  г.  Л6  127  по  дуьлу  су  пр.  Торопани). 

1 139  ст.  Должникъ  впадаетъ  въ  просрочку  или  вслед- 
ств1е  вызова  къ  передач*  либо  другаго  равносильная 
акта,  пли  же  въ  силу  самаго  договора,  если  въ  немъ 
определено,  что  должникъ  будетъ  считаться  въ  просроч- 
ке, безъ  особаго  акта,  тотчасъ  по  наступление  срока. 

При  установлен^  судомъ,  что  данное  обязательство  было 
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условнымъ  и  что  условленное  событие  должно  было  совершить- 
ся въ  точно  определенное  время,  суду  нельзя  руководствовать- 
ся ст.  1139  кодекса,  такъ  какъ  ненастунлеше  собьтя  въ  тече- 
ши  определенна  го  срока  (ст.  1176  код.)  иАгЬетъ  послЬдств1емъ 
признате  услов1я  несбывшимся,  и,  следовательно,  —  самаго 
обязательства  не  существующимъ,  безъ  всякаго  со  стороны 
кредитора  напоминанхя  должнику  и  безъ  особаго  постановлешя 
въ  договоре  о  томъ,  что  должникъ  считается  въ  просрочке 
тотчасъ  по  наступленш  срока.  (Р)ъш.  Сен.  1879  г.  №  И  по 
дгьлу  Чосияка  съ  Гродзицкими). 

1156  ст.  Въ  договорахъ  скорее  надлежитъ  изсл*- 
довать  общее  намйрете  договаривающихся  сторонъ,  не- 
жели  останавливаться  на  буквальномъ  смысле  выражеюй. 

Признате  судомъ  въ  каждомъ  данномъ  случае,  что  дого- 
воръ  требуетъ  толковащя  по  ст.  1156  и  след.  ст.  кодекса  и  за- 
т*мъ  установлеше  смысла  договора  согласно  симъ  правиламъ 
относится  къ  существу  дела  и  не  подлежитъ  поверке  въ  кас- 
сацюнномъ  порядке.  (Рп>ш.  Сен.  78  г.  №  113  по  дгьлу  Петра- 
севича  сп  Клечковскижа). 

1166  ст.  Кредиторы  могутъ  однако  осуществлять  вс* 
права  и  иски  должника,  съ  изъяйемъ  т*хъ,  которые  ис- 
ключительно связаны  съ  его  личностью. 

Законъ  изображенный  въ  1166  ст.  Гр.  код.,  предоставляя 
кредиторамъ  право  осуществлять  права  и  иски  должника,  не 
требуетъ,  чтобы  претензш  кредиторовъ  существовали  уже  въ 
то  время,  когда  возникло  правоотношете,  подавшее  поводъ 
къ  иску  со  стороны  должника  (рп>ш.  Сен.  83  г.  Л  66  по  д.  супр. 
Квщинскихъ). 

1176  ст.  Если  обязательство  заключено  подъ  уело- 
В1ежъ,  что  какое  либо  событхе  совершится  въ  определен- 
ное время,  то  услов1в  считается  не  сбывшимся,  коль 
скоро  срокъ  прошелъ  безъ  наступлешя  собьгпя.  Если  же 
определенная  времени  назначено  не  было,  то  услов1в 
жожетъ  осуществиться   во  всякое  время  и  считается  не 
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сбывшимся  только  тогда,   когда  сделается  достоверно  из- 
вйстяымъ,  что  собнтхе  не  наступить. 

При  примйненш  судомъ  1 176  ст.  кодекса,  то  есть  при  уста- 
новлети  имъ,  что  данное  обязательство  было  условнымъ  и  что 
условленное  собьте  должно  было  совершиться  въ  точно  опре- 
деленное время,  —  нельзя  руководствоваться  ст.  1184  код., 
такъ  какъ  обязательства,  возникновеше  коихъ  отлагается  до 
наступлешя  изв-Ьстнаго  событ1я  (ст.  1168  и  1181  код.),  и  кото- 
рый, въ  случай  ненаступлетя  этаго  собьгпя,  вовсе  не  возника- 
ютъ,  не  нуждаются  въ  р-Ьшенш  суда  для  признашя  ихъ  по- 
терявшими свою  силу.  Въ  вышеприведенпомъ  случай  суду 
нельзя  также  руководствоваться  и  ст.  1139  кодекса,  такъ  какъ 
ненаступлеше  собьтя  въ  течеши  опред-Ьлспнаго  срока  (ст.  1176 
код.)  имйетъ  носл'Ьдств1емъ  признаше  условгя  несбывшимся 
и,  следовательно, — самаго  обязательства  не  существующимъ 
безъ  всякаго  со  стороны  кредитора  напоминашя  должнику  и  безъ 
особаго  постановлетя  въ  договор*  о  томъ,  что  должникъ  счи- 
тается въ  просрочки  тотчасъ  по  наступлеши  срока.  (Ртъш. 
Сен.  79  г.  №  И  по  дгьлу  Чосияка  сь  Гродзицкими). 

1184  ст.  Услов1е  отмйнительное  подразумевается  все- 
гда въ  договорахъ  двустороннихъ,  на  случай,  если  одна 
изъ  сторонъ  пе  исполнитъ  своего  обязательства. 

Въ  этомъ  случай  договоръ  не  отменяется  въ  силу 
самаго  закона.  Сторона,  но  отношешю  къ  которой  обя- 
зательство не  исполнено,  въ  прав*  или  принудить  дру- 
гую сторону  исполнить  обязательство,  если  это  возможно, 
или  требовать  его  отмены  и  вознаграждешя  за  вредъ  и 
убытки. 

Отмены  договора  должно  требовать  судебнымъ  по- 
рядкомъ,  и  при  этомъ  ответчику  иожетъ  быть,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  дана  отсрочка. 

При  примЗшенш  судомъ  ст.  1176  кодекса,  то  есть  при 
установлена  имъ,  что  данное  обязательство  было  условнымъ  и 
что  условленное  собьте  должно  было  совершиться  въ  точно 
определенное  время, — нельзя  руководствоваться  ст.  1184,  такъ 
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какъ  обязательства,  возникновение  коихъ  отлагается  до  насту- 
плеши  изв'встнаго  собьпчя  (ст.  1168  и  1181  код.)  и  которыя,  въ 
случай  не  наступлстя  этаго  собьтя,  вовсе  не  возникаютъ, 
не  нуждаются  въ  решети  суда  для  признашя  ихъ  потеряв- 
■  шими  своею  силу.  (Р>ыи.  Сен.  79  г.  №  11  по  &»ьлу  Чоснпка  съ 
Гродгщкими). 

1229  ст.  Неустойка  служитъ  вознаграждешемъ  за 
вредъ  и  убытки,  понесенные  кредиторомъ  отъ  неиспол- 
нен!я  главнаго  обязательства. 

Кредитор!»  не  можетъ  требовать  вмъсгб  и  нсиолне- 
шя  главнаго  обязательства  и  неустойки,  разв*  последняя 
установлена  договоромъ  за  простое  промедление. 

Изъ  сопоставлешя  ст.  1229  и  1153  кодекса  явствуетъ, 
что  въ  обязательствахъ,  предметъ  которыхъ  ограничивается 
платежемъ  определенной  суммы,  условленная  неустойка  ни  въ 
какомъ  случай  не  можетъ  нревьпнать  установленныхъ  зако- 
номъ  нроцентовъ.  (Р>ыи.  Сен.  80  ь.  №  14  по  д.  Фвйнда  съ  Ба- 
минскимъ). 

1250  ст.  Вступлеме  въ  права  кредитора  бываетъ  до- 
говорнымъ: 

1)  когда  кредите ръ,  получая  платежъ  отъ  третьяго 
липа,  передаетъ  ему  свои  права,  иски,  привиллепи  и  ипо- 
теки противъ  должника;  передача  этнхъ  правъ  должна 
быть  выражена  положительно  и  ноелвдовать  одновренен- ' 
но  съ  платежонъ. 

2)  Когда  должникъ  дълаетъ  заенъ  съ  цълью  уплотить 
долгъ  и  передать  заимодавцу  права  кредитора.  Для  дей- 
ствительности такаго  вступлешя  необходимо,  чтобы  акть 
займа  и  платежная  росписка  совершены  были  у  нотар1у- 
са,  чтобы  въ  акт!  займа  было  объяснено,  что  заемъ  сдв- 
ланъ  съ  цълью  уплатить  долгъ,  и  чтобы  въ  платежной 
роепнегв  было  заявлено,  что  платежъ  едъланъ  деньгами, 
данными  для  этой  цъли  новымъ  креднторожъ.  Это  всту- 
плеше  совершается  и  безъ  согласи  кредитора. 

Хота  въ  ст.  1250  кодекса  обязательность  письменной  «ор- 
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мы  совершены  суброгащи  (замены  въ  лиц*  кредитора)  кате- 
горически выражена  не  вполне,  а  только  пастью,  именно  только 
въ  отношепш  втораго  вида  договррнаго  вступлешя  третьяго  ли- 
ца въ  нрава  кредитора,  т.  е.  когда  должникъ  дЪлаетъ  заемъ  съ 
цЬлыо  уплатить  долгъ  и  передать  заимодавцу  нрава  кредито- 
ра (2  п.  1250  ст.),  но  это  обстоятельство  не  можетъ  служить 
препятствгемъ  къ  признашю  обязательности  пгьсьмжнор,  Формы 
и  при  первомъ  вид*  договорнаго  вступлешя  третьяго  лица  въ 
права  кредитора,  когда  кредиторъ,  получая  платежъ  отъ  треть- 
яго лица,  нередаетъ  ему  свои  иски,  права,  привиллегш  и  ипоте- 
ки (1  н.  1250  ст.),  въ  виду  слЪдующихъ  соображенШ.     Изъ 
статьи    1250  видно,    что    на  письменную    Форму   ея,  —  какъ 
выше  сказано, — указываетъ  прямо  только  2  п.  1250  ст.,  кото- 
рый предусматриваем  лишь  одинъ  видъ  суброгащи,  гЬмъ  не 
менЬе,    не  представляется  никакаго  сомн^вйя,   что   и  другой 
видъ  ея  (п.  1)  совершается  не  иначе,  какъ  письменно  же,  съ 
тою  лишь  разницею,  что,  въ  отлич1е  отъ  суброгащи,  предусмо- 
тренной во  2  п.,  она  можетъ  быть  совершена  и  въ  Форм*  дома- 
шняго  акта.     Положете  это,  по  самому  свойству  договорной 
суброгащи, — юридической  базисъ  которой,  какъ  это  видно  изъ 
содержашя  того  и  другаго  пуиктовъ  1250  ст.,  составляетъ  пла- 
тежъ,  обусловливающШ  собою  встуилеше  третьяго  лица  въ 
права  кредитора,  —  еще  бол*Ье  представляется  несомнЗшнымъ 
и  нагляднымъ  въ  томъ  случай,  когда  третье  лицо,  вступая  въ 
права  продающаго  ему  претензш  свои  кредитора  по  соглаше- 
тю  съ  симъ  иосл'Ьдеимъ  (п.  1),  производить  платежи  не  на- 
личными деньгами,   а  долговымъ  обязательствомъ,  принимае- 
мымъ  имъ  на  себя  иредъ  кредиторомъ.     Такое  обязательство, 
какъ  имеющее   валютою  своею  не  деньги,   а  прюбрЪтаемыя 
третьимъ  лицомъ  права  на  претензш  кредитора,  конечно,   не 
подходить  подъ    понят1е   о  денежном*  займы  (ст.    1895),   но, 
гЬмъ   не  мен*е,  оно,  но  природ*  своей,  какъ  составляющее 
платежъ,   очевидно   не  можетъ   быть  совершено   иначе,  какъ 
письменно,   ибо  платеж ь   но  существу  своему  есть  передача 
ценности,   воплощенной   въ  изв'Ьстномъ  матер1альномъ  знак* 
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ея;  следовательно,  если  платежъ  не  производится  наличными 
деньгами,  то  онъ  можетъ  быть  совершенъ  не  иначе,  какъ  вру- 
чешемъ  письменнаго  долговаго  акта,  составляющаго  ихъ  экви- 
валентъ,  а  не  словеснымъ  об*щашемъ  произвести  платежъ  въ 
будущемъ.  На  этомъ  основаши  и  начала  „кМгев  раззегй  1бтогп$уи 
нельзя  не  придти  къ  заключению,  что  и  погашете  долга 
но  такому  акту  можетъ  быть,  согласно  148  ст.  Полож.  19  Февр. 
76  г.,  удостоверено  только  письменнымъ  же  порядкомъ,  а  не 
свидетельскими  показаниями  и  предположешями.  (Ргьш.  Сен. 
84  г.  №  13  подтьлу  Девоишкаю  съ  Тоболовскимя  и  Фрид- 
маном*). 

1257  ст.  Бели  кредиторъ  отказывается  принять  пла- 
тежъ, то  должнивъ  можетъ  ему  сделать  наличное  предло- 
жете платежа  и,  въ  случай  отказа  кредитора  принять 
его,  внести  предложенную  сумму  или  вещь  на  хранеше. 

Наличное  предложете,  за  которымъ  последовал  ъ  взносъ 
на  хранеше,  освобождаетъ  должника  отъ  обязательства, 
и  но  отношетю  къ  нему  зам*няетъ  платежъ,  если  оно 
совершено  жакъ  сл*дуетъ,  а  вещь,  внесенная  такимъ  об 
разомъ  на  хранеше,  остается  на  страх*  кредитора. 

Изъ  сопоставлешя  ст.  1257  кодекса  съ  правилами,  испол- 
нешемъ  коихъ  обусловлена  действительность  наличнаго  пред- 
ложетя  и  взносъ  на  хранеше  (ст.  1258  и  1259  код.),  несомнен- 
но явствуетъ,  что  подъ  наличными  предложенгемя  платежа  за- 
конъ  разум*етъ  не  одно  лишь  заявлеше  должника  кредитору 
о  нахождеши  у  перваго  въ  готовности  суммы,  подлежащей 
платежу,  а  прямое  предложете  кредитору  получить  отъ  дол- 
жника эту  сумму  въ  опред*ленномъ  м*ст*,  и  что  взносъ  этой 
суммы  на  хранеше  тогда  только  признается  правильным^ 
когда  оному  предшествовалъ  буквальный  отказъ  кредитора  отъ 
принятчя  предложеннаго  ему  должникомъ  платежа.  (Рпш.  Сен. 
82  г.  №  28  по  д.  Сатьги  и  Трьгльснаго  съ  Якубовским*). 

1273  ст.    Обновлеше   не  предполагается;  необходимо 

чтобы  нам*решс  совершить  его  ясно  вытекало  изъ  акта. 

Ст.  1273  кодекса,  говоря  объ  „акт*14  разум*етъ  подъ  ак- 
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томъ  не  письменную  Форму  новаго  соглашешя,  а  самое  согла- 
шенге,  то  есть  татя  дгьйствгя  стороне,  вт/которыхъ  выразилась 
водя  ихъ  по  предмету  обновлешя  договора,  и  требуетъ,  чтобы 
воля  сторонъ  ясно  вытекала  изъ  такихъ  д-ЬйствШ.  (Ртьш.  Сен. 
1881  г.  №  120  по  дгьлу  Сенкулъскаго  и  Михаловскаю  сь  Серж- 
путовскижь). 

Замена  однаго  документа  другимъ  можетъ  быть  доказы- 
ваема свидетельскими  показашями  (Рп>ш.  Ст.  82  г.  №  41  <). 
Рвйхмана  съ  Гоюлевскъшь). 

1305  ст.  Простая  убыточность  мечетъ  за  собою  воз 
нохность  уничтожешя,  въ  пользу  несовершеннолетняго, 
непризнаннагоеамостоятельнымъ,  всякаго  родадоговоровъ, 
а  въ  пользу  несовершеннол'Ьтняго,  признаннаго  самостоя- 
тельнымъ,  всЬхъ  договоровъ,  внходящихъ  за  пределы  его 
правоспособности. 

Хотя  несовершеннолетий  и  признается  неснособнымъ 
вступать  въ  договоръ,  но  договоръ,  вопреки  сему  правилу  за- 
ключенный несовершеннол'Ьтнимъ,  признается  недействитель- 
нымъ  лишь  въ  случае  его  убыточности  для  несовершеннол'Ьт- 
няго.  Что  таковъ  общШ  смыслъ  закона — это  доказывается  со- 
поставлешемъ  статей  1124,  1125,  1305  и  1306  Кодекса.  Если 
бы  каждый  договоръ,  заключенный  несовершеннол&тнимъ,  могъ 
быть  признанъ  недМствительнымъ  и  необязательнымъ  для  не- 
совершеннолетняя), какъ  лица,  неспособнаго  вступать  въ  дого- 
воры, то  этому  общему  правилу  очевидно  противоречила  бы 
ст.  1125,  которая  даетъ  право  несовершеннолетнему  оспари- 
вать свои  обязательства  не  всегда,  а  только  въ  случаяхъ,  обоз- 
наченныхъ  въ  закон*.  Зат-Ьмъ  представлялось  бы  излишнимъ 
указывать  въ  закон*  на  убыточность,  какъ  на  причину  унич- 
тожешя заключеннаго  несовершеннол'Ьтнимъ  договора.  Нако- 
нецъ,  ст.  1306  положительно  высказываетъ,  что  даже  убыточ- 
ность договора  для  несовершеннол-Ьтняго,  происшедшая  по  слу- 
чайнымъ  и  непредвид'Ьннымъ  событ1ямъ,  не  даетъ  несовершен- 
нолетнему права  требовать  уничтожешя  договора.  Всл*дств1е 
сего;  для  признашя  заключеннаго  несовершеннолетнимъ  дого- 
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вора  нед'Ьйствительнымъ,  несовершенпол-Ьтшй,  или  его  пред- 
ставитель, долженъ  доказать  убыточность  договора  для  несо- 
вершснпол'Ьтпяго  и,  въ  та  ком  ъ  случай,  все,  поступившее  къ 
несовершеннолетнему  по  договору,  не  можетъ  быть  огь  него 
истребовано;  разве  бы  противная  сторона  доказала,  что  упло- 
ченное  послужило  въ  пользу  несовершеннол'Ьтняго.  (Ргъш.  Сен. 
81  г.  Л»  26  по  д.  Люксембурга  сь  Голъдепюеромъ). 

1318  ст.  Актъ  не  признаваемый  оффищальнымъ  но 
некомпетентности  иди  неспособности  должностная  лица, 
или  же  по  иесоблщенш  предписанныхъ  формъ,  им*етъ 
силу  частнаго  документа,  если  онъ  подписанъ  сторонами 
(статья  эта  въ  чнсл*  прочихъ  —  отменена  ст.  148  Пол.  о 
Пр.  Суд.  уст.  къ  В.  С.  0.;  содержате  первой  ея  полови- 
ны воспроизведено  въ460  ст.  уст.  Гр.  Суд..  Прим.  со- 
ставителя). 

ДомашнШ  актъ,  подписанные  вместо  лица,  отъ  имени  ко- 
тораго  онъ  выданъ,  по  неграмотности  его,  друтимъ  лицомъ, 
не  можетъ  быть  —  но  дййствующимъ  въ  Царств*  Польскомъ 
законамъ — признанъ  для  перваго  обязательным^  при  удосто- 
ваЬрен1и  войта  гмины  о  томъ,  что  актъ  подписанъ  по  просьб* 
того,  отъ  имени  коего  онъ  составленъ.  Къ  выводу  этому  сл4ду- 
етъ  придти  въ  силу  сл-Ьдующихъ  соображетй.  Въ  ст.  1318, 
1322  и  1326  дййствующаго  въ  Царств*  Польскомъ  Граждан- 
скаго  Кодекса  выражено  общее  правило  о  томъ,  что  домхштй 
актъ  имЪетъ  обязательную  силу  для  лица,  отъ  имени  котораго 
онъ  выданъ,  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  онъ  этимъ  лицомъ 
подписанъ,  и  это  правило  понимается  въ  томъ  смысл*,  что 
актъ  долженъ  быть  подписанъ  самим*  лицомъ,  его  выдающимъ, 
а  не  1гЬмъ  либо  другимъ  за  это  лицо;  всл*дств1е  чего  негра- 
мотный лица  не  могутъ  обязываться  частными  актами.  Но  при 
введенш  въ  дМсиме  въ  Царств*  Польскомъ,  въ  1879  году,  су- 
дебной реформы,  указанный  статьи  кодекса,  вмйсгЬ  съ  други- 
ми статьями  онаго  о  письменныхъ  доказательствахъ,  отменены 
и  заменены  соответствующими  статьями  устава  гражданска- 
го  судопроизводства  1864  года  (ст.  148  Пол.  о  Прим.).     Хотя, 
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такимъ  образомъ,  указанное  правило  ныне  уже  не  имЪетъ  си- 
лы, но  такъ  какъ  статьями  уст.  гр.  судопр.  о  письменныхъ 
доказательствахъ  (438 — 478)  разсматриваемый  вопросъ  не  раз- 
решается, а  действующей  въ  Пмперш  законъ  о  томъ,  что  при 
безграмотности  лица,  обязывающагося  домашнимъ  актомъ,  онъ 
долженъ  быть  подписанъ  к*мъ  либо  другимъ  по  его  просьбе, 
по  системе  свода  законовъ, — отнесенный  къ  матергальиому 
гражданскому  праву  (св.  эак.  т.  X.  ч.  I  ст.  919), — на  губернга 
Царства  Польскаго  не  простирается,  то  изъ  отмены  указан- 
ныхъ  статей  Кодекса  не  вытекаетъ,  что  ныне  въ  Варшавском* 
судебном*  округчъ  долженъ  соблюдаться  тотъ  же  порядокъ  под- 
писашя  домашнихъ  актовъ,  а,  напротивъ,  следуетъ  заключить, 
что  и  ныне  въ  семъ  округе  этотъ  порядокъ,  какъ  совершенно 
неизвестный  законамъ,  въ  семъ  округе  действующимъ,  не 
применимъ  и  домашнге  акты  могут*  быть  подписываемы  лишь 
самим*  обязывающимся  лицом*.  А  такъ  какъ  подписаше  ак- 
та способомъ;  не  признаваемымъ  закономъ,  такимъ  способомъ, 
который  по  закону  не  можетъ  считаться  выражешемъ  принятая 
на  себя  обязательства  лицомъ,  отъ  имени  котораго  актъ  выда- 
ется, равносильно  неподписашю  акта,  то  засвидетельствоваше 
какою  бы  то  ни  было  властью  того,  что  актъ  подписанъ  за  не 
грамотное  лицо  по  его  просьбе,  относясь  къ  Факту,  неимЪюще- 
му  по  закону  никакого  значешя,  не  дйлаетъ  подписанный  та- 
кимъ образомъ  актъ  действительными  При  этомъ  следуетъ 
заметить,  что  такой  выводъ  не  противоречить,  какъ  можетъ 
казаться,  обязательнымъ  и  для  Варшавскаго  судебнаго  округа 
узаконешямъ  о  томъ,  что  исковыя  прошенья  (а  следовательно 
и  друпя  процессуальныя  бумаги)  и  нотаргальные  акты  за 
лии/*}  неумяьющих*  писать,  подписываются  тп>м*,  кому  они 
тао  дошрят*.  (Ст.  260  Уст.  Гр.  Суд.  и  ст.  113  Пол.  о  Нот. 
части),  ибо  процессуальныя  бумаги  не  имеютъ  значешя  обя- 
зательству а  принятие  обязательства,  изложеннаго  въ  нота- 
р1альпомъ  акте,  удостоверяется  не  только  подписашемъ  онаго 
(какъ  при  составленш  домашняго  акта),  но  и  заявлешемъ  о  та- 

комъ  принята  нотар1усу  со  стороны  лица,  отъ  имени  котораго 
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актъ  совершается;  сл-Ьдовательно,  изъ  того,  что  подписапге  ак- 
та однимъ  лицомъ  за  другое  допустимо  въ  нотаргалъномъ  ак- 
тЬ,  не  сл'Ьдуетъ,  что  оно  применимо  и  къ  домашнему.  (Рпш. 
Сен.  83  г.  №  11  по  д.  Вихи  сь  Кетлинскими). 

Къ  тому  же  точно  выводу  и  въ  силу  тйхъ  же  самыхъ  со- 
ображешй  приходить  и  ргыиенге  Сената  за  83  же  юдь  №  10  по 
дчьлу  Кизелъ  сь  Кондаели.  Независимо  отъ  сего  въ  рЪшеши 
№  70  изложено  следующее:  „воиросъ  о  действительности  акта, 
цредставляемаго  въ  вид'Ь  доказательства,  возникаетъ  лишь  въ 
томъ  случае,  когда  лицо,  отъ  имени  котораго  онъ  составленъ, 
оспариваешь  принятие  имъ  на  себя  обязательства,  въ  акт*  из- 
ложенная, и,  само  собою  разумеется,  что,  въ  случать  признашя 
имъ  возннкновенгя  этою  обязательства,  значенье  подписи  па 
ак1шь  устраняется  и  разрЪшеше  спора  завысить  отъ  оцен- 
ки судомъ  этого  признатя. 

1320  ст.  Акты,  какъ  оффищальные,  такъ  и  частные, 
им*ютъ  силу  доказательства  между  сторонами,  даже  отно- 
сительно того,  что  въ  ннхъ  приведено  только  въ  выраже- 
шяхъ  упомииающихъ,  лишь  бы  упомннаше  им4ло  при* 
мое  отиошеше  къ  предмету  договора.  Заявлена,  чуждыя 
предмету  договора,  ел  у  жать  только  начал  омъ  доказательства. 

Третье  лицо  вправе  ссылаться  на  свид&гельскш  показашя 
въ  подтверждение  симулятивности  акта,  хотя  бы  онъ  быль  со- 
вершенъ  нотарвальнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ,  не  участвуя  въ 
сд'Ълч'Ь,  третье  лицо  лишено  возможности  оградить  свои  права 
посредствомъ  письменнаго  акта,  кромЪ  того,  всякая  симулятнв- 
иая  сд-Ьдка,  направленная  ко  вреду  третьихъ  ляцъ,  должна 
быть  признана  противозаконнымъ  д*Ьятемъ.  на  основа  нш  же 
1343  ст.  Код.  изъ  общаго  правила  о  недопущети  свидетель- 
скнхъ  ноказанШ  делается  изъяне  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  ко- 
гда было  невозможно  составить  письменный  актъ,  или  когда 
права  частныхъ  лнцъ  нарушаются  противозаконнымъ  д-Ья- 
шемъ.  (Рп>ш.  Сен.  79  и  Д*  261  ню  д.  Дитвиновскаю  о  покуптъ 
недвижимости  съ  публичных*  торювъ). 

1323  ст.    Частные  акты  тгЬютъ  достоверное  осло 
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совершешя,  по  отношенш  къ  третьимъ  лицамъ,  лишь  со 
дня  ихъ  зареестровая1я  (не  существующего  въ  губертяхъ 
Царства  Польскаго),  или  со  дня  смерти  того  лица,  либо 
однаго  изъ  т*хъ  ляцъ,  которня  подписали  акты,  или  же 
съ  того  времени,  когда  содерхаше  оныхъ  удостоверено 
посредствомъ  актовъ,  совершенныхъ  должностными  лица- 
ми, каковы  протоколы  опечаташя  или  описи. 

Но  точному  и  буквальному  смыслу,  ст.  1328  им'Ьетъ  ха- 
рактеръ  ограничительный  въ  томъ  отношенш,  что  лишь  акты, 
время  совершешя  которыхъ  можетъ  быть  определено  однимъ 
изъ  исчисленныхъ  въ  этой  статьи  событШ,  въ  отношенш  къ 
третьимъ  лицамъ  имЪютъ  определенное  число,  вс*  же  осталь- 
ные почитаются  —  неим-Ьющими  этаго  опредЪленнаго  числа. 
Статья  эта  им'Ьетъ  въ  виду  ограждеше  третьихъ  лицъ  отъ  пре- 
тензШ,  основаыныхъ  на  домашнихъ  актахъ,  составленныхъ  зад- 
пимъ  числомъ,  поэтому,  и  стать*  этой  могъ  бы  быть  нрисво- 
енъ  иной  смыслъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  приведенное 
въ  оной  исчислеше  событШ  было  сделано  въ  вид*  прим*ровъ, 
но  тогда  самое  правило  этой  статьи  не  имйло  бы  практическа- 
го  значешя,  потому  что  въ  действительности  встречалось  бы 
значительно  больше  исключенШ,  нежели  случаевъ,  предусмо- 
трЪнныхъ  этою  статьею,  и  этимъ  совершенно  изгладилось  бы 
установленное  ею  различ1е  между  третьими  лицами  и  уча- 
ствовавшими въ  договор*  сторонами.  (Ргъш.  Сен.  79  г.  }$  75 
по  д.  Гонсовскаю  и  Носалъскаю  съ  преешь.  Пожарликомъ  и  др.). 

Такъ  какъ  квитанщя  вообще,  по  существу  своему,  есть 
актъ,  коимъ  прекращается  определенное  отношеше  между  сто- 
ронами, то  посему,  по  отношенш  къ  этаго  рода  документамъ, 
делается  исключеше  изъ  общаго  правила  ст.  1328  Гражд.  Код. 
о  недостоверности  числа  и  необязательности  домашнихъ  доку- 
ментовъ  для  третьихъ  лицъ,  и,  сообразно  съ  симъ,  квитанцщ 
признаются  письменнымъ  доказательствомъ,  противъ  коего 
третьимъ  лицамъ  не  предоставляется  нрава  оспаривать  досто- 
верность времени  совершешя.  (Ргъш.  Сен.  80  г.  №  280  по  д. 
Новицтьхъ  съ  Варшавскими). 
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1338  ст.  Подтверждено,  утверждеше  иди  доброволь- 
ное исполнеше,  при  соблюдены  порядка  и  срока,  зако- 
номъ  опредЬленяыхъ,  вмФщаетъ  въ  себ*  отречеше  отъ 
средствъ  и  отводовъ,  которые  можно  было  бы  противо- 
поставить акту,  не  нарушая  однако  правъ  третьихъ  лицъ. 

Исполнеше  сделки,  заключенной  между  супругами  на 
случай  постановлены  о  разлученш,  последовавшее  еще  до  рас- 
торжешя  брачнаго  союза, — преждевременно  и  незаконно.  Не 
подходя  подъ  требовашя  1338  ст.  Гр.  Кодекса,  разумеющей 
добровольное  исполнеше  обязательства  при  соблюдения  порядка 
и  срока,  закономъ  определенных?»,  исполнеше  подобной  сделки 
не  можетъ  покрыть  недостатковъ  ея  и  сделать  ее  действитель- 
ною,    (Впт.  Сен.  83  г.  Н  56  по  д.  супр.  Квецинскихъ). 

Добровольное  исполнеше  сторонами  сделки  имеетъ  значе- 
П1е  лишь  по  отношешю  къ  такимъ  сделкамъ,  которыя  могутъ 
быть  признаны  недействительными  по  требоватямь  заинтере- 
сованным лищ  но  не  имеетъ  значешя  въ  отношеши  къ  сдел- 
камъ, недействительнымъ  въ  силу  сажаю  закона.  (Ргъш.  Сен. 
84  г.  №  11  по  д.  Когана  съ  Климовичемъ). 

1340  ст.  Подтверждеше,  или  утверждеше,  или  доб- 
ровольное исполнение  дарешя  по  смерти  дарителя,  его 
наследниками  или  вступившими  въ  его  нрава,  вмещаетъ 
въ  себе  и  отказъ  ихъ  отъ  возражешя  противъ  формаль- 
ныхъ  недостатковъ  акта  и  отъ  вс*хъ  другихъ  отводовъ. 

По  ст.  1340  Гр.  Код.  утверждеше,  добровольное  исполне- 
ше даренгя  наследниками  дарителя,  после  его  смерти,  заклю- 
чаете въ  себе  отказъ  ихъ  отъ  возражешя  противъ  Формаль- 
ныхъ  недостатковъ  дарственная  акта  и  отъ  всехъ  другихъ 
отводовъ.  Хотя  статья  эта  говоритъ  только  о  даренгяхъ  при 
оюизнщ  но  разумъ  установленнаго  въ  той  статье  правила  да- 
етъ  полное  основаше  къ  применение)  онаго,  по  аналогги,  и  къ 
духовнымъ  завещан1ямъ.  Действительно,  если, — по  закону, — 
дареше,  недействительное  по  Форме  и  не  могущее  быть  по  се- 
му подтвержденнымъ  самимъ  дарителемъ  (ст.  1339  Гр.  Код.), 
признается  темъ  не  менее  въ  силе,  если,  по  смерти  дарителя, 
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наследники  его  подтвердить  дареше  исполнетемъ  онаго,  выра- 
жая этимъ  отказъ  свой  отъ  права  оспорить  по  означеннымъ 
Формалышмъ  недостаткамъ  дареше,  то  н4тъ  также  основания 
не  считать  законныхъ  наслЪдниковъ  лица,  оставившаго  неудо- 
влетворяющее требуемыыъ  закономъ  Формамъ  духовное  зав'в- 
щаше,  отказавшимся  отъ  нрава  своего  оспорить  это  зав'вщаше 
въ  томъ  случа*,  когда  они,  наследники,  исполнили  и  подтвер- 
дили таковое  завЗицате.  (Ргьш.  Сен.  84г.  Н  43  по  д.  Кржчонь 
съ  Валъчакомя). 

1341  ст.  Во  вевхъ  гбхъ  случаяхъ,  когда  предметъ 
договора  превышаете  сумму  или  ценность  ста  пятидеся- 
ти франковъ  (36  р.),  не  исключая  и  добровольной  покла- 
жи, долженъ  быть  составленъ  потар1альный  или  частный 
актъ,  и  вовсе  не  допускается  доказательство  посредствомъ 
свидетелей  ни  противъ  содержашя  актовъ,  ни  въ  допол- 
нен1в  онаго,  ни  въ  подтверждено  того,  что  якобы  было 
говорено  до  составлешя  актовъ,  во  время  и  после  сего, 
хотя  бы  дело  шло  о  сумме  или  ценности  менее  ста  пя- 
тидесяти франковъ  (ст.  эта  отменена  статьей»  148  Пол.  о 
Пр.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  Суд.  Окр.). 

1341  ст.  кодекса  заменена  409  ст.  Ус.  Гр.  Суд.  (Ргьш.  Сен. 
83  г.  Л»  30  по  дгьлу  Трушковской  съ  Сисновскимя). 

1348  ст.  Изъ  техъ  же  правилъ  (о  необходимости  нись- 
менныхъ  доказательстве  въ  закономъ  указанны  хт>  случа- 
яхъ) делается,  кроме  того,  исключено  во  всвхъ  техъ 
случаяхъ,  когда  кредитору  было  невозможно  достать  пись- 
менное доказательство  въ  подтверждеше  обязательства, 
возникшаго  въ  его  пользу.  Это  второе  исключеше  (дер- 
вое  установлено  было  ст.  1341  для  договоровъ  на  сумму 
менее  150  фр.)  применяется: 

1)  Еъ  обязательствам^  возникающимъ  изъ  какъ-бы- 

ДОГОВОРОВЪ    {агит-сопЬгсйа),    ИЗЪ  прОСТупКОВЪ  (<АеШз)    И  ИЗЪ 
КаКЪ-бы-ПрОСТуПКОВЪ  (#м<ш'-оШв). 

2)  Къ  поклаже  необходимой,  въ  случае  пожара,  раз- 
рушены, смятешя  и  караблекрушешя,  а  также  въ  случае 
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отдачи  вещей  на  сохранеше  путешественниками  во  вре- 
мя ихъ  пребывашя  въ  гоетинницахъ, — принимая  во  вни- 
мание всякШ  разъ  свойства  лицъ  и  обстоятельства  собыам. 

3)  Бъ  обязательствами  заключеннымъ  при  непред 
впд*нныхъ  обстоятельствах^  когда  невозможно  было  бы 
совершить  письменнаго  акта. 

4)  Къ  случаямъ.  когда  кредитора  всл4дств1е  событ1я 
случайнаго,  непредвиденна™  и  вызваннаго  непреодоли- 
мою силою,  утратилъ  документъ,  служившШ  ему  пись- 
меннымъ  доказательствомъ. 

Въ  стать*  1348  кодекса  изложено  исключеше  изъ  общаго 
правила,  изложеннаго  въ  ст.  1341,  а  такъ  какъ  это  общее  пра- 
вило касательно  письменныхъ  документовъ  относится  къ  об*Ь- 
имъ  договаривающимся  сторонамъ,  т.  е.  и  къ  кредитору,  и  къ 
должнику,  и  къ  истцу,  и  къ  ответчику,  то  и  исключеше  изъ 
сего  общаго  правила  равнымъ  образомъ  относится  къ  обеимъ 
сторонамъ,  а  не  исключительно  къ  истцу.  (Ныи.  Сен.  80  г. 
№  163  по  д.  Гулъбасъ  съ  Захрисомъ). 

По  точному  смыслу  н.  3  ст.  1348  код.,  свидетельсшя  по- 
казатя  но  обязательствам^  заключеннымъ  при  ненредвид4ш- 
ныхъ  обстоятельствах^  могутъ  быть  допускаемы  лишь  при 
двухъ  главныхъ  услов1яхъ,  а  именно:  а)  необходимо,  чтобы 
обязательство  возникло  при  обстоятельстве  непредвидЗшномъ 
и  в)  необходимо,  кроме  сего,  чтобы  обстоятельство  непредви- 
денное было  такого  свойства,  что  исключало  бы  возможность 
совершешя  письменнаго  акта.     (Тооюе  рыиеше  Сената). 

Такъ  какъ  уставъ  гражданскаго  судопроизводства  и  граж- 
дански кодексъ,  ограничивая  допущеше  свид'Ьтельскихъ  пока- 
зашй  по  гражданскимъ  дЪламъ,  им^ютъ  исключительно  въ  ви- 
ду охранить  интересы  тяжущихся  устранешемъ,  но  возможно- 
сти, такого  доказательства,  которое  представляетъ  менее  до- 
стоверности въ  сраннеши  съ  письменными  документами,  то 
въ  случае  состоявшаяся  между  тяжущимися  соглашешя  о  до- 
пущеши  свид'Ьтельскихъ  ноказашй,  судъ  не  имеетъ  законнаго 
основашя  не  допускать  допроса  свидетелей,  хотя  бы  законъ, 
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по  данному  д*лу,  и  устранялъ  свид*тельск1я  показапш.  (Ргьш. 
Сен.  81  г.  №  180  по  д.  Домаияковъ). 

Заявлеше  стороны  о  неуничтоженш  документа,  зам-Ьнен- 
наго  другимъ,  и  о  требованш  вторичной  по  веуничтоженному 
документу  уплаты — является  указашсмъ  на  такой  Фактъ,  въ 
подтверждеше  котораго  могутъ  быть  допущены,  по  точному 
смыслу  ст.  1348  код.,  свид*тельск1я  показашя  {Ргъш.  Сен.  82  г. 
№  41  по  д.  Рейхмапа  съ  Гоголевскимб). 

Третье  лицо  вправ*  ссылаться  на  свидетельская  показашя 
въ  подтверждеше  симулятивности  акта,  хотя  бы  онъ  былъ  со- 
вершенъ  нотар1альнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ,  не  участвуя  въ 
сд*лк*,  третье  лицо  лишено  возможности  оградить  свои  права 
посредствомъ  письменнаго  акта.  Кром*  того,  всякая  симуля- 
тивная  сделка,  направленная  ко  вреду  третьихъ  лицъ,  должна 
быть  признана  противозаконнымъ  д*яшемъ,  на  основаши  же 
1348  ст.  код.  изъ  общаго  правила  о  педопущенш  свид*тель- 
скихъ  показашй  делается  изъяне  во  всЬхъ  т*хъ  случаяхъ,  ко- 
гда было  невозможно  составить  письменный  актъ,  или  когда 
права  частныхъ  лицъ  нарушаются  противозаконнымъ  д*яшемъ 
(Рпш.  Сен.  19  г.  №  261  по  д.  Литвиновскаю  о  покупшь  недвижи- 
мости съ  публичных*  торговъ). 

1353  ст.  Предположена,  неустановленный  закономъ, 
предоставляются  усмотрит»  и  благоразумш  суда,  кото- 
рый долженъ  допускать  только  предположешя  основатель- 
ны*, точныя  и  между  собою  согласныя  и  лишь  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  законъ  допускаетъ  доказательство  по- 
средствомъ свидетелей,  или  же.  если  актъ  оспаривается 
по  причин*  обмана  или  злаго  умысла. 

Согласно  1353  ст.  Кодекса,  судъ,  при  разр*шенш  вопро- 
са о  фиктивности  договора,  (по  заявлешю  о  томъ  одной  изъ  сто- 
ропъ,  причемъ  обвинешя  въ  обман*  не  заявлепо)  въ  томъ  лишь 
случа*  могъ  бы  разрешить  возникшШ  между  тяжущимися 
спорь  на  основаши  предположен^,  неустановленныхъ  закономъ, 
если  бы  по  закону  можно  было  доказывать  свидетельскими  по- 
казашями  фиктивность  письменнаго  договора.     На  основаши 
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1341  ст.  кодекса  доказательство  посредствомъ  свидетелей  не 
допускается  ни  противъ  содержания  актовъ,  ни  въ  ихъ  допол- 
нение, ни  въ  подтверждеше  того,  что  было  говорено  до  соста- 
влешя  актовъ,  во  время  и  поел*  сего.  Для  того,  чтобы  дока- 
зать фиктивность  письменнаго  договора,  очевидно  нужно  опро- 
вергнуть его  содержате,  т.  е.  нужно  доказать,  что  стороны 
не  им-Ьли  въ  виду  заключить  изложенный  на  письме  договоръ. 
Всл'Ьдств1е  сего  фиктивность  письменнаго  договора  не  можетъ 
быть  доказываема  свидетелями,  а  потому  не  можетъ  быть  ус- 
тановлена судомъ  на  основанш  предположен^,  неустановлен- 
ныхъ  закономъ.  (Ргъш.  Сен.  79  г.  №  231  по  д.  Гелтерпа  сь 
Пуцятъщкимъ). 

Въ  виду  того,  что  биржевая  игра  воспрещена  закономъ 
(ст.  1133  и  1965  код.),  долговая  рос  пи  ска,  проистекающая  изъ 
биржевой  игры,  им'Ьетъ  въ  виду  обойдти  законъ  (т/гаискт  1е- 
дг$)}  поэтому  возражеше  ответчика  о  происхождеши  росписки 
изъ  биржевой  игры  должно  быть  отнесено  къ  числу  предусмо- 
трЗшныхъ  въ  1353  ст.  кодекса  споровъ  по  причин*  обмана. 
(Дъш.  Сен.  80  г.  Л?  85  по  д.  Лгмтенберга  сь  Голъдщтпюжй). 

Допущенный  судомъ  предположена,  какъ  выводъ  изъ  об- 
стоятельствъ  дЪла  и  какъ  предоставленныя  самимъ  закономъ 
усмотр'Ьтю  и  благоразумно  суда,  не  могутъ  подлежать  повер- 
ке Сената  въ  кассацюшюмъ  порядке.  Но  изъ  этого  общаго 
правила  должно  быть  сделано  исключеше  для  того  случая,  ко- 
гда судъ  допускаетъ  предположения  противор'Ьчапця  закону, 
т.  е.  когда  судъ  изъ  какого  либо  Факта  д*лаетъ  выводъ  проти- 
воположный закону,  или  же  прямо  нарушаетъ  постановлеше  за- 
кона (тоже  Сенатское  ргыиенге). 

Такъ  какъ,  на  осн.  ст.  1291  Гр.  Код.,  зачетъ  им-Ьетъ  м*Ь- 
сто  лишь  въ  томъ  случай,  когда  оба  долга  подлежать  удовле- 
творешю,  т.  е.  когда  срокъ  обоимъ  долгамъ  уже  наступилъ 
(ст.  1186  код,),  то  противоречить  закону  предположете,  осно- 
ванное на  непроизводств*  зачета  росписки,  срокъ  платежа  по 
которой  еще  непаступплъ,  въ  уплату  по  сд*ЬлкЬ,  совершенной  на 
наличный  деныи.  (Тоже  р7ыиете). 
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Дслгущеше  гЬхъ  или  другихъ  иредноложешй,  иредоста- 
вленныхъ  усмотрйнш  и  благоразумт  суда,  не  нодлежитъ  по- 
в'Ьрк*  Сената  въ  кассацюнномъ  порядке.  (Р.  79  г.  №  231). 
(Ргъш.  Сен.  82  г.  №  15  по  д.  конкурса  Лелшиевскаю  съ  Борув- 
кою  и  Пневскимъ). 

При  установленш  судомъ — носредствомъ  выводовъ  изъ 
обстоятельствъ  дйла  —  наличности  злаго  умысла  при  совер- 
шеши  акта  во  вредъ  крсдиторамъ, — заключеше  суда  можетъ 
быть  основано  на  Фактическихъ  иредноложешяхъ,  предоста- 
вленныхъ  усмотр*Ьшю  судей  (Тоэюе  ргыиепге  №  76,  82  г.). 

Актъ,  оспариваемый  стороною  по  причине  обмана  или  зла- 
го умысла,  можетъ  быть  признанъ  судомъ  педМствительнымъ 
на  основанш  Фактическихъ  нредположенш,  въ  силу  1353  ст.  ко- 
декса.    (Тоже  ръъшенге). 

1376  ст.  Кто  но  ошибки  или  заведомо  получилъ  то, 
что  ему  не  следовало,  обязанъ  возвратить  полученное  то- 
му, отъ  кого  бездолжно  получилъ. 

1377  ст.  Кто  считалъ  себя  по  ошибки  должникомъ 
и  уплатилъ  долгъ,  тотъ  имйетъ  право  обратнаго  требо- 
вашя  противъ  кредитора.  Однако  право  это  не  имйетъ 
м'Ьста  въ  томъ  случае,  когда  кредиторъ  уничтожилъ 
свой  документа  вслйдствш  платежа,  въ  семъ  случай  уп- 
лативши имЬетъ  право  обратиться  съ  требовамемъ  пла- 
тежа къ  настоящему  должнику. 

По  содержанш  ст.  1235,  1376  и  1377  код.,  коими  опреде- 
ляются взаимный  юридичесшя  отношешя  между  лицомъ  без- 
должно уплатившимъ  и  лицомъ  получившимъ  по  ошибке  или 
заведомо  то,  что  ему  не  следовало, — право  обратнаго  требова- 
тя  бездолжно  и  ио  ошибки  уплаченнаго  допускается  въ  трехъ 
случаяхъ, — а  именно:  а)  когда  уплата  произведена  такимъ  ли- 
цомъ, которое  къ  предполагаемому  кредитору  въ  долговыхъ 
отношешяхъ  вовсе  не  состояло;  б)  когда  уплата  произведена 
хотя  и  самимъ  должникомъ,  но  не  кредитору  и  не  его  предста- 
вителю, а  лицу  постороннему,  и  в)  когда  уплата  сделана  кре- 
дитору, но  не  должникомъ  и  не  его  представителемъ,  при  чемъ 
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во  всЬхъ  сихъ  случаяхъ  существенное  услов1е  заключается  въ 
томъ,  чтобы  уплата  произведена  была  по  ошибки,  не  отъ  име- 
ни должника,  не  для  его  освобождешя  и  пе  въ  вид*  дарешя. 
(Рпш.  Сен.  80  г.  №  81  по  д.  Пацкевича  съ  Сурдскимъ  и  др.). 

1382  ст.  Всякое  дЬйств1е  человека,  причиняющее  дру- 
гому вредъ,  обязываетъ  то  лицо,  по  вин*  котораго  вредъ 
пронзошелъ,  вознаградить  за  оный. 

Возложеше  судомъ  на  общество  (Гл.  Общ.  Рос.  Жел.  дор.) 
ответственности  за  принятый — и  затЗшъ  оказавшШся  пропав- 
шимъ — товаръ,  въ  размер*  действительной  его  стоимости, 
вполне  согласно  съ  точнымъ  смысломъ  ст.  1382  и  1383  код., 
обязывающихъ  каждаго,  по  чьей  вин*  пронзошелъ  вредъ,  воз- 
наградить за  оный  потерпйвшаго.  Выводъ  этотъ  не  наруша- 
етъ  ни  въ  чемъ  ст.  101  Торг.  Код.  и  ст.  1134  Гр.  Код.,  такъ 
какъ  основываться  на  договорномъ  значенш  накладной  можно 
было  бы  лишь  въ  томъ  случае,  где  было  бы  доказано  отсут- 
ств1е  всякой  вины  жел-Ьзнодорожнаго  общества  въ  пропажи 
товара.  (Рпш.  Сен.  80  г.  №  131  по  д.  Коми.  „Надежда"  съ  Гл. 
Общ.  Рос.  Шел.  дор.). 

Подтопъ,  причиняемый  состоящею  въ  аренд*  мельницею, 
можетъ  происходить  какъ  отъ  устройства  самой  мельницы,  не- 
позволяющаго  пользоваться  ею  безъ  подтопа  сосЬднихъ  име- 
шй,  такъ  и  отъ  неправильнаго  пользовашя  мельницею  аренда - 
торомъ.  Въ  первомъ  случай  отв&гственнымъ  въ  убыткахъ 
представляется  собственникъ  мельницы,  во  второмъ — аренда- 
тора (Рпш.  бен.  81  г.  №  193  по  д.  Босугскаго  съ  Двержанов- 
снимъ  и  др.). 

Договоры  объ  ограниченной  ответственности  железной 
дороги  съ  отправителями  грузовъ,  когда  они  заключены  при 
соблюдены  условШ  1108 — 1133  ст.  Гр.  Код.  (т.  е.  условШ  су- 
щественныхъ  для  действительности  каждаго  договора), — дол- 
жны быть  признаваемы  действительными.  Соглашеше  но  это- 
му предмету  представляется  противнымъ  закону — въ  виду  ст. 
6,  1382,  1384  и  1784  код. — въ  томъ  случае,  когда  опо  имеетъ 
целью  освобождеше  возчика  отъ  ответственности  въ  полной 
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стоимости  груза  за  пропажу,  могущую  последовать  отъ  соб- 
ственные его,  возчика,  д&йстшй,  ибо,  но  общему  началу,  вы- 
раженному въ  1382  ст.  Гр.  Кодекса,  всякое  дМств1е,  причиня- 
ющее вредъ,  обязываетъ  лицо,  но  вин*  коего  онъ  произошелъ, 
вознаградить  потерпевшаго,  и  потому  переносить  эту  ответ- 
ственность и  ея  посл'Ьдств1я,  путемъ  гражданской  сделки,  на 
другое  и  притомъ  еще  само  же  потерпевшее  лицо — было  бы  не- 
согласно съ  постановлешемъ  закона.  (Рпш.  Сен.  82  г.  №  105 
по  д.  Рос.  Общ.  Страх,  съ  Гл.  Общ.  Рос.  Шел.  дор.). 

Железная  дорога  можетъ — путемъ  соглашешя  съ  хозяе- 
вами грузовъ — ограничивать  свою  ответственность  за  пропав- 
Ш1Й  грузъ  въ  известной,  условленной  впередъ,  сумме,  на  тотъ 
случай,  когда  эта  утрата  произойдетъ  помимо  ея  вины,  вслед- 
ств1е  деяшй  постороннихъ  лицъ.     (Тоже  ртиете). 

1384  ст.  Каждый  отв*тствуетъ  не  только  за  вредъ, 
причиненный  его  собственными  действ1ями,  но  и  за  вредъ, 
причиненный  лицами,  за  которыхъ  онъ  долженъ  отвечать, 
или  предметами,  находящимися  подъ  его  надзоромъ. 

Отецъ,  а  по  смерти  отца,  мать,  отв*тствуютъ  за  вредъ, 
причиненный  несовершеннолетними  детьми,  которыя  съ 
ними  вместе  живутъ.  Хозяева  и  даюпце  поручетя  (соттеи 
ьапв)  отвечаютъ  за  вредъ,  ихъ  служителями  и  надзирате- 
лями (ргерозев)  причиненный  при  исполнены  порученныхъ 
нмъ  обязанностей.  Наставники  и  ремесленники  отвеча- 
ютъ за  вредъ,  причиненный  ихъ  воспитанниками  и  уче- 
никами, пока  они  состоятъ  подъ  ихъ  надзоромъ. 

Вышеупомянутая  ответственность  имеетъ  место  толь- 
ко въ  томъ  случае,  если  родители,  наставники  и  реме- 
сленники не  докажутъ,  что  не  могли  воспрепятствовать  со- 
вершенш  деямя,  влекущаго  за  собою  эту  ответственность. 

1384  ст.  Гр.  Код.,  определяя. ответственность  хозяина  за 
вредъ  и  убытокъ,  нричипешшй  действ1емъ  его  рабочаго,  необ- 
ходимымъ  для  сего  услов1емъ  требуетъ,  чтобы  действ1е  это 
сопровождалось  или  совершено  было  при  исполнеши  даннаго 
рабочему  поручешя.     Следовательно  для  правильнаго  и  впол- 
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н*  безошибочнаго  примЪпсшя  сказанной  статьи,  на  обязанно- 
сти суда,  разр-Ьшающаго  воиросъ  о  такого  рода  ответственно- 
сти, лежитъ  установить:  во  1-хъ)  что  вредъ  причипенъ  действи- 
тельно рабочимъ,  и  во  2-хъ)  что,  причиняя  этотъ  вредъ,  рабочш 
находился  при  исиолнеши  возложеннаго  на  пего  норучешя. 
(Р»ьш.  Сен.  19  г.  №  230  по  д.  бургомистра  к  Цэъхапова  съ  Плос- 
ким). 

По  буквальному  и  точному  смыслу  ст.  1384  код.,  ответ- 
ственность хозяина  обусловливается  не  гЬмъ  д*Ьнств1емъ  рабо- 
чаго,  которое  можетъ  быть  сл-Ьделнемъи  сполненнаго  поручс- 
шя,  а  гЬмъ,  которое  совершено  при  самомъ  исполнеши  онаго. 
(Тоже  р)ыиете). 

Услов1е  объ  ограниченной  ответственности  железной  до- 
роги не  можетъ  иметь  законной  силы  и  въ  техъ  случаяхъ,  ког- 
да пропажа  или  новреждеше  последовали  отъ  д-Ьйствш  лнцъ, 
состоящихъ  на  службе  возчика  (т.  е.  агентовъ  железной  доро- 
ги), ибо,  по  ст.  1384  код.,  всякШ  делается  ответе твешшмъ  пе 
только  за  вредъ,  причиненный  своими  личными  действшын,  по 
и  за  вредъ,  нанесенный  лицами,  за  которыхъ  онъ  долженъ  от- 
вечать, или  предметами,  находящимися  въ  его  заведываши. 
(Рьъш.  Сен.  82  г.  Н  105  по  д.  Вое.  Общ.  страх,  съ  П*.  Общ. 
Рос.  Же.г.  дор.). 

1582  ст.  Продажа  есть  договоръ,  по  которому  одна 
сторона  обязывается  передать  вещь,  а  другая  заплатить 
за  нее* 

Разрешая  общи!  воиросъ  о  допустимости,  въ  Варшавскомъ 
судебномъ  округе,  свидетельскихъ  показатй  и  предположено 
для  доказательства  долга  н  платежа  по  продаже  движимости, 
Цравительствующш  Сенатъ  находить:  при  обсужденш  сего  во- 
проса существенно  следуетъ  отличить  норядокъ,  депствовав- 
шш  въ  Царстве  Польскомъ  до  введетя  въ  ономъ  судебпыхъ 
уставовъ,  отъ  того  порядка,  который  установленъ  ст.  148 
Полож.  19  *свр.  75  г.  До  сего  законодательнаго  акта,  относи- 
тельно свидетельскихъ  показанш  действовала  ст.  1341  Гр. 
Код.  (о  недопустимости  свидетельскихъ  показатй  по  догово- 
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рамъ  на  сумму  свыше  150  Фр.).  Изъ  правила,  устанавливае- 
мая этою  статьею,  сделаны  три  исключешя:  а)  когда  есть  въ 
виду  начало  нисьменнаго  доказательства  (ст.  1348);  б)  когда 
кредитору  невозможно  добыть  письменное  доказательство  въ 
подтверждете  обязательства,  возникшаго  въ  его  пользу  (ст. 
1  348),  и  в)  если,  согласно  ст.  1358,  актъ  оспаривается  по  при- 
чин* обмана  или  здаго  умысла.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ, 
свидЗггельсюя  показащя  допускались  вообще  но  сд^лкамъ,  пре- 
вышающимъ  ценность  въ  150  Франковъ.  Что  же  касается  до 
предположен^,  какъ  выводовъ  суда  изъ  Факта  изв*Ьстнаго,  не- 
подлежащаго  спору,  о  Факт*  неизв'Ьстномъ  (ст.  1349), — то  этотъ 
способъ  доказательства  допускался  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  законъ  допускалъ  вообще  доказательство  посред- 
ствомъ  свидетелей  (ст.  1353).  По  содержашю  указанныхъ 
выше  законовъ  и  по  соображеши  оныхъ  съ  ст.  932,  933,  948 
Гр.  Код.,  со  ст.  207  Гр.  Ул.  Ц.  П.  25  г.  и  со  ст.  1  Ипот.  Уст. 
1818  года,  оказывается,  что  вообще  все  сделки,  по  отношешю 
къ  Форм*  совершешя  ихъ,  можно  разделить  па  сделки  копесен- 
суальиыя  и  торжественный.  Перваго  рода  сделки  подразде- 
ляются: а)  на  сделки,  превышаюпця  но  ценности  150  Фран- 
ковъ ,  которыя — за  некоторыми  изъят1ями — удостоверяются 
только  письменными  доказательствами;  б)  на  сделки  ниже  этой 
ценности,  которыя  могутъ  быть  докидываемы  свидетельскими 
п  ока  за  ш  им  и  и  нредположетями.  Что  же  касается  до  торже- 
ственныхъ  сделокъ,  то  ояе  должны  быть  совершаемы  не  иначе, 
какъ  письменным?,  порядкомъ,  хотя  бы  по  сумме  ихъ  оне  и  не 
превышали  150  Фр.,  подъ  страхомъ  недпйствителътюсти  ихъ 
въ  случае  несоблюдешя  сего  правила.  По  сделке,  требующей 
но  закону  совершешя  нисьменнымъ  порядкомъ,  ни  нлатежъ,  ни 
уплата  не  могутъ  быть  доказываемы  ни  свидетельскими  пока- 
зашями,  ни  нредположетями.  Эти  обнця  правила  Граждан- 
скаго  Кодекса,  по  введет  и  въ  крае  судебной  реформы,  подверг- 
лись значительному  измепетю.  Статьею  148  Пол.  о  пр.  и 
Вые.  ут.  мн.  Гос.  Сов.  17  мая  77  года  изъ  общихъ  правил* 
о  доказательствахъ,  изложенныхъ  въ  ст.  1341 — 1353  Гр.  Код,, 
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отмгънено  осшшное  положеше,  выраженное  въ  ст.  1341,  и  од- 
но изъ  трехъ  исключешй,  изложенное  въ  ст.  1347,  а  оставлены 
въ  сил*  остальныя  два  исключетя,  предусмотренный  въ  ст. 
1348  и  1353  Гр  код,  Изъ  уыомянутыхъ  въ  ст.  148  Пол.  19 
Ферв.  75  г.  особыхъ  постановлешй  Гр.  Кодекса,  касающихся  по- 
рядка совершен1я  разныхъ  сдЪлокъ,  отменены  только  ст.  1715, 
1716,  1781  и  2275  код.,  вс4  же  проч1я  оставлены  въ  сил*. 
Вместо  же  указанныхъ  выше  отм&ненныхъ  общихъ  правилъ, 
введены  въ  дййствхе  обпця  правила,  преподанный  въ  ст.  409  и 
410  Уст.  Гр.  Суд.,  а  посему  эти  послйдшя  безспорно  подлежать 
примЪиешю  къ  деламъ,  разр^шаемымъ  по  законамъ,  дййствую- 
щимъ  нын-Ь,  но  введеши  судебной  реформы,  въ  Царств*  Иоль- 
скомъ,  съ  г?ши  изм^нетями,  который  вызываются  оставлетемъ 
въ  сил*  ст.  1348  и  1353  Гр.  код. — Переходя  отъ  этихъ  об- 
щихъ соображенШ  къ  разрешение  вопроса  о  томъ,  по  какимъ 
же  именно  сд'Ьлкамъ,  въ  настоящее  время,  въ  виду  ст.  148 
Пол.  19  Февр.  75  г.,  допускаются  свид'Ьтельстя  показашя  и 
нредположешя, — ИравительствующШ  Сенатъ  находитъ,  что — 
не  говоря  о  сд'Ьлкахъ  торжествепнызя,  по  которымъ  и  ныне 
этотъ  родъ  доказательствъ  безусловно  не  допускается,  такъ 
какъ  самая  действительность  ихъ  обусловливается  строгимъ 
соблюдешемъ  письменной  Формы, — по  отношешю  къ  сд'Ьлкамъ 
копссенсуалъпымъ,  сл*дуетъ  признать,  что  для  нЬкоторыхъ  изъ 
аихъ  въ  Гражд.  Кодексе,  въ  статьяхъ,  оставшихся  не  отме- 
ненными, вовсе  не  содержится  особаго  указашя  на  обязатель- 
ность для  нихъ  письменной  Формы  (какъ,  напр.,  сделки,  указан- 
ный въ  ст.  1779—1799,  1800—1819,  1675—1892,  1894,  1896 
и  1897);  относительно  другихъ — дМствующШ  законъ  или  пря- 
мо допускаетъ  доказательство  носредствомъ  свидетелей  (ст. 
1950),  или  хотя  уиоминаетъ  о  письменной  Форм*,  но  лишь  ря- 
домъ  съ  словесною  (ст.  1714);  паконецъ,  относительно  третьей 
каттегорш  конссенсуальныхъ  сдЪлокъ,  законъ  преимугцествеп- 
но  указываетъ  на  письменную  Форму  (ст.  1834,  2074,  1984, 
1985),  либо  установляетъ  одну  письменную  Форму  (ст.  1250, 
1253,  1255,  1256,  1895,  1907,  1908  и  2044).     Такимъ  обра- 
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зомъ,  конссенсуальныя  сделки  первыхъ  двухъ  каттегорШ, — 
при  отсутствш  въ  особыхъ  постановлешяхъ  Гражд.  Кодекса, 
сохранившихъ  силу,  указашя  объ  обязательности  для  нихъ 
письменной  Формы  и  въ  виду  отмены  ст.  1341  Гр.  код., — мо- 
гутъ  быть  совершаемы  и  словесно]  если  же  он*  могутъ  быть 
совершаемы  словесно,  то  и  доказательство  посредством  свидъъ- 
телей  и  предполооюеигщ  въ  силу  приведенной  ст.  148  Пол.  19 
Февр.  75  г.,  должно  быть  по  отношенш  къ  нимъ  допущено  и 
притомъ  въ  удостов4реше  не  только  совершешя  самой  сделки, 
но  и  долга,  изъ  оной  возникшаго,  а  также  платежа  или  уплаты 
онаго,  при  отсутствш  письменнаго  акта,  удостоверяющего  су- 
ществоваше  долга  (р*ш.  74  г.  №  254,  77  г.  №  183,  82  г.  №  3). 
Этотъ  выводъ  долженъ  быть  примЗшенъ  и  къ  продажи  движи- 
мости въ  виду  сл4дующаго  соображешя:  на  осн.  1703  ст.  Гр. 
Код.,  —  заключающей  въ  себ*  частное  подтверждеше  общаго 
правила,  положеннаго  въ  основу  всЬхъ  конссенсуальныхъ  сд*- 
локъ  (ст.  1108  Гр.  код.), — продажа  совершается  простымъ  изъ- 
явлешемъ  согласия.  Со  введешемъ  въ  Царстве  Польскомъ 
судебной  реФормы,  правило  это  изменено  въ  отношенш  прода- 
жи недвижимости,  для  которой  безусловно  требуется  нын* 
строгое  соблюдете  письменной  и  притомъ  нотар!альной  Формы, 
подъ  опасешемъ,  въ  противномъ  ел  уча*,  недействительности 
самой  сделки  (ст.  24  Иол.  о  пр.  къ  В.  С.  О.  Вые.  утв.  14  Апр. 
66  г.  Пол.  о  нот.  части.  Такимъ  образомъ,  въ  силу  новаго  за- 
кона, продажа  недвижимости  отнесена  къ  торжественнымъ 
сд'Ьлкамъ,  а  продажа  движимости  сохранила,  по  прежнему,  ха- 
рактер* конссенсуальнаго  договора.  Засимъ,  единственное 
указаше  на  Форму  продажи,  которое,  въ  виду  новаго  закона, 
можетъ  быть  отнесено  ньитЬ  только  къ  продаж*  движимости, 
содержится  въ  ст.  1582  Гр.  Код.,  въ  которой  значится,  что 
продажа  мооюегт  быть  совершена  посредствомъ  оФФИщальнаго 
или  частнаго  акта.  Но  помещенное  въ  ней  выражеше  мо- 
жет* быть  показываетъ,  что  законъ  этотъ  не  принудительный 
а  дозволительный,  и  что,  следовательно,  изъ  него  можно  выве- 
сти не  обязанность,  а  право  только  совершить  договоръ  однимъ 
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изъ   указанныхъ  въ  немъ  способовъ.     Очевидно,  что    статья 

1582  гагЬетъ  лишь  тотъ  смыслъ,  что  договоръ  продажи  (движи- 
мости), если  онъ  заключается  па  письмтъ,  можетъ  быть  совер- 
шенъ  не  только  посредствомъ  нотар1альнаго,  но  и  носредствомъ 
частнаго  акта,  и  въ  этомъ  смысле,  законъ  этотъ  вовсе  не  со- 
держитъ  въ  себ*Ь  правила  объ  обязательном^  совергиенги  про- 
дажи именно  па  письмгъ,  а  только  правило  о  порядюъ  составле- 
ния ея  на  письмЪ,  если  стороны  ложелаютъ  облечь  сделку  въ 
письменный  актъ.  Отсюда  вытекаетъ,  что  и 'продажа  движи- 
мости, —  подобно  конссенсуальнымъ  сд-Ьлкамъ  упомянутыхъ 
выше  двухъ  каттегорШ,  не  требуетъ  для  удостов'Ьретя  ея 
письменной  Формы  и,  следовательно,  можетъ,  вм^сгЬ  съ  возни- 
кающими изъ  нея  правоотношениями  (существовате  долга,  пла- 
тежъ  и  уплата  онаго),  быть  доказываема  свидетельскими  пока- 
затями  и  предположешями.  (Р*ъш.  Сен.  84  г.  Н  12  по  д.  Зелле- 
ра  съ  Дгаменшпгейномъ). 

1583  ст.  Продажа  считается  совершившеюся  между 
сторонами  и  право  собственности  щ>1обр4теннымъ  по  за- 
кону для  покупщика  по  отношенш  къ  продавцу,  коль 
скоро  последовало  соглашете  о  предмет*  и  ц*н$,  хотя 
бы  предмета  и  не  былъ  еще  передан  ь.  и  ц*на  его  еще 
не  уплачена. 

Въ  силу  общихъ  гражданскихъ  законовъ  о  продаже  и  м*Ь- 
н*Ь  имуществъ  вообще,  а,  следовательно,  и  недвижимости  (ст. 

1583  и  1703  код.),  для  сд^локъ  о  продажяъ  и  лиьшь  неустано- 
влено  никакой  Формы,  обусловливающей  ихъ  действительность. 
Поэтому,  до  распространена  въ  1876  году  на  Варшавскш  су- 
дебный округъ  дМствхя  нотар1альнаго  положешя,  определяю- 
щего обязательную  Форму  для  сд^лонъ  о  переход*  права  соб- 
ственности на  недвижимый  имущества  (ст.  24  прав,  о  прим. 
нот.  Под.),  продажа  и  м*Ьна  недвижимыхъ  имуществъ  призна- 
вались состоявшимися,  въ  силу  одного  о  томъ  соглашены  сто- 
ронъ,  а  актъ,  въ  который  облечено  было  это  соглашете,  со- 
ставлялъ  лишь  доказательство,  снособъ  удостоащмяия  состонв- 
шагося  соглашешя.     Исключеше   изъ   сего   составляли   лишь 
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сделки  о  переход*  права  собственности  на  гспотековапныя  нед- 
вижимый имущества.  (&ъш.  Сен.  84  г.  №  Л  по  д.  Когана  съ 
Климовичеш). 

1591  ст.  Покупная  ц*на  должна  быть  определена  и 
точно  обозначена  сторонами. 

Ни  въ  1591  ст.,  ни  вообще  въ  Гражданскомъ  Кодекс*  не 
заключается  правила  о  томъ,  что  нисьмепный  актъ,  въ  кото- 
ромъ  продаведъ  удостов*ряетъ  о  полученш  имъ,  до  совершешя 
акта,  покупной  ц*пы,  долженъ,  гЬмъ  не  мен*е,  содержать  въ 
себ*  опред*леше  и  точное  обозначеше  ц*ны.  Удостов*ре- 
Н1С  продавца  въ  акт*  о  полученш  имъ  покупной  ц*ны  уже  до- 
казывает^ что  ц*на  была  определена  сторонами.  Зат*мъ,  оз- 
начете  ц*пы  въ  акт*  представляется  излишнимъ,  такъ  какъ 
въ  моментъ  совершешя  акта  нокупщикъ  не  состоитъ  бол*е 
должнымъ  продавцу  за  купленную  имъ  вещь.  (Рти.  Сен.  81  г. 
Л;  168  по  д.  Гельперт  съ  Ищнтъщкимъ). 

1590  ст.  Не  могутъ.  подъ  опасешемъ  подМствитель- 
посте,  ирмбр^тать  съ  публичиаго  торга  нн  сами,  пи  чрезъ 
подставныхъ  лнцъ: 

Опекуны — имуществъ  лицъ,  подъ  ихъ  опекою  состо- 
ящихъ; 

Иов4ренные  —  имуществъ.  продажа  коихъ  пмъ  по- 
ручена; 

Администраторы— т*хъ  имуществъ,  принадлежащихъ 
общинамъ  и  общественнымъ  уиравлешямъ.  которыя  вв$- 
рены  ихъ  управленно; 

Должиостныя  лица  —  имуществъ  государствен ныхъ, 
продажа  которыхъ  на  нихъ  возложепа. 

Лицо,  состоящее  онскуиомъ — блюстителемъ  но  оиек*  не- 
совершепнол*тняго,  не  внрав*  ирюбр*тать  им*те  сего  иосл*д- 
няго  съ  публичныхъ  торговъ.  Выводъ  этотъ  основывается 
на  сл*дующихъ  соображешяхъ:  хотя,  согласно  принятой  въ 
Гражд.  Уложенш  25  года  и  въ  Гражд.  Кодекс*  терминолойи, 
слово  „оиекунъ"  не  представляется  выражешемъ  общимъ, 
подъ  которое  подходило  бы  понят1е   какъ   главнаго  опекуна, 
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такъ  и  опекуна — блюстителя,  а  употребляется  часто  вместо 
слова  „главный  опекунъ",  тогда  какъ  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  говорится  объ  опекун* — блюстителе,  употребляется,  имен- 
но, этотъ  полный  терминъ, — однако  въ  этомъ  обстоятельств* 
нельзя  усмотреть  достаточнаго  основашя  для  эаключешя,  что 
статьи  Уложешя  (424)  и  Кодекса  (1596),  установляя  изложен- 
ный въ  нихъ  запрещешя  для  опекунов*,  представляются  спе- 
щальными  ограничительными  законами  для  одних*  главных* 
опекуном,  не  могущими  быть  но  сему  распространенными  и  на 
оиекуновъ — блюстителей.  При  иримЪнеши  законовъ  судебныя 
места  обязаны  руководствоваться  ихъ  точнымъ  разумомъ  (ст. 
9  Ус.  гр.  суд.);  уяснешемъ  же  смысла,  разума  закона,  слу- 
жить та  цель,  для  которой  законъ  этотъ  изданъ.  Цель,  для 
которой  установлено  ограничеше  оиекуновъ  въ  нрав*  нрюбр*- 
тать  им*шя  иодоиечныхъ  имъ  лицъ,  вполне  очевидна  и  заклю- 
чается въ  желаши  оградить  интересы  несовершеннолетня™, 
которые  могутъ  пострадать  отъ  того,  что  лицо,  обязанное  ох- 
ранять таковые,  при  прюбр*тети  им*шя  несовершеннол*т- 
няго,  является  уже  защитникомъ  своихъ  личныхъ  интересовъ, 
которые  могутъ  и  не  сходиться  съ  интересами  несовершенно- 
л*тняго.  Если  же  такова  ц*ль  означенныхъ  законовъ,  то  не 
представляется  основанШ  не  подводить  нодъ  ихъ  д*йств1е  и 
опекуновъ— блюстителей,  такъ  какъ  деятельность  иосл*днихъ, 
въ  смысл*  обязанности  ограждешя  интересовъ  несовершенно- 
л*тня1ч>,  совершенно  тождественна  съ  деятельностью  главнаго 
опекуна.  Правда,  изъ  д*лаемаго  закономъ  перечислен™  от- 
дельны хъ  д*йствШ  какъ  того,  такъ  и  другаго  опекуна,  усма- 
тривается различге,  заключающееся  въ  томъ,  что  опекунъ-блю- 
ститель,  не  управляя  непосредственно  опекаемымъ  имешемъ, — 
что  лежитъ  на  обязанности  главнаго  опекуна, — является  лишь 
надзирающимъ  за  д*йств1ями  сего  последнего,  действуя,  по 
ст.  389  Гр.  Ул.,  въ  пользу  несовершеннолетний)  во  вс*хъ 
техъ  случаяхъ,  когда  интересъ  несовершеннолетняго  находит- 
ся въ  противоречш  съ  ивтересомъ  опекуна,  а  по  ст.  390  сооб- 
щая, сверхъ  того,  семейному  совету  о  ве*хъ  т*хъ  д&йств1яхъ 
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опекуна,  въ  которыхъ  можно  усмотреть  или  предвидеть  вред- 
ный посл,Ьдств1я  для  несовершеннолетня™,  но  таковое  разли- 
чав въ  отдЪльныхъ  действхяхъ  того  и  другаго  опекуна  ни 
сколько  не  ослабляетъ  правильности  вышенриведенн&го  заклю- 
чешя,  ибо,  не  смотря  на  это  различие,  деятельность  того  и  дру- 
гаго опекуна  должна  быть  направлена  къ  одной  и  той  же  цели: 
къ  ограждетю  интересов^  несовертеннолмпняго  по  завЗгдыва- 
шю  учрежденною  надъ  пимъ  опекою.  Поэтому,  коль  скоро 
представляется  песогласнымъ  съ  этою  и* лью  пр1обретеше  глав- 
нымъ  опеку номъ  имешя  нодопсчнаго,  то  въ  той  же  степени 
несовместимо  съ  деятельностью  онекупа-блюстителя  ирюбре* 
теше  имъ  этого  имешя.  (Р>ьш.  Сен.  84  г.  №  18  ш>  д.  наел. 
Влодковскаго  съ  Якобзеномъ). 

1605  ст.  Обязанность  передать  недвижимость  считает- 
ся исполненною  со  стороны  продавца,  если  онъ  пере- 
далъ  ключи,  когда  д4ло  касается  строешя  или  если  оиъ 
передалъ  документы  на  право  собственности. 

Отказъ  съездомъ  покупщику  недвижимости  съ  нублн**- 
ныхъ  торговъ  въ  ходатайстве  его  о  командировании  судебна- 
го  пристава  для  понудительной  передачи  ему  имешя  натурою, 
отказъ— -основанный  на  1605  ст.  Гр.  Код. — не  соответствует* 
закояамъ,  такъ  какъ  1605  ст.  Кодекса  въ  данномъ  случае  не 
можетъ  иметь  применен!  я,  какъ  имеющая  въ  виду  частнаго 
продавца,  если  же  проситель  обращается  съ  просьбою  в  пону- 
дительной передаче  имешя  въ  натуре — къ  председателю  ми- 
роваго  съезда,  то  онъ  обращается  къ  нему  какъ  къ  лицу  додгж- 
ностному,  имеющему  право  и  вместе  съ  темь  обязанность 
делать  законный  распоряжешя  о  приведенш  решети  и  онредф- 
летй  въ  исполнете.  (Ргъш.  Сен.  19  г.  №  261  по  д.  Лит&снои- 
екаю  о  покупюъ  недопою,  съ  публ.  торговъ). 

1616  ст.  Иродавецъ  обязапъ  передать  предметъ  въ 
томъ  объем*,  какой  означенъ  въ  договор*,  при  соображе- 
нш  ннжеуказанпыхъ  изъятФ. 

1617  ст.  Если,  при  продаже  иедвижимаго  имущества, 
было  означено  пространство  его  и  была  определена  цена 
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па  известную  меру,  то  продавецъ  обязапъ  передать  по- 
купщику, если  онъ  того  требуетъ.  то  количество,  кото- 
рое определено  въ  договор*. 

Если-бы  это  было  для  продавца  невозможно  пли  ее- 
ли-бы  пр1обр*татель  этаго  не  требовал  г,  то  продавецъ  обя- 
зывается къ  соразмерному  уженьшешю  цены. 

1618  ст.  Если  же,  напротивъ  того,  въ  случае,  пред- 
шедшею  статьею  предусмотренному  пространство  имешн 
окажется  более  обширнымъ  нежели  какъ  оно  обозначено 
въ  договор*,  то  щлобретателю  предоставляется  на  выборъ: 
или  уплатить  добавочную  д1>пу,  или  отказаться  отъ  до- 
говора, если  излишекъ  превышаетъ  двадцатую  часть  то- 
го пространства,  которое  въ  договор*  обозначено. 

1619  ст.    Во  вс*хъ  другихъ  случаяхъ, — 

Когда  продаиъ  предметъ  определенный  и  обозначен- 
ный границами, 

Или  когда  предметъ  продажи  составляюсь  различ- 
ный и  отдельный  им*шя, 

Или  же  когда  въ  договор*  означена  сперва  м*ра  ли- 
бо сперва  опредвледъ  продаваемый  предметъ  л  зат*мъ 
означена  м*ра, 

Обозначеше  этой  м*ры  иевлечетъ  за  собою  никакой 
надбавки  въ  ц*и*  въ  пользу  продавца  за  излишекъ  ме- 
ры, и  никакой  сбавки  въ  ц*н*  въ  пользу  покупщика  за 
меньшую  меру,  если  разница  между  м*рою  действитель- 
ною и  м*рою,  въ  договор*  обозначенною,  не  будетъ  бо- 
лее пли  менее  двадцатой  части  ценности  всехъ  про- 
дайны  хъ  предметовъ,  н  если  не  было  протнвнаго  тому 

УСЛОВ1Я. 

Статьи  1617  и  1619  кодекса  говорить  о  илЬппи  на  покуп- 
ную ц'Ьну  разницы,  могущее  оказаться  между  количеством!, 
земли,  означеннымъ  въ  договоре,  и  тЬмъ  количествомъ,  которое 
въ  действительности  иринадлежитъ  продавцу  и  которое  онъ 
можстъ  нередать  покупщику,  но  об'Ь  статьи  предполагают^ 
что  продавецъ  обязапъ  передать  покупщику  продапнос  имъ 
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имеше  сполна,  т.  е.  условленное  количество  земли  (ст.  1617) 
или  же  все  проданное,  определенное  имеше  (ст.  1619).  Поэто- 
му, отказъ  покупщику  въ  требоваши  передачи  ему  недостаю- 
щаго;  по  его  миЗипю,  противъ  акта  продажи  количества  земли — 
можетъ  иметь  место  лишь  въ  томъ  случай,  если  судомъ  уста- 
новлено будетъ — при  продаже,  предусмотренной  въ  1617  ст. 
Код., — что  у  продавца  нйтъ  всего  проданнаго  имъ  числа  мор- 
говъ,  а  при  продаже,  предусмотренной  въ  1619  ст.  Гр.  Код,, — 
что  продавецъ  передалъ  покупщику  все  проданное  имъ  имеше, 
т.  е.  въ  границахъ,  указанныхъ  въ  договор*.  (Рпш.  Сеп.  78  г. 
№  244  по  д.  Янковскаю  съ  Хойповсшж). 

Призяаше  судомъ  продажи — подходящею  подъ  опредЗие- 
ше  ст.  1619  кодекса  и  отказъ  затемъ  въ  иск*  о  передач*  не- 
достающа го  количества  земли  не  на  томъ  основанш,  что  покуп- 
щикъ  нолучилъ  уже  все  купленное  имъ  у  продавца  определен- 
ное имеше,  а  потому,  что  недостающее  у  покупщика  количе- 
ство земли  менее  %  0  части  всего  проданнаго  количества, —яв- 
ляется парушешемъ  1619  ст.  Гр.  Код.,  тавъ  какъ  статья  эта 
не  даетъ  продавцу  права  удерживать  часть  проданнаго  имешя, 
хотя  бы  эта  часть  не  превышала  '/а  о  всего  имешя.  (Тооюерп>- 
гиенге). 

1633  ст.  Если  проданный  предмета  окажется  во  вре- 
мя отсуждешя  повысившимся  въ  цене,  независимо  даже 
отъ  д*йств1я  пр1обретателя,  то  продавецъ  обязанъ  запла- 
тить ему  стоимость  вещи  свыше  ея  покупной  цены. 

Статья  1633  Кодекса,  определяющая  ответственность  про- 
давца предъ  покупщикомъ  въ  случае  отсуждешя  у  сего  по- 
следняго  проданной  ему  вещи,  настолько  же  применима  и  въ 
томъ  случае,  когда  продавецъ,  присужденный  судебными  ре- 
шешемъ  къ  отдаче  покупщику  проданной  вещи,  не  сдаетъ  ему 
таковой  и  такимъ  образомъ  лишаетъ  покупщика  возможности 
воспользоваться  проданною  ему  вещью.  (Ргьш.  Сей.  81  г.  №  106 
по  д.  Блюмрозена  съ  Шеиякош). 

1689  ст.  При  переводе  додговаго  тробовав1я,  права 
иди  иска  на  третье  лицо,  передача  производится  между 
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правоуетупвтелемъ  я  нравопрвнккателемъ  чре»  отдачу 
документа. 

Если,  по  529  и  2279  ст.  Гр.  Код.,  долговыя  росниски  и 
причисляются  къ  движим ымъ  имуществамъ,  и  владение  по  от- 
ношешю  къ  движимостямъ  равносильно  правоосновашю,  то  изъ 
еего  не  сл&дуетъ,  чтобы  долговые  Документы;  безъименные  или 
выданные  на  известное  лицо,  могли  быть  признаваемы  соб- 
ственност1Ю  держателей  единственно  въ  силу  матер1альнаго 
обладатя  ихъ  сими  документами,  ибо  для  выдачи  и  перехода 
долговыхъ  документовъ  отъ  одяаго  лица  къ  другому  устано- 
влены особыя  правила.  (Рпт.  Сеп.  80  г.  X 160  по  д.  Голъдбер- 
ъа  се  Вгьлъскамъ). 

1690  ст.  Правопрингаатель,  по  отношенш  къ  треть- 
имъ  лицахъ,  считается  ветупивтимъ  въ  право  лишь  по 
вручепи  должнику  перевода  претензш.  Впрочемъ,  пра- 
воприниматель  нохетъ  считаться  вступившимъ  въ  право 
и  чрезъ  одобреше  перевода,  учиненное  должникомъ  въ  оф- 
фищальномъ  акт*. 

1691  ст.  Если  должникъ,  прежде  вручешя  ему  пере- 
вода, правоуступателемъ  или  правопринимателемъ,  произ- 
велъ  платежъ  правоуступателю,  то  считается  упдатив- 
пшмъ  правильно. 

Изъ  содержаш'я  ст.  1691  Код.  явствуетъ,  что  должникъ 
освобождается  отъ  ответственности  передъ  правопринимате- 
лемъ, въ  случа*  незаявлетя  ему  о  перевод*  претепзш,  не  без- 
условно, а  тогда,  когда  онъ  произвелъ  платежъ  правоусту- 
пателю  прежде  заявлешя  ему  о  перевод*  претепзш.  {Рпли. 
Сеп.  78  г.  Л»  208  по  д.  Тительмана). 

По  точному  смыслу  ст.  1689,  1690  и  1691  кодекса,  при 
переуступки  долговыхъ  претензШ,  правъ  или  исковъ  третьему 
лицу,  передача  между  правоуступателемъ  и  правоприпимате- 
лемъ  совершается  посредствомъ  вручешя  документа,  но  по  от- 
ношенш къ  третьимъ  лицамъ,  къ  числу  коихъ  принадлежитъ  и 
должникъ,  правоприниматель  прюбр*таетъ  переуступленное 
право,  претензш  или  искъ,  только  съ  того  времени,  когда  долж- 
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иикъ  будетъ  оФФищально  уведомленъ  о  переуступке  или  са- 
мимъ  правоуступателемъ,  или  правопринимателемъ,  иди  когда 
переуступка  будетъ  акцептирована  должникомъ  въ  устано- 
вленномъ  порядке.  Формальность  ув*Ьдомлешя  или  оповеще- 
тя  (поН/гсаНоп)  им-Ьетъ  целью  сделать  переуступку  гласною, 
дабы  предохранить  третьихъ  лицъ  отъ  убытковъ,  могущихъ 
произойдти  отъ  сделки,  совершенной  беэъ  ихъ  участвя,  и  со- 
ответствуете вполне  правиламъ  о  договор*  купли — продажи 
(ст.  1583  Код.),  различающей  время,  когда  договоръ  этотъ  по- 
лучаетъ  силу  и  деисте  для  самихъ  договаривающихся  сто- 
ронъ  и  для  третьихъ  лицъ.  Согласно  съ  симъ  ст.  1691  Код. 
и  установляетъ  правило,  что  если  должникъ  уплатитъ  долгъ  пра- 
воуступателю  до  извЪщешя  его,  должника,  о  переуступке,  то 
считается  сд'Ьлавшямъ  уплату  на  законномъ  основа и ш  и  осво- 
бождается, по  закону,  отъ  дальнейшей  ответственности  передъ 
правопрюбретателемъ.  Изъ  означенной  статьи  следуетъ,  что 
хотя  правоуступатель,  посредствомъ  переуступки,  перестаетъ 
быть  собственникомъ  долговой  претензии,  какого  либо  права, 
или  иска  но  отношешю  къ  правопринимателю,  но  онъ  сохравя- 
етъ  это  качество  относительно  должника  до  гЬхъ  поръ,  пока 
должникъ  не  будетъ  извЪщенъ  о  переуступке  посредствомъ 
ув*домлен1я  его  о  томъ  (поН/гсаЫоп),  или  пока  самъ  не  призна- 
етъ  эту  переуступку  въ  установденномъ  порядке  (ст.  1690). 
Въ  виду  сего,  по  общему  правилу,  только  правоуступатель, 
до  момента  извЗицешя  должника  о  переуступки,  имЪетъ  право 
предъявить  нротивъ  должника  искъ  объ  исполнены  обязатель- 
ства, а  иравопрюбр'Ьтатель  не  допускается  къ  оспоривашю  сде- 
ланной должникомъ  правоуступателю,  до  извЗицетя,  уплаты, 
даже  и  въ  томъ  ел  уча*,  если  бы  изъ  обстоятельствъ  дела  и 
оказывалось,  что  должникъ  частнымъ  образомъ  зналъ  о  пере- 
уступке, долговой  претензш,  такъ  какъ,  согласно  ст.  1690  код., 
должникъ  почитается  законно  и  положительно  увйдомленпымъ 
только  теми  способами,  которые  указаны  в%  означеппой  выше 
статье.  (Р)ъш.  Сен.  80  г.  ДО  280  по  д.  Новицттхп  сз  Варшав- 
скими). 
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1693  ст.  Кто  продаетъ  долговое  требоваие  или  ппое 
невещественное  право,  тотъ  отв*тствуетъ  за  существова- 
ше  ихъ  во  время  перевода,  хотя  бы  онъ  бнлъ  совершенъ 
и  безъ  гараптш. 

Въ  случай  совершешя  договора  уступки — не  усадьбы, 
состоящей  во  владЗшш  продавца,  а  лишь  права  на  получеше 
усадьбы  отъ  третьяго  лица, — къ  д4лу  должны  быть  применены 
не  правила  о  гарантш  продавца  вещи,  по  которымъ  продавецъ 
дол  жен  ъ  гарантировать  покупщику  спокойное  владЪше  про- 
данною вещью  (ст.  1625  и  сл-Ьд.  Гр.  Код.),  а  правила  о  гаран- 
тш при  перевод*  или  уступки  долговыхъ  требоватй  и  дру- 
гихъ  невещественныхъ  правъ  (ст.  1693 — 1697  Код.).  Букваль- 
ное содержаше  1693  ст.  Кодекса  иоказываетъ,  что  правоусту- 
патель  отвйчасть  предъ  правопринимателемъ  только  за  суще- 
ствоваше  своего  права  въ  отношенш  должника,  а  не  за  испол- 
неше  должникомъ  его  обязательства.  Поэтому  при  договор* 
уступки  нрава  на  получеше  усадьбы  отъ  третьяго  лица  нраво- 
уступатель  отвйчаеть  предъ  правопринимателемъ  лить  за  дей- 
ствительность договора  купли,  заключеннаго*имъ  съ  третьимъ 
лицомъ,  за  существовате,  на  осповаши  этот, договора,  своего 
права  требовать  отъ  третьяго  лица  передачи  недвижимости,  но 
не  за  существовате  нрава  третьяго  лица  на  проданную  имъ 
правоустунателю  недвижимость.  Поэтому,  въ  случай  если 
окажется,  что  третье  лицо  не  им*ло  права  на  проданную  имъ 
правоуступателю  недвижимость,  то  правоприниматель  имйетъ 
право  отыскивать  убытки,  которые  онъ  ионесъ  отъ  неполуче- 
Н1я  усадьбы,  съ  третьяго  лица,  а  не  съ  нравоуступателя  (Ргьш. 
Сен.  81  г.  Л?  67  по  д.  Вухмапа  съ  Слочипскою). 

1708  ст.  Договоры  пайма  бываготъ  двухъ  родовъ: 
наемъ  имуществъ  и  наемъ  работъ. 

1714  ст.  Договоръ  найма  можно  заключать  или  пись- 
менно или  словесно. 

Закономъ  не  воспрещено  доказывать  Фактъ  найма  рабо- 
чихъ  и  производства  ими  работы — свидетельскими  показа  шя- 
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ми.  (Р>ъш.  Сен.  80  г.  по  д.  Карловича  и  др.  со  Скалою  и  Цыпа- 
мот — не  вогиедтее  вь  сборнике). 

Такъ  какъ  ст.  1714  Кодекса  помещена  въ  главе  о  найме 
имуществъ  въ  отделеши  о  найме  домовъ  и  сельскихъ  им-Ьшй, 
то  статья  эта  не  можетъ  быть  применена  къ  д*лу  о  личпомъ  най- 
ме. Разрешеше  же  вопроса  о  допущенш  по  данному  делу  о 
личномъ  найме  свид'Ьтельскихъ  показанШ  зависитъ  отъ  опре- 
делешя  того,  для  какихъ  именно  услугъ  заключепъ  договоръ 
личнаго  найма  и  каше  законы  должны  быть  применены  къ  дан- 
ному договору:  гражданскШ  или  торговый  кодексъ,  или  же  по- 
становлеше  Наместника  24  декабря  1824  года  и  зам$шивш1я 
это  постановлеше  правила  о  найме  слугъ  и  о  взаимпыхъ  обя- 
занностяхъ  господъ  и  служителей,  содержапцяся  въ  Вые.  утв. 
24  мая  60  г.  Уст.  о  сельс.  гм.  судахъ  (ст.  515 — 589).  (Ргьш. 
Сен.  80  г.  №  292  по  д.  Липшица  съ  Гликсманомъ). 

Искъ  домовладельца  можетъ  быть  доказываемъ  Фактомъ 
проживашя  не  только  во  время  Фактическая  дМств1я  паемпа- 
го  договора,  но  и  но  прекращены  таковаго,  такъ  какъ  но  сил* 
ст.  2277  Кодекса  искъ  о  наемной  тьлатгь  ва  квартиру  можетъ 
быть  предъявляемъ  до  истечешя  пятилетней  давности,  и  въ  за- 
кон* н*тъ  указашя  на  то,  чтобы  юридическШ  характеръ  этого 
иска,  какъ  истекающаго  изъ  договора  найма,  изменялся  вслед- 
ств1и  того,  что  еще  до  предъявлетя  иска  Фактическое  действхе 
договора  прекратилось,  а  именно  вследствге  того,  что  жилецъ 
оставилъ  уже  квартиру.  Поэтому,  имея  право  предъявить 
подобный  искъ  въ  теченш  установленнаго  давностнаго  срока, 
вне  зависимости  отъ  того,  продолжаетъ  ли  ответчикъ  пребыва- 
шс  въ  квартире,  или  же  оставилъ  ее,  истецъ,  очевидно,  можетъ 
приводить,  въ  качестве  доказательства,  и  Фактъ  проживашя 
ответчика  въ  квартире,  продолжающагося  или  уже  прекратив- 
шаяся. Само  собою  разумеется  однако,  что  отъ  суда  въ  ка- 
ждомъ  данномъ  случае  зависитъ  оценять  доказательную  силу 
объясненная  Факта  по  соображенш  всехъ  обстоятельствъ  де- 
ла и  обеужденш  доводовъ  сторонъ.  (Рта,.  Сен.  10  ь.  №  38  по 

д.  Лашевскаю  съ  Вафель  и  др.) 
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1716  ст.  Если  возникаешь  споръ  о  наемной  плат*  по 
словесному  договору  найма,  исполнеше  котораго  уже  на- 
чалось, и  нить  роспискн  въ  полученш  оной,  то  соб- 
ственникъ  (удостовгьрявгпа  свое  покатые  присягой,1),  бу- 
де  наниматель  не  предпочтетъ  оценки  чрезъ  евФдущихъ 
людей;  въ  этомъ  случа*  онъ  несетъ  издержки  оц*нки, 
вели  она  будвтъ  превышать  ц*ну  имъ  показанную. 

Лишено  основайя  указаше  истца-кассатора  на  то,  буд- 
то бы  споръ  ответчиковъ  противъ  самаго  размера  суммы,  за 
какую  оыи  нанимали  въ  его  доме  квартиру,  и  противъ  не- 
уплаты ими  этой  суммы  даже  въ  той  ея  части,  какую  они 
сами  признаютъ  следовавшею  съ  нихъ, — не  можетъ  быть  до- 
казываемъ  свидетельскими  показашями,  а  долженъ  быть  раз- 
р&пенъ  силою  1716  ст.  Гр.  Код.,  т.  е.  либо  присягою  истца- 
хозяина,  которою  онъ  удостовйрилъ  бы  свое  показаше,  либо 
на  основанш  оценки  черезъ  свЬдущихъ  людей,  если  бы  от- 
вйтчикъ-наниматель  предпочелъ  таковую  для  подтверждены 
имъ  ноказываемаго.  Это  разсуждеше  кассатора  неправильно 
потому,  что  присяга,  въ  смысл*  доказательства  по  д*Ьламъ 
гражданскимъ,  возникшимъ  въ  губершяхъ  Царства  Польска- 
го  со  времени  введешя  тамъ  въ  1876  году  въ  дЬйств1е  Суд. 
Устав.  20  ноября  1864  года,  отменена  еще  въ  1875  году 
при  самомъ  обнародоваши  Положешя  19  Февраля  этого  года — 
о  примепенш  сихъ  уставовъ  къ  Варш.  Суд.  Округу  (ст.  148), 
а  Вые.  утв.  мыЬшемъ  Госуд.  Совета  17  мая  1877  года  от- 
менена въ  числе  другихъ  и  самая  1716  ст.  Гр.  Кодекса. 
Указаше  же  кассатора  на  нарушенхе  съездомъ  (допросомъ 
свидетелей  по  вопросу  объ  уплате  квартирной  платы  по  сло- 
весному договору  найма) — 409-й  статьи  Уст.  гр.  суд. — под- 
лежащей ныне  применение)  и  въ  губершяхъ  Царства  Поль- 
скаго  на  общемъ  осповаши  съ  прочими  местностями  Импе- 
рш — тогда  лишь  можно   было   бы  признать    осповательнымъ, 
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если  бы  обстоятельства  дела,  свидетелями  удостоверенный, 
принадлежали  бы  къ  числу  такихъ  событш  отпосительяо  ко- 
торыхъ  свидетельсшя  показашя  не  допускаются  какъ  бук- 
валышмъ  смысломъ  означенной  статьи,  такъ  и  последовав- 
шими, въ  разъяснеше  оной,  рЪшешями  Гражд.  Кае.  Дедарт. 
Прав.  Сената;  между  т*мъ  изъ  таковыхъ  решешй  усматри- 
вается, напротивъ,  что  содержаше  не  только  словесныхъ,  но 
даже  и  письменныхъ  актовъ,  коль  скоро  сш  последше  не  со- 
вершены или  не  засвидетельствованы  въ  нотар1альномъ  по- 
рядке, можетъ  быть  доказываемо  и  опровергаемо  свидетель- 
скими показатями,  и  лишь  въ  томъ  случае,  когда  споръ  воз- 
никаетъ  обь  уплаты  по  тому  договору  или  обязательству,  на 
основанш  котораго  предъявленъ  искъ  о  взыскаши,  должно 
быть  различаемо,  заключены  ли  эти  договоръ  или  обязатель- 
ство словесно  или  же  письменно,  хотя  бы  и  не  Формальпымъ 
но  лишь  домашнимъ  порядкомъ;  значеше  же  этого  различ1я  и 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  только  против*  писъмеинаю 
условгя  нельзя  возражать  заявлешемъ  объ  уплате  по  оному, 
подтверждаемымъ  не  письменнымъ  же  доказательством!»,  а 
лишь  ссылкою  на  свид?ътелей,  ибо  такое  возражеше  равня- 
лось бы  доказыванш  ихъ  иоказашями  уничтоженья  того  пра- 
ва, которое  содержится  въ  неуничтожеиномъ  еще  письмеп- 
номъ  актп)  при  отсутствш  же  письмепнаго  договора  и  пла- 
теже денегъ  можетъ  быть  доказываемъ  свидетельскими  пока- 
затями.    (Рпш.  Сен.  1884  г.  по  д.  Нетребы  съ  Надворными). 

1728  ст.  Наниматель  иагЬетъ  дв*  гдавныя  обязан- 
ности: 

1)  Пользоваться  вещью,  въ  наемъ  ему  отданною, 
какъ  заботливый  хозяинъ,  и  сообразпо  съ  т*мъ  назначе- 
ваемъ,  на  которое  она  ему  была  отдана,  или,  при 
отсутствш  о  томъ  соглашешя,  сообразно  съ  яазначе- 
шемъ,  которое  сл4дуетъ  предполагать  по  обстоятельствамъ 
найма; 

2)  Вносить  наемную  плату   въ  условленные  сроки. 
Одинъ  только  Фактъ  оставлетя  квартиры   нанимателемъ 


60  ст.  1743  код. 

не  можетъ  еще  служить,  самъ  по  себе,  полнымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  заключенный  между  нимъ  и  домовлад'Ьль- 
цемъ  договоръ  найма  со  стороны  его,  нанимателя,  исполненъ, 
и  что  все  юридичесшя  отношешя,  истекаюпця  изъ  сего  до- 
говора, уже  прекратились.  (Р>ъш.  Сен.  80  г.  №  37  по  д.  Ла~ 
гиевскаго  съ  Вафель  и  др). 

1743  ст.  Если  наймодавецъ  продаетъ  вещь,  въ  наемъ 
отданную,  то  прмбретатель  не  можетъ  удалить  аренда- 
тора либо  наемщика.  им*нщаго  оффищальный  актъ  най- 
ма, либо  частный  актъ,  день  совершешя  котораго  досто- 
верен^ разв^  бы  наймодавецъ  удержалъ  это  право  за  со- 
бою по  договору  найма. 

Прюбретатель  недвижимаго  имущества  въ  отношеши  къ 
арендному  контракту,  заключенному  прежнимъ  собственни- 
комъ,  очевидно  является  третьимъ  лицомъ,  поэтому,  на  осн. 
1328  ст.  Код.,  нельзя  не  нризнать,  что  въ  отношеши  къ  не- 
му домашше  аредные  контракты  не  могутъ  прюбретать  опре- 
деленна™ числа  ни  всл,Ьдств1е  влад*Ьн1я,  предшествовавшаго 
продаж*,  ни  вследствге  того,  что  прюбретатель  зналъ  объ 
этомъ  владЗшш  или  о  существовали  контракта,  иначе,  въ 
парушеше  правила  ст.  1328  Кодекса,  вместо  установленныхъ 
ею  точно  опред'Ьленныхъ  письменныхъ  доказательствъ,  ис- 
ключительно допускаемыхъ  для  удостоверешя  обязательности 
для  третьихъ  лицъ  времени  заключешя  договора,  пришлось 
бы  допустить  доказательство  чрезъ  свидетелей  или  иными, 
неуказанными  въ  ст.  1328,  способами  Факта  влад-Ьтя  арен- 
датора или  Факта  знашя  покупателя.  (Р>ъш.  Сен.  79  г.  №  75 
по  д.  Гонсовскаго  и  Носсальекаго  съ  крестъ.  Пооюарикомъ 
и  др.). 

Изъ  того  обстоятельства,  что  въ  ст.  1743  означены  лишь 
тЬ  арендаторы  и  наниматели,  которыхъ  новый  прюбретатель 
можетъ  удалить, — а  удалить  можно  лишь  такое  лицо,  кото- 
рое владеетъ, — невозможно  выводить  обязательность  для  но- 
ваго  прюбр-Ьтателя  всЬхъ  домашпихъ  арендпыхъ  контрактов!,, 
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по  которымъ  не1)  началось  влад&те.  Это  можетъ  привести 
лишь  къ  тому  убеждению,  что  статьею  этою  не  разрешается 
прямо  вопросъ  объ  обязательности  для  новаго  прЬбр^тателя 
такдхъ  арендныхъ  контрактов!»,  нотар1альныхъ  и  домашнихъ 
съ  оиред'Ьленнымъ  числомъ  въ  смысл*  ст.  1328,  по  которымъ 
до  продажи  не  началось  еще  влад-Ьше  (Тоже  ргъшепге). 

Постановлешя  Гражданскаго  Кодекса  не  признаютъ,  что 
владЬше  по  арендному  контракту  сообщаетъ  этому  кон- 
тракту силу  вещнаго  права,  обязательнаго  для  третьихъ 
лицъ,  какъ  это  установлено  законодательствомъ  итал1ан- 
скимъ  и  нЬкоторыхъ  другихъ  государствъ.  Начало  ис- 
полнешя  по  контракту  о  найми  или  аренде,  поэтому  и 
влад'Ьше  имуществомъ  по  контракту,  им'Ьетъ  вл1яте  на 
право  нанимателя  или  арендатора  только  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  1715  и  1716  Кодекса,  и  то  въ 
отпошенш  къ  наймодателю,  а  не  въ  отношеши  къ  третьимъ 
лицамъ.  (Тоже  ргыиенге). 

Ни  въ  ст.  1743,  ни  въ  другихъ  статьяхъ  Гражд.  Кодек- 
са примкнете  правила  объ  обязательности  контрактовъ  о  най- 
ми или  аренд*  для  новаго  прюбр^тателя  не  поставлено  въ 
зависимость  отъ  добросовестности  новаго  прюбрЪтателя  въ 
томъ  смысле,  что  для  него  обязательны  вс*  контракты  о  су- 
ществовали которыхъ  онъ  зналъ  до  нрюбр'Ьтетя  им1ш1я,  въ 
какой  бы  Форме  и  въ  какое  бы  число  контракты  эти  не  бы- 
ли заключены.  Напротивъ  того,  необходимо  придти  къ  за- 
ключенно, совершенно  противоположному,  что  по  точному 
смыслу  ст.  1743  для  новаго  прюбретателя  обязательны  и 
всЬ  означенные  въ  этой  стать*  контракты,  о  существованш 
которыхъ  онъ  не  зналъ  до  продажи  ему  недвижимаго  иму- 
щества, если  только  въ  Формальномъ  отношеши  они  соответ- 
ствуют требовашямъ  этой  статьи.     (Тоже  ргьшенге). 


')  Въ   подливномъ    рЪшенш  частичка    не  вероятно    по  ошибке 
пропущена.  Прим.  состав. 
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Контракты  о  срочномъ  найми  или  аренд*,  по  существу 
своему,  принадлежать  къ  ограничетямъ  права  собственно- 
сти, поэтому  можно  было  бы  предположить,  что  и  эти  кон- 
тракты, для  того,  чтобы  им'Ьть  силу  общественной  досто- 
верности по  отношеюю  къ  третьимъ  лицамъ,  подлежать  впе- 
сешю  въ  ипотечныя  книги.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр*- 
Н1И  оказывается,  что  ни  въ  ст.  43,  исчисляющей  ограничетя 
права  собственности,  ни  въ  ст.  44,  исчисляющей  гНЬчпыя  обре- 
менешя;  ни  во  всемъ  Ипотечномъ  Устав*  не  упоминается  о 
срочныхъ  арендныхъ  контрактахъ;  изъ  этого  нельзя  не  выве- 
сти заключетя,  что  внесете  въ  ипотечную  книгу  срочныхъ 
коятрактовъ  объ  аренд*  или  найме  недвижимыхъ  имуществъ, 
хотя  не  воспрещается  въ  случае  желатя  заключившихъ  дого- 
воръ  сторонъ,  но  не  требуется  Ипотечпымъ  Уставомъ,  что  по- 
этому вопросъ  объ  обязательности  для  третьихъ  лицъ,  въ  томъ 
числи  для  новаго  прюбр*тателя  им*тя,  срочныхъ  арендныхъ 
контрактовъ  не  можетъ  быть  разр*шенъ  на  основаши  правилъ 
Ипотечпаго  Устава  и  что,  въ  отношенш  къ  этимъ  контрак- 
та мъ,  законы,  дМствовавппе  до  издашя  Илотечнаго  Устава, 
остались  въ  своей  сил*,  въ  томъ  числ*  и  ст.  1743  Гр.  Кодек. 
(Тоже  ртиете). 

1759  ст.  Если  наемщикъ  дома  или  квартиры,  по 
окопчанш  срока  найма,  заключеннаго  на  письме,  продол- 
жаешь ими  пользоваться  безъ  прспятств1я  въ  томъ  со  сто- 
роны наймодавца,  то  подразумевается,  что  онъ  остает- 
ся въ  нихъ  на  т*хъ  же  самыхъ  услов1яхъ  на  время  опре- 
деляемое маетными  обычаями,  и  не  можетъ  ни  оставить 
иом*щбщя,  ни  быть  изъ  него  удаленъ  иначе,  какъ  по- 
сле отказа  сделаннаго  въ  срокъ,  определяемый  местны- 
ми обычаями. 

Въ  правилахъ  Кодекса  о  пайм*  домовъ  и  сельскихъ  им*Ь- 
Н1Й,  а  равно  и  въ  особыхъ  правилахъ  о  найме  домовъ, — вовсе 
не  выражено  того  правила,  что,  при  иродолжеши  пользовашя 
по  окончапш  срока  найма,  заключеннаго  на  письм*,  вновь  воз- 
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никшШ  на  т*хъ  же  услов1яхъ  договоръ  почитается,  по  исте- 
чешй  каждаго  квартала/ прекращенными  (Р)ьш.  Сената  80  г. 
№37  по  с).  Латевскаго  съ  Вафель  и  др.). 

1784  ст.  Возчики  отв*чаютъ  за  утрату  и  поврежде- 
ше  вв*рснныхъ  имъ  вещей,  разв*  докажут*,  что  вещи 
т*  утрачены  или  повреждены  всл*дотв1в  случайнаго  до- 
бытая или  непреодолимой  силы. 

Точное  содержаше  ст.  1784  кодекса  не  оставляетъ  сомн*- 
Н1я,  что  виновность  возчика  всегда  предполагается.  Такое 
предположеше  вытекаетъ  изъ  того,  что  обязанность  возвра- 
щешя  грузоотправителю  принятыхъ  отъ  него  для  перевозки 
предметовъ  вытекаетъ  уже  изъ  существа  договора  перевоз- 
ки (ст.  1782  и  1942  Код.);  следовательно,  если  возчикъ, 
не  смотря  на  предъявленное  къ  нему  требоваше,  не  возвра- 
щаетъ  вв*ренныхъ  ему  вещей,  то  онъ,  по  сил*  366  ст.  Уст. 
гражд.  суд.,  долженъ  доказать,  что  им*етъ  на  это  законное 
основа  ше.  Поэтому,  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  заключено 
услов1е  объ  ограниченной  ответственности  за  утрату  груза, 
1гЪтъ  основашя  освобождать  возчика  отъ  упомянутой  обязанно- 
сти и  тягость  доказательства  виновности  возчика,  въ  семъ  слу- 
чае, возлагать  на  грузоотправителя  (Р>ъш.  Сен.  72  г.  №  105  по 
д.  Рос.  Общ.  страх,  съ  Гл.  Общ.  Рос.  оюел.  дор.). 

Освобождать  жел*зныя  дороги  отъ  обязанности  доказы- 
вать наличность  законнаго  осповашя  невыдачи  ими  грузовъ 
грузоотправителямъ  т*мъ  мен*е  представляется  оспованШ, 
что  обязанность  стараться  о  сберсженш  поклажи,  по  1927 
ст.  Код.,  возникаетъ  со  времени  ея  припят1Я,  а  какъ  утрата 
груза  можетъ  последовать  на  м*ст*  отправлешя,  въ  пути  и  въ 
м*ст*  назначешя  груза,  грузоотправитель  же  можетъ  узнать  о 
томъ  только  въ  м*ст*,  обусловленномъ  для  получешя  груза  об- 
ратно, когда,  по  предъявлены!  квитанцш,  ему  будетъ  отказано 
въ  выдач*  по  этой  причин*  клади,  то  требовать  отъ  грузо- 
отправителя доказательствъ  виновности  железной  дороги  въ 
утрат*  значило  бы   возлагать   на  него  обязанность  выяснить 
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время,  место  и  обстоятельства  пропажи  груза,  что,  по  зна- 
чительности расходовъ  и  по  другимъ  затруднетнмъ,  для  него 
можетъ  быть  совершенно  невыполнимо.  Возложеше  на  грузо- 
отправителя такой  обязанности  было  бы  почти  равносильно 
создашю  полной  безответственности,  въ  сихъ  случаягь,  же- 
лезной дороги. — Напротивъ  того,  эта  последняя,  имея  на 
всемъ  протяжеши  не  только  своихъ  агентовъ,  но  и  особую  же- 
лезно-дорожную полищю,  учрежденную  именно  съ  целью  ока- 
зывать ей  немедленное  и  всевозможное  содейсгае  въ  нуж- 
ныхъ  случаяхъ  (711  ст.  Т.  XII  Уст.  пут.  сооб.  по  прод. 
76  г.),  и  препровождая  грузы  при  своихъ  служащихъ,  постав- 
лена въ  полную  возможность  своевременно  обнаружить  пропа- 
жу, принять  меры  къ  отыскашю  груза,  а  въ  случае  иохище- 
тя  онаго,  къ  обнаружение  какъ  обстоятельству  при  которыхъ 
это  последовало,  такъ  и  виновныхъ  въ  томъ  лицъ  и  къ  при- 
влечешю  этихъ  последнихъ  къ  законной  ответственности.  (То- 
оюе  ргъшете). 

1834  ст.  ВсякШ  договоръ  товарищества  долженъ  быть 
завлюченъ  письменно,  если  нредметъ  товарищества  пре- 
вышаете стоимость  ста  пятидесяти  франковъ. 

Доказательство  посредствомъ  свидетелей  недопуска- 
ется  ни  противъ  содержашя  акта,  ни  относительно  того, 
чего  въ  немъ  не  содержится,  ни  въ  подтверждена  того,  что 
якобы  говорилось  до  совершешя,  или  во  время  и  после 
совершетя  акта,  хотя  бы  дело  шло  о  сумме  или  ценно- 
сти менее  ста  пятидесяти  франковъ. 

Ст.  1834  кодекса,  предписывая,  что  договоръ  товарище- 
ства долженъ  быть  заключенъ  письменно,  допускаетъ  предста- 
влешс,  въ  подтверждение  существовашя  договора  товарище- 
ства, всякаго  рода  письменныхъ  доказательствъ.  (Р>ъш.  Сен. 
80  г.  №  280  по  д.  Новпцкиая  сь  Варшавскими). 

1895  ст.  Обязательство,  возникающее  изъ  денежнаго 
займа,  обпимаетъ  собою  только  числовую  сумму,  обозна- 
ченную въ  договоре.  Если  до  наступлешя  срока  платежа 
последовало  увеличеше  или   уменъшеше  ценности  де- 
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нежннхъ  знаковъ,  то  должникъ  обязанъ  отдать  только 
взятую  въ  заемъ  числовую  сумму  и  притомъ  монетою, 
находящеюся  въ  обращеши  во  время  платежа. 

Въ  Гражданскомъ  Кодекс*  имеется  такая  каттегор1я  кон- 
ссенсуальныхъ  сдЬлокъ,  для  которыхъ  законъ  или  преимуще- 
ственно указываетъ  на  письменную  Форму  (ст,  1834,  2074, 
1984,  1985),  либо  установляетъ  исключительно  одну  письмен- 
ную Форму  (ст.  1250,  1253,  1255,  1256,  1895,  1907,  1908  и 
2044);  по  отношешю  къ  сделкамъ,  совершаемымъ,  въ  силу  это- 
го закона,  не  иначе,  какъ  на  письме,  доказательство  посред- 
ством* свидетелей  и  предположивши,  на  осн.  ст.  148  Пол.  19 
Февр.  75  г.,  очевидно  не  мооюегт  быть  допугцепо,  и  притомъ  не 
можетъ  служить  удостов'Ьрешемъ  не  только  совершетя  самой 
сделки,  но  и  долга,  изъ  оной  возникшаго.  Что  касается  пла- 
теоюа  долга  по  договорнымъ  сделкамъ  вообще,  то  новый  за- 
конъ не  коснулся  вопроса  о  томъ,  какимъ  порядкомъ  онъ  дол- 
женъ  быть  удостоверяем^  и,  следовательно,  не  отмЪнилъ  дей- 
ствовавшая до  того  въ  практик*  начала,  согласно  которому, 
какое  доказательство  требуется  для  удостов-Ьретя  существо- 
вали долга,  такое  нужно  и  для  удостоверешя  платежа,  и  на 
оборотъ,  новый  законъ  не  отмени лъ  также  и  юридическаго 
правила  „Шгез  развегй  1епюгп8иу  въ  силу  котораго  платежъ  дол- 
га по  всякой  сделке,  хотя  бы  и  не  требующей  но  кодексу  пись- 
менной Формы,  но  облеченной  т!шъ  не  менее  добровольно  въ 
письменный  актъ,  находящшся  въ  рукахъ  кредитора, — требу- 
етъ  для  удостов,Ьрен1я  онаго  письменнаго  же  акта;  следова- 
тельно, это  правило  должно  оставаться  неприкосновенным^ 
тЪмъ  бол^е,  что,  въ  применеши  къ  денежнымъ  платежамъ,  оно 
подтверждено  и  въ  кассащонной  практике  Имперш,  устано- 
вившей оное  не  въ  силу  той  или  другой  статьи  1  ч.  X.  тома, 
а  въ  разъяснеше  подлежащихъ  статьей  Устава  гражд.  судопр., 
действу ющихъ  теперь  въ  Варшав.  суд.  округе  (74  г.  №  254, 
77  г.  №  183,  82  г.  Л  3).  Изъ  спещальныхъ  постановлешй  Гр. 
Кодекса,  касающихся  конссенсуальныхъ  сделокъ,  ст.  1895, 
1907  и  1908  относятся  къ  договору  денежнаго  займа. — Хотя  въ 
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этихъ  законахъ  обязательность  письменной  Формы  совершешя 
займа  каттегорически  выражена  не  вполне,  а  только  частью  ? 
именно  только  въ  отношенш  опред*лешя  количества  договор- 
ныхъ  процентовъ  (ст.  1907),  но  это  обстоятельство  не  может  ъ 
служить  пренятств1емъ  къ  признашю  обязательности  письмен- 
ной Формы  и  при  соглашенш  о  займ*  капитала.  Положеше 
это  подтверждается  т*мъ;  что,  если  законъ  (ст.  1907),  для 
опред&лешя  процентовъ,  т.  е.  меньшей  части  долга,  требуетъ 
письменной  Формы,  то  на  одномъ  этомъ  основаши  сл*дуетъ 
уже  заключить,  что  законъ  т*Ьмъ  бол*е  признаетъ  эту  Форму 
необходимою  и  для  большей  части  долга,  т.  е.  капитальной  по 
займу  суммы;  ибо,  въ  противномъ  случай,  следовало  бы  приз- 
нать, что  по  иску,  основанному  на  одномъ  и  томъ  же  договор* 
словеснаго  займа,  судъ  можетъ  присудить  главную  часть  тре- 
бовашя,  относящуюся  къ  капитальному  долгу,  безъ  всякаго  до- 
кумента, и  въ  то  же  время  отказать,  за  непредставлешемъ  до- 
кумента, въ  сравнительно  ничтожномъ  требоваши  процентовъ, 
составляющихъ  обыкновенную  принадлежность  займа.  Пра- 
вильность этого  взгляда  явствуетъ  и  изъ  буквальныхъ  выра- 
жешй  Французскаго  текста  1895  ст.  и  изъ  общаго  смысла  зако- 
на, выведеннаго  изъ  сопоставлетя  означенной  ст.  1895  съ  ст. 
1896,  1897  и  1908.  Содержите  сей  последней  статьи,  въ  ко- 
торой изображено,  что  „росписка  въ  получети  капитала,  дан- 
ная безъ  оговорки  о  процентахъ,  влечетъ  за  собою  предполо- 
жеше  о  томъ,  что  они  уплочены,  и  имЪетъ  сл-Ьдств1емъ  осво- 
бождеше  отъ  платежа  ихъ", — указываетъ  также  на  признакъ 
письменной  Формы  займа:  въ  ней  говорится  о  росписюъ  въ  пла- 
теже капитальною  долга,  что,  конечно,  объясняется  только 
т*мъ,  что,  по  общему  началу,  для  удостов&решя  погашешя 
долга  необходимо  такое  же  доказательство,  какое  нужно  для 
удостов&решя  его  существовашя.  Изъ  вышеизложеннаго  сл*Ь- 
дуетъ,  что,  при  наличности  въ  Гражданскомъ  Кодекс*  особыхъ 
постановленШ  о  письменной  Форм*  для  дееежнаго  займа,  заемъ 
этотъ,  долгъ,  изъ  него  возникппй,  и  платежъ  этого  долга,  ни 
въ  какомъ  случае,  не  могутъ  быть  удостоверяемы  свидетель- 


ст.  1965  и  1985  код.  67 

сними  показашями  и  предположениями.     (Р>ыи.  Сен.  84  г.  Лг  13 
по  д.  Девонискаго  съ  Тоболовскимъ  и  Фридманомъ). 

1965  ст.  Законъ  не  предоставляете  права  иска  о  дол- 
гахъ  по  игр*  и  о  платеж*  пари. 

Въ  виду  того,  что  биржевая  игра  воспрещена  закономъ 
(ст.  1133  и  1965  код.),  долговая  росписка,  проистекающая  изъ 
биржевой  игры,  им*стъ  въ  виду  обойдти  законъ  (гп  (гаийет  1е- 
дгв),  поэтому  возражеше  ответчика  о  происхожденш  росписки 
изъ  биржевой  игры  должно  быть  отнесено  къ  числу  предусмо- 
тр*нныхъ  въ  1353  ст.  Кодекса  споровъ  по  причин*  обмана 
(Мъш.  Сен.  80  г.  №  85  по  д.  Лихтенберга  съ  Голъденрингомъ). 

По  общему  понятно  о  пари,  это  такое  соглашеше,  которое, 
им*я  вс*  внЪшше  признаки  договора,  вызывается  не  действи- 
тельными и  серьезными  потребностями  жизни,  а  прихотью  или 
страстью,  и  въ  которомъ  стремлеше  достигнуть  изв*стнаго 
результата  лишь  путемъ  риска  составляетъ  единственный  мо- 
тивъ  соглашешя.  Этимъ  отличительнымъ  свойствомъ  пари 
только  и  можно  объяснит^  почему  ФранцузскШ  граждански 
кодексъ,  относя  пари  къ  числу  рисковыхъ  договоровъ  и  приз* 
павая  за  другими  рисковыми  же  договорами  право  на  покрови- 
тельство закона,  требовашямъ,  возникающимъ  изъ  пари,  на  рав- 
ы*  съ  игрою,  отказываетъ  въ  защит*  со  стороны  суда  (ст. 
1965).  Очевидно,  что  въ  этомъ  закон*  выразилось  нежелаше 
законодателя  покровительствовать  сд*лкамъ  пари  всл*дств1е 
отсутств1я  серьезности  въ  ихъ  содержаши,  всл*дств1е  ничтож- 
ности интереса,  нредставляемаго  ими  для  гражданской  жизни 
общества.  Посему,  для  того,  чтобы  подвести  какой  либо  до- 
говоръ  подъ  д*йств1е  этого  закона,  необходимо,  чтобы  онъ 
обладалъ  именно  этими  свойствами.  (Р)ьш.  Сен.  83  г.  №  57  по 
д.  Горбуша  съ  Грживачемъ). 

1985  ст.  Полнолкше  можетъ  быть  дано  посредствомъ 
оффищальнаго  либо  частнаго  акта,  или  же  простымъ  пдсъ- 
момъ.  Оно  можетъ  быть  также  дано  словесно;  но  доказа- 
тельство посредствомъ  свидетелей  допускается  по  отно- 
шению къ  нему  не  иначе,  какъ  сообразно  правилам,  из- 


68  ст.  1985, 2044  и  2073  код. 

ложеинымъ  въ  раздал*  о  договорахь  или  обтательсшвахд 
по  взаимному  соглашенью  вообще. 

Принте  П0ДН0М0Ч1Я  можетъ  быть  также  безмолвное 
и  вытекать  изъ  самаго  исполнешя  поверениыжъ  пору- 
чеилнхъ  дМствШ. 

Хотя  ио  ст.  1985  дМствующаго  въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго  Гражданскаго  Кодекса  доверенность  всякому  лицу, 
могущему  быть  новереннымъ,  можетъ  быть  дана  въ  Форм* 
частнаго  акта,  но  это  правило  вовсе  не  препятствуетъ  прим*- 
нешю  ст.  247  Уст.  гр.  суд.  (требующей  доверенностей,  засви- 
детельствованныхъ  въ  установленномъ  порядке,  для  лицъ,  не 
состоящихъ  въ  числ^  нрисяжныхъ  поверенныхъ),  такъ  какъ, 
на  осн.  249  ст.  Пол.  о  пр.  Суд.  Уст.  къ  В.  С.  Окр.,  оно,  какъ 
несогласное  съ  этимъ  узаконешемъ,  должно  считаться  отмЪпен- 
нымъ  относительно  ведетя  дЬлъ  въ  судебныхъ  установлепшхъ 
и  сохранившимъ  силу  лишь  для  д-ЬйетвШ  вн'Ь-судебныхъ. 
(Р*ъш.  Сен.  83  г.  №  58  по  д.  Шгыистера  ся  Пудерами). 

2044  ст.  Мировая  сд*лжа  сеть  договоръ,  по  которо- 
му стороны  прекращаюсь  споръ,  уже  возникши,  или  пре- 
дупреждаюсь споръ,  могупцй  возникнуть. 

Мировая  сделка,  заключенная  въ  мировыхъ  судебныхъ 
установлсшяхъ,  действительна,  хотя  бы  она  касалась  такого 
предмета,  который  по  роду  своему  не  подвЗгдомъ  этимъ  уста- 
новлешямъ.  Выводъ  этотъ  сделанъ  въ  силу  того  соображения 
что  ни  въ  ст.  2053 — 2057  Код.  Нап., — въ  коихъ  указаны  слу- 
чаи недействительности  мировыхъ  еделокъ,  ни  въ  ст.  1357 
Уст,  гр.  суд.  и  послед., — ее  значится  того,  что  мировая  сдел- 
ка почитается  недействительною,  если  она  относится  къ  пред* 
мету,  неподсудному  тому  суду,  предъ  которымъ  она  последо- 
вала.    (Рьъш.  Он.  81  I.  Л&  27  по  д.  Дрпжнюса  съ  Сокмовскимь). 

2073  ст.  Закладъ  предоставляетъ  кредитору  право 
получить  удовлетворено  изъ  ценности  вещи,  составля- 
ющей предмет*  заклада,  съ  прнвнлепею  н  пренжуще* 
ствомъ  предъ  кредиторами. 

Толковав1е  2073  ст.  Код.  въ  томъ  смысле,  что  креднторъ, 


ст.  2074  код.  69 

долговая  претензгя  коего  обезпечена  закладомъ,  въ  случа*  не- 
исполнешя  должникомъ  обязательства  им'Ьетъ  право  требовать 
удовлетвореше  исключительно  изъ  стоимости  заклада,  а  если 
бы  вырученная  отъ  продажи  заклада  сумма  была  недостаточ- 
на для  покрыт  долга,  то  не  можетъ  уже  обращать  взыскаше 
на  прочее  имущество  должника, — подобное  толковате  предста- 
вляется неправильным!»  въ  виду  слЪдующихъ  соображений : 
1)  что  по  договору  займа  (ст.  1892  Код.)  должникъ  обязанъ  воз- 
вратить кредитору  полученное  отъ  него  количество  вещей  то- 
го же  рода  и  качества;  2)  если  подобное  личное  обязательство 
рбезпечено  залогомъ  (ст.  2071  и  2072),  то  договоръ  залога  со- 
ставляетъ  лишь  обязательство  придаточное,  установляющее 
для  кредитора  вещную  гарантш,  ц&ль  коей  состоять  въ  увели- 
чение а  не  въ  ослаблепш  или  уничтожения  силы  и  Д'Ьйствш 
обязательства  главнаго;  3)  что  ст.  2073  даетъ  кредитору  при- 
вилепю  на  заложенной  вещи,  но  не  ограничиваете  его,  креди- 
тора, правомъ  получить  удовлетвореше  долга  исключительно 
и  только  изъ  стоимости  заклада,  а  равно  и  не  освобождаетъ 
должника  отъ  т*Ьхъ  обязанностей,  который  вытекаютъ  для  него 
изъ  главнаго  обязательства  (ст.  1902  код.);  и  4)  что  продажа 
заклада  съ  публичныхъ  торговъ  не  указана  въ  числ&  способовъ 
прекращены  обязательствъ  (ст.  1234  код.);  а  посему,  если  при 
продаж*  заклада  съ  публичныхъ  торговъ,  вырученная  сумма 
оказалась  бы  недостаточною  на  покрыпе  долга,  то  главное  обяза- 
тельство симъ  не  уничтожается,  а  кредиторъ,  по  точному  смы- 
слу вышеприведенныхъ  статей  Гражд.  Кодекса,  им'Ьетъ  право 
требовать  удовлетворен^  и  изъ  проча  го  имущества  должника, 
на  основаши  общихъ  нравилъ  о  взыскаши  долговъ.  (Рта.  Ст. 
79  г.,  Л»  328  по  д.  Сарны  съ  Рязановым*). 

2074  ст.  Эта  привилепя  (по  удовлетворены)  изъ  цен- 
ности заклада)  существуетъ  лишь  тогда,  когда  есть  актъ,  оф- 
фтцальный  либо  частный,  въ  которомъ  обозначено  ко- 
личество долга,  а  равно  родъ  и  свойство  отданннхъ  въ 
завдадъ  вещей,  или  къ  которому  приложена  опись  ихъ 
съ  обозначея1емъ  качества,  кЬса  и  меры. 


70  ст.  2074,  2261  и  2271  код. 

Однако  составлеше  письменнаго  акта  требуется  толь- 
ко по  иредметамъ,  ценность  которыхъ  превышаете  сто 
пятьдесять  франковъ. 

Статья  2074  Кодекса,  какъ  не  показааная  отмененною  ни 
въ  ст.  148  Пол.  о  пр.  Суд.  Уст.  къ  В.  С.  О.,  ни  въ  Вые.  утв.  18 
мая  77  г.  мн.  Гос.  Сов.  о  согласованы  содержащихся  въ  Устав* 
гр.  судопр.  правилъ  о  доказательствахъ  съ  действующими  въ 
губ.  Ц.  Польскаго  гражданскими  законами,  осталась  въ  своей 
сил*  и  по  введенш,  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  Суде- 
бныхъ  Уставовъ  '1864  года.  (Ргьш.  Сен.  1879  г.  <№  322  по  д. 
Масленниковой  съ  Пейсакомъ  и  Свецъ). 

Буквальное  содержаще  ст.  2074  кодекса  ноказываетъ,  что 
представлеше  письменнаго  акта  требуется  лишь  отъ  кредитора, 
отыскивающего  удовлетвореше  своей  претензш  изъ  ценности 
заложенныхъ  вещей,  преимущественно  предъ  другими  кредито- 
рами (ст.  2073  код.),  и  что  всл,Ьдств1е  сего  собственникъ  зало- 
женныхъ вещей  можетъ  во  исполнеше  договора  заклада  отыс- 
кивать отъ  кредитора  самыя  вещи,  или  ихъ  стоимость,  и  безъ 
представлетя  письменнаго  акта.     (Тоже  ргъшете). 

2261  ст.  Давность  считается  наступившею  съ  исто- 
чошемъ  посл*дняго  дня  срока. 

По  общему  коренному  началу,  давность  исчисляется  не  со 
времени  заключен! я  обязательства,  но  съ  момента  когда  возник- 
ло право  требовать  исполнетя  его;  заключеше  же  Съезда  о 
томъ,  что  долгъ  въ  сумм*,  признанной  отв*тчикомъ,  не  под- 
лежитъ  удовлетворенш  въ  силу  2272  ст.  за  давностью,  непра- 
вильно, какъ  противное  точному  разуму  112  ст.  Уст.  гр.  суд. 
(Рхът.  Сен.  83  г.  ?ю  д.  Рацлава  съ  Грабинскимъ,  не  вошедшее  въ 
сборникъ). 

2271  ст.  Иски  рабочихъ  и  иаемниковъ  о  платеж* 
имъ  за  рабоч1е  дни,  за  поставки  и  объ  уплат*  имъ  жало- 
ванья—подлежать шестимесячной  давности. 

Артель,  представляющаяся  но  характеру  своей  деятель- 
ности предпринимателе^^  для  производства  работъ,  ни  въ  ка- 
комъ  случай  не  можетъ  быть  подведена  подъ  понятое  поденщи- 


ст.  2280  код.  71 

ка  иди  простаго  рабочаго,  о  коихъ  говорить  ст.  2271  Кодекса. 
Въ  тоже  время,  отыскиваемое  артелью  вознаграждеше  за  рабо- 
ты пе  можетъ  быть  названо  ни  поденной)  платою,  ни  жаловань- 
емъ.     (Ргъш.  Сен.  78  г.  №  207  по  д.  Варшав.  Тамож.  Артели). 

2280  ст.  Бели  влад*ющШ  похищенной)  или  потерян- 
ной) вещью  вупидъ  ее  на  ярмарке,  ила  на  ринк*,  иди 
съ  публичныхъ  торговъ,  или  у  торговца,  продающаго  по- 
добный вещи,  то  первоначальный  собственнивъ  можетъ 
требовать  ея  возвращешя  не  иначе,  какъ  упдативъ  вла- 
дельцу сумму,  въ  какую  вещь  ему  обошлась. 

Покупка  банкиромъ  или  менялою  въ  своей  контор*  или 
меняльной  лавки  похищенной  или  нотерянной  вещи  не  соот- 
ветствуешь т^мъ  услов1Ямъ,  каюя  им&етъ  въ  виду  ст.  2280 
Гр.  Кодекса.  (Р>ъш.  Сен.  80' г.  №  Ш  по  д.  Руднтщой  съ  Вилъ- 
чипскимй). 
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Ст.  1  н  188    Гр.  Ул.  Ц.  И,  1825  иода.  75 


ЦАРСТВА  ПОЛЬСКАГО  1825  ГОДА. 


1  ст.  Законы  получаютъ  обязательную  силу  во  военъ 
Царств*  Польсжонъ  ео  дня,  сл&дующаго  за  нхъ  обнародо- 
вашемъ. 

Статья  эта  8а  воспослйдовашемъ  Высоч.  Указа  23  Марта 
1871  года  о  распространении  на  губернш  Царства  Польснаго 
общаго  въ  Имперш  порядка  обнародовашя  законовъ,  потеряла 
свою  силу.  (Ргьш.  Сен.  78  г.  76  1  по  д.  Шимаиовскаю  сь  Стра- 
хов. Общ.  }1Якорь". 

Ст.  188.  Споры  о  недействительности  по  недоотатку 
законпаго  уполномоч1я  могутъ  быть  возбуждаемы  только 
женою,  мужеиъ,  или  нхъ  наследниками,  и  то  въ  токъ 
лишь  случай,  когда  мужъ,  зная  о  дМствш  жены,  ни  по- 
ложительно, ни  безмолвно  такого  дМств1я  не  утвердкдъ. 

По  ст.  184  Гр.  Ул.  25  г.,  уполномоч1е  жене  па  вступлеше 
въ  граждански  сделки  можетъ  быть  дано  мужемъ  лишь  въ 
двухъ  Формахъ,  а)  въ  Форме  лнчнаго  содййствш  посредствомъ 
соучастхя  мужа  въ  самомъ  акте  въ  качеств*  лица  уполномочи- 
вающаго,  или  въ  качеств*  договаривающейся  стороны  и  б)  въ 
дерме  предварительнаго  дозволены  на  совершете  той  или  дру- 
гой сделки.  Статья  эта — 184  Гр.  Ул.  25  г. — соответствуете 
217-й  ст.  Кодекса  Наполеона,  но  зат-Ьмъ  въ  ст.  188-й  Гражд. 
УложешеЦ.  Польск.  25  года,  действующее  въ  губершяхъ  Цар- 
ства Польскаго  взам-Ьнъ  1-й  книги  Кодекса  Наполеона,  сделало 
касательно  Формъ  уполиомочш  весьма  существенное  отъ  пра- 
вилъ  Наполеонова  Кодекса  отступлеше.  По  ст.  188  Гр.  Улож. 
25  года,  споры  о  недействительности  по  недостатку  законного 


76  от.  196  Гр.  Ул.  Ц.  П.  1825  г. 

уиолномощя  могутъ  быть  возбуждаемы  указанными  въ  той  же 
стать*  лицами  и  то  ее  томя  лишь  случачъ,  когда  мужъ}  тая 
о  дгьйствги  жены,  ни  полооюительно,  ни  безмолвно  такого  дгъй- 
ствгя  не  утвердим.  Подчеркнутый  слова,  въ  ст.  188  Гр.  Ул. 
25  года,  составляютъ  добавку  противъ  редакцш  ст.  225  Код. 
Наполеона,  въ  коей  сихъ  словъ  не  заключается,  а  изъ  этого  до- 
бавлена сл*дуетъ,  что  Гр.  Ул.  25  года  (какъ  то  видно  и  изъ 
ОФФИщальной  объяснительной  къ  нему  записки),  кром*  уполно- 
моч1я,  даваемаго  при  самомъ  совершенш  сделки,  и  кромЗг  пись- 
менная) дозволетя,  предшествующа^)  сд'Ьлк*,  допустило  еще 
и  уполномоч1е  или  одобреше  последующее,  т.  е.  данное  уже  по 
совершенш  замужнею  женщиною  того  или  другаго  акта  безъ 
уиолномоч1я  мужа,  въ  Формахъ  ст.  184  предписанныхъ,  при- 
чем ъ,  по  смыслу  той  же  188  ст.,  допускаемое  Гражданскимъ 
Уложейемъ  1825  года,  последующее  уполномоч1е  или  одобре- 
ше можетъ  быть  дано  не  только  въ  Форм*  положительной,  но 
даже  и  въ  Форме  безмолвной.  Въ  виду  этаго  посл'Ьдняго  об- 
стоятельства свид*тельск1я  показашя — по  409  ст.  Уст.  гр.  суд. — 
о  Факте  последующа™  одобрешя  действШ  жены  должны  быть 
допускаемы.  (Риъш.  Сен.  81  г.  №  ./53  по  д.  Заорскаго  <я  Вы- 
рочкими). 

Ст.  196.  Искъ,  относяпцйся  бъ  правамъ  жены,  не  мо- 
жетъ быть  начать  мужемъ,  безъ  ея  на  то  согдаш  или 
привлечете  ея  къ  деду.  Подобный  искъ  не  можетъ  быть 
наадтъ  третьимъ  лицемъ  иначе,  какъ  посредствомъ  вы- 
зова обоихъ  супруговъ. 

Производство  д*ла  противъ  замужней  женщины  безъ  вы- 
зова ея  по  196  ст.  Гр.  Ул.  1825  года,  вмйст*  съ  мужемъ, 
должно  считаться  недМствительнымъ,  поэтому  судъ  2-й  ин- 
сташци,  усмотрйвъ  изъ  исковаго  прошетя,  что  ответчица  за- 
мужняя и  сама,  следовательно,  не  способна,  по  сил*  17-й  ст. 
Уст.  гр.  суд.,  къ  защит*  своихъ  правъ,  не  вправе,  по  смыслу 
3  п.  584  ст.  Уст.  гр.  суд.,  принимать  такое  д*Ьло  къ  раземо- 
трйшю  въ  существ*.  (Рп>ш.  Сен.  78  г.  №  251  по  дплу  Дуцкой 
съ  Киселевской). 
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Ст.  233.  Если  жЬтъ  детей,  но  есть  родственники  умер- 
шаго  супруга  до  четвертой  степени  включительно,  остав- 
шШся  супругъ  получаетъ  четвертую  часть  наследства  въ 
собственность.  Если  бы  не  било  родственниковъ  этой  сте- 
пени, то  въ  оставшемуся  въ  живыхъ  супругу  переходить 
въ  собственность  половина  наследства. 

Случай,  когда  все  имущество  умершаго  супруга  пере- 
ходить въ  собственность  оставшагося  въ  живыхъ  супру- 
га, определяется  въ  разделе  о  наследование 

Хотя  по  Гражданскому  Кодексу  (ст.  723)  переживали  су- 
пругъ не  отнесенъ  къ  числу  законныхъ  ааслЬдниковъ  умер- 
шаго супруга,  но  въ  этомъ  отношенш  ГражданскШ  Кодексъ 
подвергся  изменешю  закономъ  аозднМшимъ,  именно  ст.  233 
Гр.  Ул.  25  года,  въ  томъ  смысле,  что  переживши  супругъ 
принадлежим»  къ  числу  законныхъ  насд'Ьдниковъ  умершаго 
супруга,  если  послйднШ  не  оставилъ  поел*  себя  д*тей,  такъ 
какъ,  по  ст.  233  Гр.  Ул.  25  года,  если  нйтъ  дйтей,  а  есть  род- 
ственники умершаго  супруга,  то  оставшШся  въ  живыхъ  су- 
пругъ получаетъ  означенную  въ  этой  стать*  часть  наследства 
въ  собственность.  (Ргьш.  Сен.  80  г.  №  108  по  д.  Нейфелъдтъ 
сь  Клабскими). 

Ст.  422.  Опекунъ  долженъ  иметь  попечете  объ  осо- 
бе пееовершеннолетняго,  заступать  его  во  всехъ  граждан- 
скихъ  действ1яхъ,  исключая  техъ,  которыя,  по  закону, 
должны  быть  совершаемы  лично  или  который  самому  не- 
совершеннолетнему дозволены  закономъ  и  долженъ  управ- 
лять имуществомъ  несовершеннолетняго  какъ  заботливый 
хозяинъ. 

Требовате  опекуна  къ  содержателю  учебнаго  заведешя 
о  передач*  ему  помещеннаго  въ  заведенш  несовершеннолетня- 
го можетъ  быть  предметомъ  гражданскаго  иска  по  следующимъ 
соображетямъ.  На  основанш  1-й  ст.  Уст.  гр.  суд.,  „всякШ 
споръ  о  праве  гражданскомъ  подлежи тъ  разрешешю  судеб- 
ныхъ  установленШ."  Въ  приведенной  статье  высказывается 
общее  начало  о  томъ,  что  гражданскШ  судъ  имеетъ  своею  це- 
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лью  охранейге  и  возстановлете  гражданскихъ  правь.  Права 
опекуна  въ  отношети  несовершеннол*тняго  определяются 
гражданскимъ  уложешемъ,  а  потому  должны  быть  признаны 
гражданскими  правами.  На  опекун*,  согласно  422  ст.  Граж. 
Уложешя,  лежитъ  обязанность  им*ть  попечете  объ  особ*  не- 
совершеннол*тняго.  Для  исполнетя  этой  обязанности  опе- 
кунъ  им*етъ  право  помещать  несовершеннол'Ьтняго  въ  учеб- 
ный заведешя  и  брать  его  изъ  этихъ  заведенШ.  Всл*дств1е 
сего  опекунъ  им'Ьетъ  также  право  обратиться  въ  гражданскШ 
судъ  съ  искомъ  о  понужденш  содержателя  заведешя  пере- 
дать ему  несовершеннол'Ьтняго.  Мн*ше,  полагающее,  что  опе- 
кунъ не  можетъ  предъявить  въ  суд*  требовашя  о  передач* 
несовершеннол'Ьтняго  въ  виду  того,  что  постановлеше  суда 
о  выдач*  лица  не  можетъ  быть  приведено  въ  исполнение  ни 
однимъ  изъ  способовъ,  указанныхъ  въ  Устав*  гражд.  судо- 
производства,— мн*те  это  не  можетъ  быть  признано  правиль- 
ными Всякое  гражданское  право  можетъ  быть  предметомъ 
гражданскаго  иска,  независимо  отъ  того,  можетъ  ли  судебное 
р*шете,  удовлетворяющее  искъ,  быть  приведено  въ  испол- 
неше  однимъ  изъ  способовъ,  указанныхъ  въ  Уст.  гр.  судопр. 
(р*ш.  Сен.  74  г.  №  №  307  и  900,  1879  г.  №  236).  Вообще 
Уставъ  гражд.  судопр.  предусматриваем  лишь  наиболее 
встр*чаюпцеся  въ  практик*  способы  исполнетя  р*шешя  и 
не  касается  нриведешя  въ  исполнеше  р*шенШ  по  многимъ 
искамъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  томъ  же  устав*,  какъ, 
наприм*ръ,  по  искамъ  объ  охранеши  нарушеннаго  влад*тя 
(4  п.  29  ст.),  о  прав*  участая  частнаго  (5  п.  29  ст.),  по  спо- 
рамъ  о  привилепяхъ  (ст.  349),  по  д*ламъ  брачнымъ  (ст.  1337, 
1345),  и  о  законности  рождешя.  (Рп>ш.  Сен.  81  г.  Н  66  по  д. 
Крупе  съ  Ясинской). 

ОбщШ  смысл ъ)вс*хъ  статей  Гражд.  Уложетя  объ  опек* 
приводить  къ  тому1  заключешю,  что  семейный  сов*тъ  состав- 
ляетъ  опекунское  установлеше,  которому  предоставлено  на- 
блюдете за  исполнетемъ  опекуномъ  вс*хъ  лежащихъ  на 
немъ  по  закону  обязанностей,  и  что  посему  опекунъ  подчи- 


ст.  434  и  436  Тр.  Ул.  Ц.  Ц.  1825  г.  ДО 

ненъ  семейному  совету  не  только  по  управленш  имуще- 
ством*», но  и  въ  отношеши  попечешя  о  лиц*  несовершенно- 
летня™.    (Тоже  ргьгиете). 

Ст.  424.  Опекунъ  не  можетъ  ни  покупать  собствен- 
ности несовершеннол'Ьтняго,  ни  брать  ее  въ  арендное  со- 
держате  или  наемъ,  разве  бы  семейный  совать  у  полно  < 
мочилъ  опекуна— блюстителя  заключить  съ  нимъ  дого- 
воръ  объ  арендноиъ  содержаши  имущества  или  найми; 
онъ  не  можетъ  также  щцобретать,  посредствомъ  уступки, 
какого  либо  права  или  долговаго  обязательства  противъ 
лица,  состоящего  подъ  его  опекой. 

Однако  опекунъ,  если  онъ  изъ  восходящихъ  родствен- 
никовъ  несовершеннолФтняго,  можетъ  съ  публичннхъ  тор- 
говъ  докупать  имущества,  принадлежапця  секу  послед- 
нему. 

Такъ  какъ  деятельность  какъ  главнаго  опекуна,  такъ 
и  опекуна-блюстителя  должна  быть  направлена  къ  одной  и 
той  же  цели:  кв  ограждвтю  интересов*  несовершеннолтътняю 
по  зав&дывашю  учрежденною  надъ  нимъ  опекою,  то,  коль 
скоро  представляется  несогласнымъ  съ  этою  целью  прюбре- 
тете  главнымъ  опекуномъ  иметя  подопечнаго,  то  въ  той  же 
степени  несовместимо  съ  деятельностью  опекуна-блюстителя 
изобретете  имъ  этого  иметя.  (Ркьш.  Сен.  84  г.  №  18  по  д. 
наел.  Влодновскаго  съ  Якобзеномб).  (Подробный  соображенья 
этого  ршиенгя  приведены  подъ  ст.  1596  кодекса). 

Ст.  436.  Семейный  сов*тъ  не  можетъ  разрешить  от- 
чуждеше  недвижющхъ  именШ  неодвершеннолетняго  су- 
инга способомъ,  какъ  посредствомъ  продажи  ихъ  съ  пу- 
бличнаго  торга,  которая  должна  быть  произведена  на  осро- 
ваши  правилъ  Уст.  гражд.  суд.,  въ  присутствш  опекуна- 
блюстителя. 

Бели  изъ  соображешя   статей  Гражд.  Код.  1825  года, 

содержащихъ  въ  себе  общее  определеше  обязанности  одеку- 

<оа4достителя  (ст,  389 — 397),  оказывается,  что  существо  этой 

обязанности  заключается  въ  надзоре  за  деятельностью  удав* 
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наго  опекуна,  который  и  есть  действительный  представитель 
несовершеннол'Ьтняго  во  всЬхъ  гражданскихъ  д*Ьйств1яхъ  (ст. 
422),  причемъ  опекунъ-блюститель  тогда  только  представ- 
ляетъ  самостоятельно  несовершеннол'Ьтняго,  когда  интересы 
несовершеннол'Ьтняго  находятся  въ  противор*чш  съ  интере- 
сами главнаго  опекуна, — то  изъ  сего  законнаго  опредЬлетя 
характера  обязанностей  опекуна-блюстителя  еще  не  слЬдуетъ 
тотъ  выводъ,  что  въ  производств*  о  раздал*  и  продаж*  не- 
движимаго  иьгЬшя  несовершеннол'Ьтняго,  въ  которомъ,  со- 
гласно закону,  опекунъ-блюститель  принимаетъ  личное  участге, 
присутствуя  на  публичной  продаж*  (ст.  436,  437  Гр.  Ул.), — 
такое  учасйе  опекуна-блюстителя,  хотя  бы  въ  вид*Ь  контроля 
надъ  дМствгемъ  главнаго  опекуна,  должно  ограничиваться 
Форма льнымъ  присутств1емъ  перваго  на  торгахъ,  безъ  всякаго 
съ  его  стороны  д*Ьйствительнаго  вмешательства  въ  д*ло,  не- 
смотря на  то,  что  интересы  малолЬтняго  видимо  страдаютъ 
отъ  неправильныхъ  дМствШ  главнаго  опекуна.  Такое  узкое 
понимате  участая  опекуна- блюстителя  въ  д'Ьл'Ь  о  продаж* 
им*н1я  несовершеннол'Ьтняго  было  бы  несогласно  съ  тою  ц*- 
лью,  для  которой  учреждена  должность  опекуна-блюстителя, 
и  которая  заключается,  согласно  мотивамъ  по  издашю  Граж. 
Улож.  25  года,  въ  томъ,  чтобы,  путемъ  постояннаго  надзора 
за  главнымъ  опекуномъ,  устранить  возможность  причинешя 
д*йств1ями  главнаго  опекуна  ущерба  подопечному.  (Рпт. 
Сен.  84  г.  №  41  по  д.  Отанигшвскаю  съ  наслтьд.  Цташинскаго). 

Ст.  463  п.  2.  Опекунъ-блюститель,  подлежитъ  соли- 
дарной съ  опекуномъ  ответственности  въ  случаяхъ,  когда 
по  закону  дМствм  возложены  на  него  совокупно  съ  опе- 
куномъ. 

Публичная  продажа  недвижимаго  им^шя  несовершенно- 
л'Ьтняго,— въ  которой  опекунъ-блюститель  принимаетъ  личное 
учасйе  совокупно  съ  главнымъ  опекуномъ,  —  представляется 
именно  однимъ  изъ  тЬхъ  случаевъ,  которые  предусмотрены 
во  2-мъ  п.  463  ст.  Гр.  Улож.,  а  именно — случаемъ  совмЬстныхъ 
дЬйствШ  обоихъ  опеку новъ.     (Тоже  ргъгиете). 
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Ст.  502.  Гр.  Ул.  Д4йств1я,  поелйдовавпия  до  постановле- 
ны решешя  о  признанш  лица  еостоящимъподъ  законнымъ 
прещетемъ  но  причин*  слабоумия,  сумасшествгя  или  бе- 
шенства, могутъ  быть  признаны  недействительными,  если, 
во  время  ихъ  совершешя,  причина  признашя  лица  со- 
стоящимъ  подъ  законнымъ  прещешемъ  была  очевидна 
или  общеизвестна,  безъ  нарушешя  однако  нравъ,  добро- 
совестно пргобретениыхъ  третьими  лицами. 

Судъ,  разсматривая  ходатайство  лица,  домогающагося 
признашя  недействительными  такихъ  дЬйствШ  больнаго,  со- 
стоящаго  подъ  законнымъ  прещея1емъ,  которыя  совершены 
имъ  до  ностановлешя  решетя  объ  интердикщи,  вправе,  безъ 
сомнешя,  установить  какъ  то,  въ  какой  мере  очевидны  и  об- 
щеизвестны были,  въ  указанное  истцемъ  время,  причины,  по 
которьшъ  впоследствш  времени  больной  подвергнутъ  законно- 
му прещенш,  такъ  и  то,  въ  какой  степени,  въ  даняомъ  случай, 
эти  очевидныя  и  общеизвестный  причины  достаточны  или  не- 
достаточны для  признашя, — по  темъ  или  другимъ  соображе- 
шямъ  суда,  основаннымъ  на  Фактическихъ  данныхъ, — недей- 
ствительными такихъ  действШ  больнаго,  которыя  совершены 
имъ  до  постановлешя  решешя  объ  интердикщи.  Но  требовать 
отъ  истца, — доказавшаго,  по  мнешю  самого  уже  суда,  ненор- 
мальность умственныхъ  способностей  больнаго  въ  известный 
перюдъ  времени,  предшествующи  интердикщи, — еще  доказа- 
тельствъ  и  того,  что  больной,  страдавшШ  разстройствомъ  ум- 
ственныхъ способностей  въ  известное,  установленное  судомъ, 
время,  страда лъ  онымъ  постоятю,  безъ  ясиыхъ  промежутков^, 
и  что,  такимъ  образомъ,  и  въ  моментъ  совершешя  известнаго 
д*йств1Я  онъ  не  былъ  въ  здравомъ  уме, — не  согласно  какъ 
съ  502  ст.,  такъ  равно  и  со  ст.  489  Гр.  Ул.  25  г.,  ибо,  при  та- 
комъ  толкованш  502  ст.  Гр.  Ул.  25  г.,  эта  последняя,  въ  виду 
ст.  1108,  1123,  1124  и  1133  Гр.  Код.,  являлась  бы  закономъ 
издипшимъ,  такъ  какъ,  при  паличности  причинъ,  препятствую- 
щихъ  свободному  управлешю  воли  однимъ  изъ  контрагептовъ, 

все  вообще  сделки  подлежать  уничтожешю,  а,  съ  другой  сто- 
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рои  ы,  изъ  смысла  489  ст.  Гр.  Улож.  видпо,  что  проявлете  про- 
блесковъ  разсудка  у  лица,  страдающаго  разстройствомъ  ума, 
не  можетъ  быть  сочтено  поводомъ  къ  непризнашю  его  подлсжа- 
щимъ  законному  прещешю,  если  не  подлежитъ  сомиЗиню,  что 
лицо  это  вообще  находится  въ  состоянш  постояпнаго  слабоуъпя, 
сумасшеств1я  или  безпамятства."  (Ргьш.  Сен.  84  г.  М  19  по  д. 
Шарейки  съ  Шапиро  и  Рубинчикомь). 

189  ст.  Пол.  о  С  Бр.  При  сужденш  о  законности  брака 
лицъ  уиомяпутыхъ  выше  исповйданШ  (евреевъ  и  магоме- 
танъ),  принимаются  въ  основаше  правила  того  закона,  къ 
которому  принадлежите  жалующаяся  сторона.  Разводъ  по- 
следовать можетъ  въ  случаяхъ,  сими  же  правилами  допу- 
скаемыхъ,  по  просьб*  супруговъ.  Бракоразводный  д*ла 
сихъ  лицъ  подлежатъ  разсмотрЗшш  судилищъ,  граждан- 
екихъ.  РазсмотрЗше  С1е  производится  при  закрытыхъ 
дверяхъ,  и  защитника  брачнаго  союза  въ  семъ  случай 
не  назначается. 

Соглас1е  на  разводъ  (лица  еврейскаго  в'Ьроиспов'Ьдатя) 
пе  можетъ  быть  доказываемо  потар1альнымъ  актомъ,  оио  мо- 
жетъ быть  выражепо  лишь  па  судщ  разбирающемъ  бракораз- 
водное д4ло  между  лицами  еврейскаго  в'Ьроиспов'Ьдашя.  (Рти,. 
Сен.  83  г.  №  127  по  д.  супр.  Тарапани). 

Ст.  189  Полож.  о  Союз*  Брач.  1836  года  прямо  устано- 
вляетъ,  что  бракоразводныя  д*ла  сихъ  лицъ  (не  христпъ) 
подлежать  разсмотр'Ьиш  гражданскихъ  судилищъ,  обязанныхъ, 
при  сужденш  о  законности  брака,  принимать  въ  основаше  пра- 
вила того  закона,  къ  которому  принадлежать  заинтересован- 
ный стороны.  Само  собою  разумеется,  что,  если  законъ  воз- 
ложилъ  па  судебныя  мйста  разбирательство  бракоразводныхъ 
д*лъ  евреевъ  на  осповаши  нравилъ  ихъ  релипи,  то  судебныя 
мйста  обязаны  не  проверять  только  Фактъ  расторжетя  брака 
раввиномъ  или  компетентность  духовной  власти,  постановив- 
шей разводъ,  а  обязаны  установить  соотвйтстихе  или  несоот- 
в'Ьтств1е  указанныхъ  сторонами  поводовъ  развода  еврейскимъ 
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религюзнымъ  законамъ  и,  сообразно  тому,  признать  бракъ  рас- 
торгпутымъ,  или  п'Ьтъ.     {То  оюе  рмиеме). 

Законъ,  не  вверяя  духовенству  нехршдаапъ  никакихъ 
функцШ  правительственной  или  судебной  власти,  вполне  по- 
следовательно устранилъ  его  отъ  разсмотр-Ьшя  бракоразвод- 
ныхъ  д'Ьлъ.  Въ  виду  сего,  постановлете  раввина  объ  уважи- 
тельности причинъ  къ  разводу  не  им^етх  обязашелшаго  для 
суда  значетя,  хотя,  конечно,  такое  постановлете,  исходя  отъ  ли- 
ца, спещальнаго  знакомаго  съ  религюзными  постановлетями 
евреевъ,  не  можетъ  быть  оставлено  судомъ,  разсматриваю- 
щимъ  бракоразводное  дйло,  безъ  обсуждешя,  какъ  и  всяшя  за- 
ключения свйдущихъ  лицъ  по  предметамъ,  требующимъ  осо- 
быхъ,  спещальныхъ  знашй.    {То  оюе  ргъшете). 

132  ст.  Ип.  Уст.  Охранительныя  статьи  бываютъ  трехъ 
родов:  в)  когда  цредставленъ  актъ,  имбющШ  обязательную 
силу,  или  вошедшее  въ  законную  силу  судебное  рйшеше, 
коихъ  посл*дств1я  суть:  законное  прещеше,  назначеше 
советника,  уступка  имйшй  въ  пользу  кредиторовъ  {се$т 
Ьопогит)\  б)  когда  предъявленъ  актъ,  удостоверяющей,  что 
началось  производство,  по  причин*  котораго  ипотечныя 
дМств1я  должны  быть  пр1оетановлены,  какъ-то:  актъ  о 
смерти,  актъ  коммерческая  суда,  предваряющей  о  нача- 
томъ  конкурсномъ  производств*;  б)  когда  предъявлена  по- 
вестка о  вызов*  въ  судъ  отъ  стороны,  желающей  дока- 
зать судебнымъ  порядкомъ  какое  либо  право  на  им*шя 
или  на  права  обезпеченныя  ипотекою. 

Сила  и  значеше  охрапительныхъ  отагЬтокъ  (ст.  129,  130  и 
132  Ипот.  Уст.)  состоитъ  въ  томъ,  что  пока  статья,  проектиро- 
ванная для  внесешя  въ  ипотечный  указатель,  не  утверждена 
ипотечнымъ  начальствомъ  въ  вид*  чистой  статьи  (ст.  .131 
Ипот.  Уст.),  то  она,  съ  разр*гаешя  ипотечнаго  начальства  (ст. 
139),  можетъ  быть  впесена  въ  вид-Ь  охранительной  отметки 
(ст.  129,  130  и  132),  ч'Ьмъ  и  сохраняется  для  проэктированной 
статьи  въ  ипотечномъ  указатели  мгЬсто,  или  иначе — старшинство 
вещнаго  права  (ст.  12  Ипот.  Уст.  1818  г.)  на  тотъ  случай,  если- 
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бы  статья,  внесенная  въ  вид*  охранительной  отмгвтки,  впосл-Ьд. 
ствш  была  ипотечпымъ  начальствоиъ  утверждена  въ  вид* 
статьи  чистой,  т.  е.  что  чистая  статья,  хотя  бы  и  впосл-вдствш 
утвержденная,  получаетъ  то  м-всто  или  то  старшинство,  кото- 
рое въ  ипотечиомъ  указатели  им-вла  охранительная  отм-Ьтка. 
Но  охранительная  отметка,  сохраняя  м-Ьсто  или  старшинство 
для  статьи  чистой  на  случай  ея  утверждения,  сама  по  ееб*  ни- 
какихъ  ипотечныхъ  правъ  не  установляетъ  (ст.  11,  20,  22,  30, 
62,  129,  131,  132,  139  Ипот.  Уст.  1818  года).  Всл*дств1е  сего, 
если  утверждеше  чистой  статьи  ипотечньшъ  начальствомъ 
прюстановлено,  по  кавииъ  бы  то  ни  было  причинамъ  и  поводамъ, 
то  тотъ,  въ  чью  пользу  охранительная  отметка  внесена,  не  мо- 
жетъ  на  нее  ссылаться  для  осуществления  охраненныхъ  правъ 
своих ъ  въ  порядке  ипотечномъ.  (Рпм.  Сен.  81  г.  Л1  71  по  д. 
Воговской  съ  Шеллеръ). 

7  ст.  5-й  п.  Зав.  о  привил-  25  г.  Привиллепю  на 
определенной  движимости  имйготъ: 

п.  5-й)  Продавецъ  движимой  вещи  до  тФхъ  поръ,  по- 
ка ока  находится  еще  въ  руках ъ  покупщика,  икЬеть  на 
пей  привиллепю  въ  обезпечеые  условленной  за  нее  цены, 
независимо  отъ  того,  бнлъ  ли  опред&ленъ  срокъ  уплаты 
или  н4тъ.  Если  продажа  состоялась  безъ  означетя  сро- 
ка уплаты,  или  если  уплата  должна  была  быть  произве- 
дена немедленно,  то  продавецъ  можетъ  отыскивать  про- 
данную вещь  даже  во  вредъ  кредиторамъ  покупщика,  ес- 
ли только  эта  вещь  еще  находится  въ  рукахъ  покупщи- 
ка, а  равно  можетъ  препятствовать  перепродажи  ея,  лишь 
бы  онъ  заявилъ  свое  требоваше  о  возврат*  въ  продолже- 
ны восьми  дней  со  дня  ея  передачи  и  лишь  бы  вещь 
эта  находилась  еще  въ  томъ  же  самомъ  состоянш,  въ  ка- 
комъ  она  была  передана.  Настояпця  правила  пи  въ  чемъ 
не  ослабляютъ  силы  торговыхъ  законовъ  и  обычаевъ  объ 
обратномъ  требованш  проданпыхъ  и  переданныхъ  вещей. 

Такъ  какъзаконъ  1825  года  о  привиллепяхъ  поел -вдова л ъ 
въ  отмену  и  замену  относящихся  къ  вопросу  о  привиллепяхъ 
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статей  Кодекса  Наполеона  или  Граждапскаго  Кодекса,  то  содер- 
жапцяся  въ  этяхъ  статьяхъ  правила  ни  въ  какомъ  случай  не 
могутъ  быть  принимаемы  въ  раэъяснете  озиачснпаго  самосто- 
ятельваго  закона,  изданнаго  законодательною  властью  Царства 
Польекаго.  (Ргъш.  Сен  83  г.  №  42  по  д.  Торг.  дома  Теплиць  и 
К.  съ  Левестамомя). 

Къ  отношешямъ  о  продаж*  движимости  исключительно 
гпорюваго  характера  применяется,  по  закону,  лишь  ревимдика- 
щя7  т.  е.  право  продавца  на  обратное  требоваше  проданваго  и 
переданнаго  имъ  товара,  но  не  щтвгсллеггп,  т.  е.  право  нреимуще- 
ственнаго  удовлетворены  покупной  ц-Ьны  иаъ  проданной  вещи, 
находящейся  на  лицо  у  покупщика  {то  же  ртиепге);  (подроб- 
ный сообра&сенгя  помещены  подь  ст.  576  Торг.  Код.). 

109  ст.  Торг.  Код,  Еупля  и  продажа  удостоверяют- 
ся:—актами  оффящальннми,— актами  частными,— свиде- 
тельством» (ЬоЫегеаи)  или  счетомъ  биржеваго  агента  или 
маклера,  съ  надлежащими  подписями  сторонъ,  -принятою 
накладною  (?а#иге),— перепискою,  -книгами  сторонъ,— по* 
казашями  свидетелей,  въ  случай,  когда  еудъ  счжтаетъ  это 
доказательство  во«можнымъ. 

Въ  д&лахъ  коммерческая  судопроизводства,  но  дЬйствую- 
щимъ  въ  Варшавскомъ  судебномъ  округ*  законамъ,  свид4*- 
тельсюя  показашя  могутъ  быть  допускаемы  въ  подтверждеше 
безденежности  векселей,  съ  гЬмъ,  однако,  что  удовлетворете 
въ  этомъ  случа*  ходатайства  сторонъ  о  допрос*  свидетелей  за- 
виситъ  въ  каждомъ  данвомъ  д^л*,  по  правилу,  выраженному 
въ  109  ст.  Торг.  Код.,  отъ  усмотр&шя  суда.  Заключеше  это 
основано  на  слЪдующихъ  соображетяхъ.  Въ  ст.  1341  Гр. 
Код.,  отмененной  Вые.  утв.  19  Февр.  75  г.  Положешемъ  о  прим. 
Суд.  Уст.  1864  г.  къ  Варш.  суд.  окр.  (ст.  148),  выражено  ос- 
новное правило  относительно  допустимости  свидЪтельскихъ  по- 
казятй  въ  подтверждеше  или  въ  опровержете  содержатя  до- 
говоровъ  и  обязательствъ.  Въ  силу  этаго  правила,  возможность 
допущешя  свид!гтельскихъ  ноказашй  ограничена  суммою  пред- 
мета договора  или  обязательства  (не  свыше  150фран.).  Въ  концЪ 
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же  1341  ст.  оговорено,  что  изложенное  въ  пей  постановлеше  не 
отмйняетъ  законовъ,  относящихся  до  торгов  л  и,  т.  е.  до  сд*локъ 
торговыхъ.  Такая  оговорка  прямо  указываетъ  на  существо- 
вате  въ  Торговомъ  Кодекс*  особыхъ  постановлешй,  при  д*Ьй- 
ств1и  которыхъ  выраженное  въ  1341  ст.  ограничете  допусти- 
мости свид'Ьтельскихъ  показашй  не  им'Ьетъ  места.  И  дей- 
ствительно, въ  109  ст.  Торг.  Код.,  не  отмененной  упомяну- 
тымъ  выше  Положешемъ  19  Февр.  75  г.  (ст.  148),  постановлю 
но,  что  купля-продажа  можетъ  быть  удостоверяема — и  показа- 
игами  свидетелей,  въ  томб  случае,  когда  судъ  признаешь  воз- 
мооктымб  допущеиге  доказательства  посредством^  свидетелей. 
Такимъ  образомъ,  по  точному  смыслу  приведеннаго  закона,  со- 
держаще торговой  сделки  купли-продажи  можетъ  быть  удосто- 
веряемо, а  следовательно  и  опровергаемо,  показашями  свиде- 
телей, съ  темь  однако,  что  удовлетвореше  въ  этомъ  случае 
ходатайства  сторонъ  о  допросе  свидетелей  зависитъ  въ  каж- 
домъ  данномъ  деле  отъ  усмотрешя  суда.  Хотя  въ  109  ст. 
.  Торг.  Код.  говорится  о  купле-продаже,  но,  согласно  практике 
французскихъ  и  бывшихъ  польскихъ  судебныхъ  местъ,  суще- 
ствуклщя  въ  законахъ  гражданскихъ  воспрещешя  касательно 
допущешя  свидетельскихъ  показашй  не  распространяются  на 
торговый  дела,  за  иеключешемъ  случаевъ,  положительно  ука- 
занныхъ  въ  Торговомъ  Кодексе.  Вследствге  сего  и  до  введешя 
въ  Варш.  округе  Суд.  Уст.  1864  года,  безденежность  векселей 
могла  быть  доказываема  посредствомъ  свидетелей.  Въ  насто- 
ящее время,  за  отменою  1341  ст.  код.,  къ  возбужденному  въ 
данномъ  деле  вопросу  должна  применена  410  ст.  Уст.  гр.  суд., 
которая  воспрещаетъ  опровергать  посредствомъ  свидетелей  со- 
держаще лишь  такихъ  актовъ,  кои  совершены  или  засвиде- 
тельствованы установленнымъ  иорядкомъ,  т.  е.  актовъ  креност- 
ныхъ,  нотаргальныхъ  или  явленныхъ  къ  засвидетельствова- 
на, и  не  распространяется  па  акты  домашше  (реш.  Гр.  Код. 
Деп.  Сен.  67  г.  №  122,  69  г.  №  254  и  др.),  къ  числу  коихъ  дол- 
жны быть  отнесены  векселя.  При  этомъ  следуетъ  заметить, 
что  хотя  Гр.  Кае.  Ден.  Прав.  Сената,  основываясь  на  точномъ 
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смысл*  549  ст.  XI  т.  уст.  о  веке,  и  признаетъ,  что  возражеше 
о  пеполучеши  валюты  по  векселю  должно  быть  подтверждено 
письменными  доказательствами  (Сб.  р-Ьш.  7  Гг.  №  724  и  72  г. 
№  143),  но  положеше  это  не  применимо  къ  вексельнымъ  обя- 
зательствам^ составленнымъ  по  действующему  въ  Варш.  суд. 
округ*  Торговому  Кодексу,  такъ  какъ  въ  пемъ  не  содержится 
закона,  тождественнаго  съ  постановлешемъ,  изложеннымъ  въ 
549  ст.  т.  XI  уст.  о  веке.  (Ргъш.  Сен.  83  г.  №  27  по  дгьлу  Раух- 
мапа  съ  Лопаципскимъ). 

Заключеше  о  возможности  доказывать  безденежность  век- 
селя свидетельскими  показашями  не  применимо  къ  возражешю 
о  безденежности  векселя,  предъявлепнаго  ко  изысканно  посл*- 
дующимъ  векселедержателемъ,  нрюбр'Ьвшимъ  тотъ  вексель  въ 
собственность  но  установленной  надписи  (ст.  136 — 139  Торг. 
Код.),  такъ  какъ  для  него  не  могутъ  быть  обязательны  вообще 
пикашя  разечеты  векселедателя  съ  первымъ  векселедержате- 
лемъ.    (То  же  ргьугенге). 

188  ст.  Торг.  Код.  На  простомъ  вексел*  выставляет- 
ся число,  м'Ьсяцъ  и  годъ;— въ  номъ  означается — сумма, 
которую  слйдуетъ  уплатить, -имя  и  фамил1я  того,  по 
чьему  приказу  вексель  подписапъ,  срокъ  платежа,  валю- 
та, какая  была  доставлена  въ  деньгахъ,  товарахъ,  сче- 
тахъ  или  другимъ  образомъ. 

188  ст:  Торг.  Код.  предписываетъ  лишь  Форму  составлешя 
простаго  векселя,  но  не  изъемлетъ  онаго  изъ  числа  домашпихъ 
(неоФФШцальныхъ)  актовъ.  (Р)ъш.  Сен.  83  г.  №  по  д*ълу  Раух* 
мапа  сп  Лотшципсипмъ). 

189  ст.  Торг.  Код.  Вс*  иски,  по  переводнымъ  и  прос- 
тымъ  векселямъ,  подписапнымъ  негощантами,  купцами 
или  банкирами,  или  вслФдств1е  торговыхъ  д'ЬйствШ,  под- 
лежать пятилетней  давности,  считая  со  дня  протеста  или 
послйдняго  судебнаго  д*йств1я,  если  не  последовало  при- 
суждена или  если  долгъ  не  былъ  признапъ  особымъ 
актомъ. 

(2-ая  часть  этой  статьи — о  присяг*  должниковъ — отменена 
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со  введешемъ  яъ  Царств*  Подьскомъ  судебной  реформы).    (При- 
младше  составителя). 

Но  истеченш  установленной  189  ст.  Торг.  Код.  пятиле- 
тней давности,  вексель  не  сохраняетъ  значены  долговаго  обя- 
зательства, подлежащего  действию  2262  ст.  Гр.  Код.,  но  обяза- 
тельство  но  оному  совершенно  прекращается.  Основашя  къ 
этому  выводу  слйдуюпця:  по  ст.  1234  Кодекса  давноетью  обя- 
зательство прекращается,  также  какъ  платежемъ  или  удовде- 
творешемъ  по  обязательству.  Поэтому  ст.  2219  постановля- 
ете, что  давность  есть  способъ  освобооюдаться  отя  исподнешя 
обязательства  чрезъ  истечете  изв&сгнаго  времени  и  додъ  ус- 
ловаями,  определенными  въ  закон*.  Что  таковъ  смыслъ  и  189 
ст.  Торг.  Код.,  т.  е.  что  она  вполне  освобоэюдаетя  от»  обяза- 
тельства, которое,  такимъ  образомъ,  прекращается,  доказы- 
вается еще:  во  1)  тою  частно  этой  статьи,  гдЪ  постановлялось 
о  присяг!»,  потому  что  предоставлять  присягу  о  погашении  дол- 
га не  было  бы,  очевидно,  никакого  основашя,  если  бы  векселе- 
держатель, по  истеченш  пяти  д^тъ,  терялъ  не  всякое  право  на 
взыскаше,  а  только  право  на  взыскаше,  какъ  по  векселю, — 
и  во  2)  статьями  Гражданскаго  Кодекса  о  сокращенныхъ: 
6-ти  месячной,  годичной  и  5-ти  летней  давностяхъ  (ст.  2271 — 
2273),  относительно  коихъ  въ  2275  ст.  также  постановлялось, 
что  т*,  коимъ  будутъ  противопоставляться  давности  этаго  ро- 
да, могутъ  предложить  гЬмъ,  которые  на  нихъ  ссылаются,  при- 
сягу въ  томъ,  действительно  ли  былъ  произведенъ  платежъ, 
при  чемъ  какъ  по  ст.  2275  Код,,  такъ  и  по  189  ст.  Торг.  Код., 
присяга  совершенно  отлична  отъ  той,  которая  установлена  бы- 
ла 1367  ст.  Гр.  Код.,  т.  е.  когда  признавалось,  что  хотя  искъ 
или  возражеше  не  вполне  доказаны,  но  они  и  не  вовсе  бездока- 
зательны, потому  что  въ  такомъ  случай  судь  а  не  истецъ, 
предлагалъ  присягу,  и  не  противной  сторонгь,  а  тому,  чье  ут- 
верждеше  не  было  вовсе  бездоказательно.  Тотъ  же,  кто 
ссылается  на  общую  (30-ти  л*тнюю)  давность,  напротивъ, 
не  обязанъ  предъявлять,  по  2262  ст.  Гр.  Код.,  никакого 
правоосновашя,    а   равно    нельзя    и  ему  противопоставлять, 
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возражетй,  осиованныхъ  на  его  недобросов*стности.  Та- 
кимъ  образомъ,  сокращенный  и  общая  давность  по  обя- 
зательствам^ различаясь  въ  томъ,  что  при  ссылки  на  пер- 
выя  нужно  еще  заявить  на  суд*  о  другомъ  правооонованщ 
(платежъ),  им*ютъ,  однако,  одинаковое  д*йств1е  въ  томъ  отно- 
шение что  истечете  сокращенной  давности  освобождаете  отъ 
обязательства  также,  какъ  освобождаете  общая  давность,  такъ 
какъ  вообще  давность  по  обязательству  основывается  на  пред- 
положенш  о  погашеши  долга,  т*мъ  или  другимъ  способомъ. 
(Рпт.  Сен.  84  г.  №  31  по  д.  Шпана  съ  Шляйхертожь). 

576  ст.  Торг.  Код.  Продавецъ  можетъ,  въ  случа*  не- 
состоятельноети,  требовать  возврата  (гювтнНсаНоп)  продан- 
ныхъ  и  внданннхъ  имъ  товаровъ,  ц*на  которыхъ  не  бы- 
ла ему  уплачена,  въ  случаяхъ  и  при  услов1ахъ  ннжеужа* 
занныхъ. 

Бъ  отношешямъ  о  продаж*  движимости  исключительно 
тпорговаго  характера  применяется,  по  закону,  лишь  резиндика- 
щну  т.  е.  право  продавца  на  обратное  требоваше  проданнаго  и 
переданнаго  имъ  товара,  но  не  приеиллжя,  т.  е.  право  преиму- 
щественнаго  удовлетворешя  покупной  ц*иы  изъ  проданной  ве- 
щи, находящейся  еще  на  лицо  у  покупщика.  Къ  этому  выво- 
ду сл*дуетъ  придти  въ  виду  нижесл*дующихъ  сообрежешй. 
Въ  Торговомъ  Кодекс*  1807  года,  д*йствующемъ  въ  Царств* 
Польскомъ,  говорится  лишь  о  ревиндикацш,  какъ  о  способ* 
ограждешя  продавца  товара  на  случай  несостоятельности  по- 
купщика къ  платежу  покупной  ц*ны  (ст.  576  и  посл*д.).  Одно 
упоминате  въ  ст.  533  код.  о  томъ,  что  синдикъ  представляетъ 
коммисару  списокъ  кредитором,  имп/ющихь  притязание  на  при- 
виллеьгю  на  движимостяхв,  и  что  коммисаръ  разр*шаетъ  удо- 
влетвореше  сихъ  кредиторовъ  изъ  первыхъ  собранныхъ  суммъ, 
не  можетъ,  само  по  себ*,  служить  указашемъ  на  существова- 
те  для  продавца  по  торговой  сд*лк*  права  привиллепи  на  про- 
данномъ  товар*,  ибо,  изъ  этого  выражешя  закона  нельзя  за- 
ключить, о  какихъ  именно  привиллепяхъ  разум*етъ  зд*сь  за- 

конъ,  а  несостоятельность  торговаго  лица  не  исключаетъ  воз- 
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можности  существовать  отношешй  къ  нему  гражданскаго  ха- 
рактера, дающихъ  право  на  нривиллегш.  Конечно  отсутствхе 
въ  Торговомъ  Кодекс*  закона,  установляющаго  нраво  продавца 
по  торговой  сд'Ьлк'Ь  на  привиллепю,  не  даетъ  еще  основашя  къ 
безусловному  заключение  о  томъ,  что  такого  права  у  продавца 
по  такой  сд'Ьлк'Ь  не  существуетъ,  ибо  въ  семъ  случай  слйду- 
етъ  обратиться  къ  гражданскимъ  законамъ,  касающимся  во- 
проса о  привиллепяхъ,  и  еели  въ  нихъ  усмотрено  будетъ  об- 
щее правило,  подъ  которое  возможно  подвести  то  договорное 
отношеше,  на  которомъ  истецъ  строить  свое  право  на  привил- 
лепю, то  это  правило  должно  быть  признано  прим'Ьнимымъ  и 
къ  данному  случаю,  въ  силу  того  основнаго  правила,  что  граж- 
данские законы  им'Ьютъ  примкнете  и  къ  торговымъ  отноше- 
шямъ  на  столько,  на  сколько  въ  закон*  неустановлено  для 
этихъ  отношешй  спещальнаго  правила  или  изъята  изъ  граж- 
данскихъ  законовъ.  Между  гЬмъ,  именно  въ  гражданскихъ 
законахъ  о  привиллепяхъ  заключается  положительное  указаше 
на  то,  что  право  продавца  движимой  вещи  на  привиллепю 
ограничено  исключительно  неторговыми  отношешями.  Это 
указаше  находится  въ  закон*  о  привиллепяхъ  1825  года,  из- 
данныхъ  для  Царства  Польскаго  въ  отмену  относящихся  къ 
этому  предмету  статей  Гражд.  Кодекса, — а  именно  въ  п.  5  ст. 
7-ой  означеннаго  закона.  Въ  стать*  этой  перечисляются  лица, 
имтощя  по  закону ,  привиллеггю  на  опредгъленпой  движимо- 
сти, причемъ  въ  порядке  этого  перечислешя  упоминается,  въ 
пункт*  5,  привиллепя  продавца  движимой  вещи,  пока  она  на- 
ходится въ  рукахъ  покупщика;  зат'Ьмъ,  въ  томъ  же  пункт*, 
признается  за  продавцами  также  право  отыскивать  проданную 
вещь,  если  она  находится  въ  рукахъ  покупщика,  съ  соблюде- 
шемъ  указанныхъ  при  томъ  условш;  въ  заключеше,  пунктъ 
этотъ  заканчивается  следующими  словами:  „настоящая  прави- 
ла ни  въ  чемъ  не  ослабляюще  силы  торговыхъ  законовъ  и  обыча- 
евъ  объ  обратномъ  требование  проданныхъ  и  тьереданныхъ  ве- 
щей". Не  иодлежитъ  никакому  сомнйшю,  что  эти  заключи- 
тельный слова  относятся  не  ко  второму  положешю,  установля- 
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емому  этимъ  пунктомъ,  а  ко  всему  пункту.  Въ  этомъ  уб'Ьж- 
даютъ  какъ  начальный  слова;  пастонщя  правила,  такъ  и  то, 
что  заключительная  часть  не  составляетъ  продолжешя  того, 
что  изложено  въ  пункт*  относительно  нрава  продавца  отыски- 
вать проданную  вещь,  а  начинается  съ  новой  строки.  Поэто- 
му, изложенная  въ  такой  Форм*  заключительная  часть  5-го 
пункта  не  можетъ  быть  истолкована  иначе,  какъ  въ  томъ  смы- 
сл*, что  законодатель,  установляя  по  гражданскими  сдЗглкамъ 
привиллегш  продавца  движимой  вещи  и  право  его  на  обратное 
требоваше  вещи,  противопоставляетъ  этимъ  двумъ  установлен- 
нымъ  имъ  правамъ  право  продавца  но  торговой  сдйлк*  на  ре- 
виндикащю,  уже  существующее  по  торговымъ  законамъ  и  обы- 
чаямъ,  и  признавая,  что  настояпця  правила  не  ослабляютъ  си- 
лы этихъ  законовъ  и  обычаевъ  о  ревиндикащи,  тЗшъ  самымъ 
не  распространяем  на  торговыя  сделки  какъ  право  продавца 
на  привиллегш,  такъ  и  установленное  имъ  для  гражданскихъ 
сд'Ьлокъ  о  продаж*  движимости  право  ревиндикащи,  отличное, 
по  услов1Ямъ  его  осуществлешя,  отъ  права  ревиндикащи,  ус- 
тановленнаго  торговыми  законами.  (Р/ьш.  Сен.  84  г.  №  42  по 
д.  Торг.  дома  Теплищ  и  К.  <я  Левестамомб). 


ПОЛОЖЕНА 

О  ПРИМЪНЕШИ  СУДЕБНЫХЪ  УСТАВОВЪ 
20  Ноября  1864  года. 

КЪ  ВАРШАВСКОМУ  СУДЕБНОМУ  ОКРУГУ. 

УСТАВЪ  ОБЪ  ОСОБЫХЪ  ПРОИЗВОДСТВАХЪ 

ВЪ  ВАРШАВСКОМЪ  ОУДЕВНОМЪ  ОКРУГФ. 

и 

ПРАВИЛА  О  ПРИМ-ВНЕНШ 

КЪ  ВАРШАВСКОМУ  СУДЕБНОМУ  ОКРУГУ 
Высочайше  Утвержденнаго  14  Апреля  1866  года. 

Л0Л0ЖЕН1Я  О  Н0ТАР1АЛЬН0Й  ЧАСТИ. 


ст.  1  Пол.  о  ирим.  95 


Ст.  1  Пол.  о  пр.  Высочайше  утвержденные  20  Ноя- 
бря 1864  года  Судебные  Уставы  распространяются  на  Вар- 
шавшй  судебный  округъ,  съ  дополнешями  и  изм*не- 
нкми,  въ  пнжесл'Ьдующихъ  статьяхъ  указанными. 

По  ст.  1  и  3  Учрежд.  судеб,  установ.  власть  судебная 
въ  м*стностяхъ,  на  который  распространено  д*йств1е  судеб- 
ныхъ  уставовъ  20  Ноября  1864  года  въ  полномъ  объем*  по- 
сл*днихъ,  принадлежитъ  единолично — мировымъ  судьямъ,  за- 
т*мъ  какъ  установлешямъ  коллепальнымъ,  съЬздамъ  миро- 
выхъ  судей,  окружнымъ  судамъ,  судебнымъ  палатамъ  и,  въ 
качеств*  верховнаго  уголовнаго  суда,  Правительствующему 
Сенату;  изъ  вс*хъ  этихъ  установленШ  только  мировымъ  судь- 
ямъ предоставляется,  по  30  ст.  Уст.  гражд.  судопр.,  право 
принимать  къ  своему  разсмотр*шю,  кром*  д*лъ,  отнесенныхъ 
къ  ихъ  комнетеицш  предшедшими  статьями,  еще  и  всякгй  споръ 
и  искъ  граждански,  если  об*  тяжупцяся  стороны  будутъ  про- 
сить о  р*шенш  ихъ  д*ла  по  совгъсти;  по  стать*  же  1-й  Вые. 
Указа  19  Февр.  1876  года  (Пол.  о  прим.  суд.  уст.  къ  В.  С.  О.), 
уставы  эти  распространяются  на  сей  округъ  только  съ  т*ми 
дополнешями  и  изм*нешями,  какш  указаны  въ  посл*дующихъ 
статьяхъ  означеннаго  положешя;  а  такъ  какъ  по  2-й  изъ  нихъ 
къ  вышеисчисленнымъ  судебнымъ  установлешямъ  присоеди- 
ненъ  и  гминный  судъ  безъ  всякаго  при  этомъ  однакоже  изм*- 
нешя  ст.  30  Уст.  гр.  суд.,  которая  за  симъ  и  остается  въ  пол- 
ной сил*  и  для  губершй  Царства  Польскаго, — то  изъ  букваль- 
ная смысла  вс*хъ  сихъ  законовъ,  совершенно  яснаго  и  опре- 
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дйленпаго,  возможно  лишь  то  единственно  заключеше,  что  въ 
случа*  желашя  тяжущихся,  чтобы  споръ  ихъ  былъ  разрЪшенъ 
судомъ,  но  не  по  правиламъ,  предустановленнымъ  въ  законахъ, 
а  по  совести,  они  должны  для  сего  обращаться  къ  единолично- 
му суду  мироваго  судьи,  а  не  въ  какому  либо  судебному 
установлешю,  действующему  кодлепально,  въ  томъ  числи  и  не 
къ  тминному  суду,  состоящему  изъ  гминнаго  судьи  и  лавни- 
ковъ  (ст.  3  пол.  о  пр.).  (Рп>ш.  Сен.  81  г.  №  164  по  д.  Ропь- 
гитеЛна  сь  Цукерож). 

Ст.  46.  Обязанности  непремЛннаго  члена  мироваго 
съезда  возлагаются  на  председателя  съезда. 

На  постановлетя  и  распоряжетя  председателя  мироваго 
съезда  въ  Варшавскомъ  округ*,  дЪлаемыя  имъ  въ  виду  46 
ст.  Пол.  о  пр.,  могутъ  быть  лишь  приносимы  частный  жалобы 
тому  же  мировому  съезду,  а  не  кассащонныя  просьбы  Прави- 
тельствующему Сенату.  (Рпт.  Сен.  81  г.  №  132  по  д.  Зысмана). 

Ст.  115.  Ведомству  иировыхъ  судей  и  гминннхъ 
судовъ  подлежать: 

1)  иски  по  личнымъ  обязательствамъ  и  договорамъ 
и  о  движимости  цйною  не  свыше  двухсомд  пятидесяти 
рублей; 

2)  иски  о  вознаграждены  за  ущербъ  и  убытки,  когда 
количество  оиыхъ  не  превпшаетъ  двухсотз  пятидесяти 
рублей,  или  же  во  время  предъявлешя  иска  не  можетъ 
быть  положительно  известно; 

3)  иски  о  возстаиовленш  нарушеннаго  владЬшя,  ко* 
гда  со  времени  нарушенш  прошло  не  бояЪъ  шести  лиьсяцевз. 

4)  иски  о  нарушен»  пользовала  указанными  въ 
книгЬ  второй  гражданскаго  кодекса  сервитутами,  когда 
со  времени  парушешя  прошло  не  болйе  года.  (Въ  изм'Ьн. 
ст.  29  и  отмену  п.  3  и  5  сей  статьи). 

Временное  пользоваше  землею  съ  соглаЫя  другихъ  со- 
нлад'Ьльцевъ  не  можетъ  служить  основамемъ  для  иска  о  воз- 
становлети  нарушеннаго  влад'Ьтя.  (Р*ъш.  Сен.  78  г.  №  130 
по  д.  Котовскаю  съ  Ленскими  и  др.). 
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Нарушеше  владйтя,  устраняемое  въ  порядки,  указан- 
номъ  въ  3  п.  1 15  .  ст.  Пол.  о  прим.  Суд.  Уст.  въ  В.  суд. 
окр.,  предполагаешь  необходимымъ  услов1емъ  самовольное 
д'Ьйств1е  ответчика  относительно  вступлешя  его  во  влад'Ьте 
спорнымъ  имуществомъ.     (То  же  ртиенге). 

Самовольное  распоряжете  общимъ  им*&темъ  со  стороны 
одпаго  изъ  участыиковъ  не  можетъ  быть  признаваемо  нару- 
шешемъ  влад-Ьтя  другихъ  и  не  можетъ  служить  основатемъ 
къ  иску  о  возстановлеши  нарушеннаго  владЪшя,  а  даетъ 
лишь  право  па  искъ  объ  упичтожеши  безъ  соглаадя  ихъ  сд*- 
ланнаго  распоряжешя  или  о  взыскаши  причиненныхъ  имъ 
убытковъ.     (То  же  ргьшепге). 

Отказъ  въ  иск*  о  возстаповлети  наруиьеннаю  владгътя 
на  томъ  основаши,  что  „спорная  земля  составляетъ  общую 
нераздельную  собственность  сторонъ,  и  что  поэтому  искъ 
о  возстановлеши  нарушеннаго  влад4ш1я  не  можетъ  им'Ьть  ме- 
ста" —  представляется  после  довавшимъ  въ  нарушеше  п.  3 
ст.  115  и  122  Пол.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр., 
такъ  какъ  по  смыслу  этихъ  статей  искъ  о  возстановлеши  на- 
рушеннаго владЪшя  защищаётъ  самый  Фактъ  владЪшя,  неза- 
висимо отъ  права  на  владеше,  въ  разсмотреше  коего  мировыя 
судебный  установлешя  не  вправе  входить,  и  всяшй  Факти- 
чески! влад'Ьлецъ,  въ  томъ  числе  и  влад^лецъ  общей  собствен- 
ности, вправе  защищаться  такимъ  искомъ.  (Реш.  Сен.  75  г. 
Лг  487,  496  и  др.)  (Выи.  Сен.  83  г.  по  дтьлу  Добковсиой  са 
Добковскимя,  певоше&ше  въ  сборнит). 

Съ'Ьздъ  вывелъ  вступлеше  истцевъ  въ  Фактическое  влад'Ь- 
те составляющею  предметъ  сего  дела  землею  изъ  того,  что  по 
судебному  р*шещю,  разрешившему  споръ  объ  этой  земле 
между  истцами  и  непричастными  къ  сему  делу  лицами,  последо- 
валъ,  въ  исполнеше  того  решетя,  вводъ  истцевъ  во  владеше 
тою  землею.  На  семъ  основаши  Съ*здъ  отвергъ  ссылку  на- 
стоящихъ  отв'Ьтчиковъ  на  свидетелей  въ  доказательство  того, 

что  они  Фактически  владели  тою  землею  до  самаго  ввода  во 
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!1Ляд1ш1с  ею  истцевъ  и  продолжали  это  влад&ше  по  возбужде- 
III и  истцами  настоящаго  д*да,  при  чсмъ  Съ*здъ  исходилъ  изъ 
того  положешя,  что  влад'Ьше  отвЪтчиковъ  землею,  если  оно  да- 
же и  им'Ьло  мйсто,  прервалось  вводомъ  истцевъ  во  владЪше  по 
означенному  судебному  рЬшенш.  Это  положеше  не  можетъ 
быть  признано  правильиымъ,  въ  виду  преподаннаго  нын*  Пра- 
витель. Сенатомъ  въ  рЪшенш  16  Мая  сего  1884  года  по  д'Ьламъ 
Сакуна  и  Борзиковскаго  и  друг.  разъяснен!я  по  закону  дЬй- 
стннтельнаго  значешя  обряда  ввода  во  владЪше,  изъ  каковаго 
разъяоношя  вытекаетъ,  между  прочимъ,  то  положеше,  что  и  въ 
томъ  случае,  когда  вводъ  во  влад'Ьте  недвижимымъ  имЪтемъ 
им&етъ  мЪото  въ  исполнете  судебнаго  решетя,  последовав- 
шаго  въ  разрЪшете  спора  о  томъ  нм1шш,  означенное  исполни- 
тельное дДОстЫе  по  р-Ьшешю  нм*стъ  но  посд-Ьдств1ямъ  значе- 
ние действительной  несдачи  того  нм*Ьнш  лицу,  въ  пользу  ко- 
его состоялось  рЪшеше,  только  но  отношешю  къ  противнику 
его  въ  спор*,  но  въ  отношешн  третьяго  лица,  не  участвующаго 
въ  раарЬшенномъ  спор!  н  влад-Ьющаго  югЬтемъ  или  частью 
оиаго»  вводъ  во  владЪше  пгЬтемъ  стороны,  коей  присуждено 
имЪше,  не  доказываете  еще  безусловно  вступлеше  этой  сторо- 
ны въ  тактическое  обладаше  нм-Ьтемъ,  влад^емымъ  третышъ 
лицомъ*  а  иотому,  при  отеутствш  иныхъ  доказательствъ  тако- 
ва!» ветуиленш,  не  прсрывастъ  владЪнш  нм%шемъ  третьяго 
лица.     (.Лм#*  Он.  &4  I-  *о  Аьлу  ^^I*«аIСк*^^*  с*  Зяреябою  и  др^ 

Цредмстомь  века  о  воэст&новленш  падьзовинш  сервиту- 
том могутъ  быть  вс*  сервитута  безъ  иежлжтшя,  въ  томъ  чи- 
сл*  и  сервитут*  проходи  и  проезда.     (Аы*>  Сек.  7$  и  X  211 

Въ  елти»*  ргтижъыети  еудоагъ*  «о  иальэошюе  игще» 
сяормшъ  иотиКшдемъ  происходило  либо  съ  дошэжш  отекг- 
ч*ко*ъ  либо  т&Шнюгъ  обркэмгь,  таковое  жшзомюе  иеммкетъ 
быт.  шрюшшо  иолкмжшягь  иодлежащихъ  воехтажжаеявь 
ижъ  №к  *>  точжшу  смыслу  ст.  ±Ш  Гр.  Кхл^  дй&тпи  зоь 
огъ  одам  лить  добро!  кхп.  а  рамо  ш  мроетаго  *жу- 
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щенш,  не  могутъ  служить  основашемъ  ни  владбшя,  ни  давно- 
сти; владЪше  же,  по  ст.  2228  того  же  Кодекса,  есть  обладаше 
или  пользоваше  вещью  или  правомъ,  следовательно  дМств1я, 
указанный  въ  ст.  2232  Кодекса,  не  могли  служить  основашемъ 
и  для  пользовашя  истцевъ.  А  тамъ,  гд-Ь  законъ  не  признаетъ 
влад'Ьшя  т.  е.  обладашя  или  пользовашя  вещью,  тамъ  не  мо- 
жетъ  имЪть  основашя  и  защита  посредствомъ  иска  о  возстано- 
влеши  нарушеннаго  влад-Ьтя  по  4  п.  29  ст.  Уст.  гражд.  суд. 
(3  п.  115  ст.  Пол.  о  прим.),  ибо  гд4  н'Ьтъ  владЬшя,  тамъ  не 
можетъ  быть  и  владйльческихъ  исковъ.  ( Выи.  Сей.  81  г.  ~№  10 
по  д.  Вандоловскаю  и  др.  сь  Нещче  и  др.). 

Выражеше  „пользоваше",  въ  п.  4  ст.  115  Полож.  о  прим. 
Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.,  употреблено  вместо  выражешя 
„владйше".  Къ  выводу  этому  слЬдуетъ  придти  въ  силу  сл*- 
дующихъ  соображешй.  Статьями  115  п.  4  и  117  Пол.  о  прим. 
определяется  подсудность  исковъ  о  возстановленш  пользовашя 
сервитутами  и  исковъ  о  ирав'Ь  на  сервитуты;  но  самыя  понятЫ 
какъ  о  сервитутахъ,  такъ  и  о  пользоваши  находятъ  свое  опре- 
дЬлеше  въ  дййствующемъ  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго 
Гражданскомъ  Кодексе.  Граждански  же  Кодексу  ни  въ  одной 
изъ  статей  своихъ,  не  дйлаетъ  разлишя  между  понятхемъ  „вла- 
д*шя",  и  поштемъ  „пользовашя",  въ  смысл*  осуществлешя 
права;  поэтому  веб  правила  Кодекса  о  владйши  должны  при- 
меняться и  къ  пользовашю.  Доказательствомъ  тому  служить 
ст.  2228  Кодекса,  по  сил*  коей  владйше  есть  обладаше  или 
пользоваше  вещью,  которую  кто  либо  им'Ьетъ,  или  правому  ко- 
торое кто  либо  осуществляешь  самъ,  либо  чрезъ  посредство 
другаго  лица,  обладающаго  вещью  или  осуществляющаго  право 
отъ  его  имени,  изъ  чего  несомненно  сл'Ьдуетъ,  что,  по  термино- 
лопи  Кодекса,  влад^ше  и  пользоваше  суть  два  понят1я  тожде- 
ственный; самое  влад^ше  определяется  словомъ  обладаше,  или 
пользоваше,  въ  виду  чего  выражеше  пользоваше  сервитутами 
должно  быть  признано  равносильнымъ  выражешю  „владйше 
сервитутами",  какъ  то  вытекаетъ  и  изъ  несомн4ннаго  текста 
ст.  691  Гр.  Код.,  по  которой  владйше  (т.  е.  пользоваше),  даже 
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незапамятное,  недостаточно  для  установлешя  сервитутовъ  не- 
ностоянныхъ.  Къ  этому  же  выводу  приводить  и  то  соображе- 
те,  что  Положеше  о  применены  Судебпыхъ  Уставовъ  само  ни- 
какого новаго  понят] я  о  пользованш,  въ  противоположность  по- 
нятно о  влад&ши,  не  только  не  установило,  но,  напротивъ  того, 
въ  ст.  122,  иски  о  возстановленш  нарушеннаго  пользовашя 
сервитутами  приравниваетъ  вполне  къ  искамъ  о  возстановле- 
нш нарушеннаго  владйнш.  (Лъм.  Сен.  82  г.  №  77  по  д.  Шаф- 
рана се  Еверасимб). 

Иски  о  нарушенш  пользовашя  (ст.  115  п.  4)  могутъ  имЪть 
въ  виду  защиту  и  охранеше  только  такого  пользовашя,  кото- 
рое, по  Гражданскому  Кодексу,  предполагается  самостоятель- 
ньшъ  осуществлешемъ  права  (ст.  2230  Код.).  При  какихъ 
услов1яхъ  и  относительно  какихъ  сервитутовъ  осуществлеше 
ихъ  предполагается  самостояпимьныж  опред-Ьляется  Граждан- 
скнмъ  Кодексомъ,  въ  глав*  объ  установление  сервитутовъ  (ст. 
690—696)-     (Го  асе  ръшете). 

Такъ  какъ  сервитуты  постоянные  и  явные,  независимо  отъ 
правоосновашй,  могутъ  быть  прюбр&гаемы  и  посредствомъ 
ыад&нш  (т.  е.  пользовашя),  то  влад^ше,  при  осуществленш 
этнхъ  сервитутовъ,  будетъ  вн&пннмъ  выражешемъ  предпола- 
гаемого сервитутнаго  права,  а  потому  и  можетъ  быть  защища- 
емо и  охраняемо  посредствомъ  нсковъ,  указанныхъ  въ  4  п. 
115  ст.  Пол,  о  прим.,  такъ  какъ  законъ  предполагаетъ,  что  вла- 
дШе  сервитутами  этого  рода  составляете  осуществлеше  и/кдоц 
а  не  основано  лишь  на  простомъ  одностороннемъ  доаволешн 
или  допущеши  хозяина,  ради  отношенШ  добраго  соседства. 
Но,  конечно,  предположете  это  при  нскахъ  о  возстановленш 
нарушеннаго  нохьэованш  (т.  е.  влад&пя)  сервитутами,  посто- 
янными ж  явными  (ст.  688,  689  и  690  Код.),  можетъ  быть  осла- 
блено и  опровергнуто  заинтересованною  стороною,  т.  е.  соб- 
спешшкомъ,  хо&шномъ  тгЬпя,  посредствомъ  доказательства, 
что  падЬте  сосйда  даже  сервнтутомъ  носгояшшмъ  и  яваымъ 
бы»  нрекарвое,  т*  е.  основанное  на  доброй  волЪ  хозяина.    (Го 
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При  защит*  и  охраненш  пользовашя  (владЪтя)  сервиту- 
тами  постоянными  и  явными,  судъ  додженъ  определить  осно- 
вашс  и  свойство  влад'Ьшя,  т.  е.  установить,  выражалось  ли  въ 
немъ  осуществлеше  предполагаемаго  сервитутнаго  права,  или 
же  владЪше  это  зависало  лишь  отъ  доброй  воли  и  простаго 
доаволешя  (ст.  2232  Код.),  который  по  закону  не  служатъ  осно- 
вашемъ  владЪшя,  охраняемаго  и  защищаемаго  закономъ  (ст. 
2232  Код.).     (То  же  ртиенге). 

Защита  пользовашя  сервитутами  непостоянными  и  неяв- 
ными посредствомъ  влад&льческихъ  исковъ — закономъ  не  до- 
пускается.    Законъ  положительно  и  безусловно  ни  въ  какомъ 
случай  не  призпаетя  владгьшя  или  пользовашя  этими  сервиту- 
тами осуществлешемъ  сервитута,  а  всЬ  д<&йств1Я,  въ  ноторыхъ, 
вн&шнимъ   образомъ,    выражается  пользоваше  сервитутомъ, 
считаетъ  лишь  д-Ьйств1ями?  совершаемыми  съ  дозволешя  или 
допущешя  хозяина,  по  доброй  его  вол*,  по  отношен1ямъ  добра- 
го  соседства,  т.  е.  законъ  предполагаем»,  напр.,  что,  если  ео~ 
сЬдъ  ходить  по  земл*  сосЬда,  то  ходитъ  не  въ  силу  предпола- 
гаемаго сервитутнаго  права,  а  потому  только,  что  хозяинъ  это 
дозволяетъ.     Такое  одностороннее  позволеше  хозяина,  его  до- 
брую волю,  обращать  для  него  въ  обязанность  и  т*  или  другк 
д'Ьйствк,  совершаемый  въ  настоящемъ  лишь  по  простому  до- 
зволению, возводить,  на  будущее  время,  въ  отношешя  правовыя 
противоречило  бы  тЬмъ  способамъ  прюбрйтешя  сервитутныхъ 
правъ,  которые  указаны  въ  закон*.    Если  же  законъ  осущест- 
влешю,  т.  е.  влад-Ьшю  или  пользовашю  непостоянными  серви- 
тутами, сколько  бы  это  влад'Ьше  или  пользоваше  не  продолжа- 
лось, не  придаетъ  никакого  значетя,  какъ  способу  прюбрйте- 
шя  самаго  права  на  сервитутъ,  то  пбтъ  уже  никакаго  основа- 
шя  допускать,  по  отношешю  къ  этаго  рода  сервитутамъ,  за- 
щиту Фактическая  ихъ  осуществлешя.     (То  оюе  ртиеше), 

Мировыя  судебный  установлешя,  при  обсужденш,  на  осн. 
п.  4  ст.  115  Пол.  о  прим.,  исковъ  о  возстановленш  пользовашя 
сервитутами,  должны,  прежде  всего,  обсудить,  къ  какому  роду 
принадлежать  спорные  сервитута,  дозволяетъ  ли  Граждански 
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Кодексъ  прюбр*тете  права  на  спорный  сервитутъ  посредствомъ 
влад*шя,  и  если  не  дозволяетъ,  то  въ  иск*  о  возстановленш 
нарушеннаго  пользоватя  прямо  и  положительно  отказывать  по 
недопускаемости  въ  силу  самого  закона,  причемъ  заинтересо- 
ванной сторон*  остается  возможность  требовать  признашя 
права  ея  на  сервитутъ  посредствомъ  иска,  установленнаго  117 
статьею  Положевйя  и  доказывать  это  право  т*ми  способами, 
которые  указаны  въ  Гражданскомъ  Кодекс*  (ст.  691  Тр.  Код.). 
(То  же  ргьшепге). 

Въ  статьяхъ  231  —  237  Вые.  утв.  19  Февр.  75  г.  Полож. 
о  прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.  содержатся  изм*нешя 
постановлевШ  1337 — 1345  ст.  Уст.  гражд.  судопр.  о  произ- 
водств* д*лъ  брачныхъ.  Поэтому,  хотя  въ  ст.  237  и  упомя- 
нуто, что  д*ла,  возникающ1я  изъ  союза  брачнаго  и  семействен- 
наго  и  вообще  касаюпряся  гражданскаго  состоятя  лицъ  и  опе- 
ки; производятся  въ  окружномъ  суд*,  но  это  упоминаше  сд*- 
лано  не  въ  смысл*  опред*летя  подсудности  сихъ  д*лъ,  а  въ 
видахъ  содержащаяся  въ  посл*днихъ  словахъ  этой  статьи 
предписатя  касательно  соблюдешя  при  производств*  такихъ 
д*лъ  иравилъ,  установленныхъ  по  симъ  предметамъ  Граждан- 
скимъ  Уложешемъ  1825  года.  Въ  р*шеши  же  по  д*лу  Рабене- 
ка  1868  года,  Л»  595,  въ  разъяснеше  статей  1337  и  1339  Уст. 
гр.  суд.,  нрим*нимыхъ,  согласно  231  ст.  Пол.  19  Февр.  75  г., 
и  къ  Варш.  суд.  округу,  —  Правительствующимъ  Сенатомъ 
разъяснено,  что  эти  статьи  опред*ляютъ  исключительную  под- 
судность и  особый  порядокъ  судопроизводства  въ  д*лахъ 
гражданскихъ  по  д*ламъ,  относящимся  до  личныхъ  и  имущест- 
венныхъ  правъ  супруговъ  и  ихъ  д*тей,  которыя  обусловли- 
ваются непризнашемъ  надлежащею  властью  законности  брака, 
но  постановлены  этихъ  статей  не  относятся  до  т*хъ  д*лъ,  ко- 
торые вытекаютъ  изъ  постановлен^}  гражданскаго  права,  опре- 
д*ляющихъ  власть,  права  и  обязанности  личныя  и  имуществен- 
ный родителей  къ  ихъ  д*тямъ,  рожденнымъ  въ  брак*,  закон- 
ность котораго  ник*мъ  не  оспаривается.  То  же  положеше  вы- 
ражено и  въ  р*шеши  по  д*ду  Токарчуковой  75  года  №  1002. 
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Въ  виду  сего  искъ  о  доставление  алиментовъ,  какъ  вытекаю- 
пцй  взъ  личныхъ  обязанностей  детей  по  отношенш  къ  ихъ 
родителямъ,  опредЪленныхъ  гражданскими  законами,  долженъ 
следовать  общижь  правилам*  о  подсудности  исков*.  (Рп>ш.  Сен. 
83  г.  X  28  по  д.  Тычковской  сь  Тычховскиж). 

Ст.  116.  Ером*  дЬлъ,  означенныхъ  въ  предъмдущей 
стать*,  гминныиъ  судам  в  подсудны  дела  по  пасл*довант 
и  возникающимъ  изъ  сего  разд&ламъ  ннуществъ  между 
сельскими  жителями: 

а)  когда  наследственное  имущество  состоитъ  изъ 
поземелъныхъ  участковъ,  поступившихъ  въ  собственность 
сихъ  жителей  на  основаши  Внсочайшихъ  Указовъ  19  Фе- 
враля (2  Марта)  1864  года,  безъ  разлишя  пространства 
недвижимаго.  равно  ценности  принадлежащаго  къ  тому 
же  наследству  движимаго  имущества,  и 

б)  когда  имущество  состоитъ  изъ  поземельным  участ- 
ковъ, поступившихъ  въ  собственность  сельскнхъ  жите- 
лей на  основанш  упомянутыхъ  указовъ,  и  кроме  того  изъ 
участковъ,  пр1обр*теиныхъ  независимо  отъ  сихъ  участ- 
ковъ, и  когда  это  последнее  имущество  обнимаетъ  прост- 
ранство не  бол*е  одной  уволоки  и  на  немъ  н*тъ  дру- 
гихъ  строеий,  кроме  необходимыхъ  въ  обыкновенномъ 
хозяйстве,  а  стоимость  движимаго  не  достигаешь  тысячи 
пятисотб  рублей. 

Лицо,  нрюбревшее  право  на  пол  учете  причитающейся 
наследнику  части  наследства,  не  можетъ  еще  считаться — 
впредь  до  выдала— прюбретатедемъ  недвижимаго  имущества; 
а  является  только  нреемникомъ  наследственныхъ  правъ  про- 
давца, вследствге  чего  лицо  это  можетъ  отыскивать  прюбре- 
тенную  часть  изъ  владешя  остальныхъ  сонаследниковъ  не 
иначе,  какъ  только  искомъ,  принадлежавшимъ  прежде  наслед- 
нику, т.  е.  искомъ  о  раздел*  наследства.  (Ргъш.  Сен.  78  г. 
№  202  по  д.  Фридмана  съ  Гелгутою). 

Такъ  какъ,  въ  силу  Вые.  Указа  Прав.  Сенату  1  1юля 
1869  года  объ  уменыпеши  числа  городовъ  въ  Царстве  Поль- 
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скомъ,  повелйно  было  гЬ  изъ  городовъ,  которые  не  имели 
въ  действительности  значенш  городскихъ  поссленШ,  переиме- 
новать въ  посады  и  распространить  на  нить  д*йств1е  Указа 
19  Февраля  1864  года  объ  устройстве  сельскихъ  гминъ  и 
всЬхъ  изданныхъ  въ  развитое  его  постановлен^},  то  посему 
выражеше  ст.  11  (Г  „сельскихъ  жителей"  заключаетъ  въ  себе 
какъ  жителей  деревень,  такъ  и  мЪщанъ-рольниковъ,  жителей 
сельскихъ  пооадовъ.  (Рп>ш.  Сен.  79  г.  Л!  327  по  дчълу  Ляеков- 
скихп). 

Буквальный  смыслъ  ст.  116  Полож.  о  прим.  показываетъ, 
что  д^ла  по  разделамъ  упомянутыхъ  въ  этой  статье  иму- 
ществъ  подсудны  гминнымъ  судамъ  во  всЬхъ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  разделъ  возникаетъ  шъ  насл)ьдовангяу  а  не  шъ 
какою  либо  другаго  правоосноватя,  и  одно  то  обстоятельство, 
что  наследники  означены  въ  ликвидащонной  табели  по  имени 
не  служить  основашемъ  къ  признанно  подобной  просьбы  о 
разделе  неподсудною  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ. 
(&ыи.  Сен.  80  г.  №  189  по  д.  Микличь  се  Гурскимь). 

По  116  ст.  Полож.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд. 
окр.,  гминнымъ  судамъ  подсудны  лишь  таюе  дела  о  кре- 
стьянскомъ  недвижимом*  имуществе,  которые  касаются  на- 
мп>довамн  и  раздпыъа  по  наемъдству,  т.  е.  таше,  нредметомъ 
которыхъ  служить  наследственное  имущество  и  въ  которыхъ 
участвуютъ  лишь  наследники  лица,  после  котораго  откры- 
лось данное  наследство,  или  лица,  представляюпце  ихъ  нрава. 
Споры,  выходшще  изъ  этихъ  нределовъ,  не  подлежать  раз- 
бирательству гминныхъ  судовъ.  На  этомъ  основашн,  гмин- 
нне  суды,  вообще  говоря,  не  могутъ  входить  въ  разсмотре- 
те  спора  о  томъ,  входить  ли  данное  имущество  въ  со- 
ставь наследствеинаго.  Когда  такой  споръ  возникаетъ  между 
наследниками,  то,  при  известныхъ  условгяхъ, — когда,  напщ 
возникаетъ  вопросъ  о  действительности  раздела,  сделаннаго 
при  жизни  наследодателя,  когда — во  всякомъ  случае — споръ 
не  выходить  изъ  нределовъ  нонят]я  о  /хдес)»*л»ь, — онъ  мо- 
жете быть  подсудепъ    гминнымъ   судамъ.    Но   если  возни- 
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каетъ  спорь  о  принадлежности  имущества,  —  раздЪлъ  кото- 
раго  требуется  въ  качеств*  наследственна™, — постороннему 
лицу,  то  такой  споръ,  выходя  изъ  пред&ловъ  д'Ьла  о  насле- 
довали или  о  раздал*  и  касаясь  правь  посторонняю  лица 
на  спорное  имущество;  не  можетъ  подлежать  разр'Ьшешю 
гминнаго  суда,  на  основ.  117  ст.  п.  1  —  тогоже  положены, 
(Ргыи.  Сен.  83  г.  №  73  по  д.  Недерля  <%  Каворокя). 

Ст.  117.  Ведомству  мировыхъ  судей  я  гмипныхъ 
судовъ  не  подлежать: 

1)  исеи  о  прав*  собственности,  а  также  о  правахъ: 
дмфитевтическомъ.  безсроадой  аренды,  вФчно-чиншевомъ, 
на  поверхность  или  же  па  н*дра  земли,  на  сервитуты, 
заставнонъ  и  о  всякоиъ  вещнонъ  прав*  па  недвижимость; 

2)  иски,  сопряженные  съ  интересомъ  казенныхъ 
управлешй,  за  исвдючешемъ  псковъ  о  возстановленш 
иарушеннаго  владЪтя; 

3)  споры  о  привилепяхъ  на  открытая  или  изобре- 
тены (въ  измЬн.  ст.  31). 

Судъ,  не  входя  въ  разсмотр-Ьше  существенныхъ  при  раз- 
решение споровъ  о  возстановленш  пользовашя  правами  —  во- 
просовъ  о  срок*,  истекшемъ  съ  момента  нарушетя  права, 
и  о  доказательствахъ  Фактическая  осуществлен^  такого  пра- 
ва со  стороны  истцевъ  до  этого  момента,  а  основывая  свое 
рЗипете  о  прав*  пользовашя  исключительно  на  Факте  исте- 
чешя  30-ти  летней  давности,  —  разрйшаетъ  споръ  не  подле- 
жащШ  ведомству  мировыхъ  судебныхъ  учреждешй.  (Рпш. 
Сен.  78  г.  К  4  по  дп>лу  мтцат  гор.  Влодавы  съ  Шеарцен- 
берюжд  и  Тр.  Замойскимя). 

Правительствуюпцй  Сенатъ  уже  разъяснилъ  (р&п.  72  г. 
76  №  467,  759,  1875  г.  №  914  и  др.),  что  искъ  объ  уничто- 
.  жеши  договора  найма  недвижимаго  шгЬшя  не  можетъ  быть 
отнесенъ  къ  числу  предусмотр'Ьнныхъ  въ  1  п.  31  ст.  Уст. 
ГР-  суд.  исковъ  о  владенш  недвижимостью,  основанномъ  на 
Формальномъ  акте,  и  подсуденъ  мировымъ  судебнымъ  уста- 

новлешямъ  на  осн.  1  п.  29  ст.  Уст.  гр.  суд. — въ  зависимое- 

14 
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ти  отъ  цены  иска.  Это  разъяснеше  Сената  тЬмъ  более 
применимо  къ  Привислянскимъ  губершямъ,  что,  на  осн.  117 
ст.  Пол.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.,  изъ  ве- 
домства мировыхъ  судебныхъ  установленШ  исключаются 
иски  о  прав*  безсрочной  аренды,  а  потому  споры  о  срочной 
аренд*  подсудны  симъ  установлешямъ.  (Рпж.  Сен.  80  г. 
№  300  по  дгьлу  Лестиеръ  сь  Горовичб). 

Искъ  о  прекращены  владЪшя    и    пользовашя  ответчика 
недвижимымъ  имуществомъ, —  какъ  было  уже  разъяснено  въ 
р*ш.  Сената  за  82  г.  №  134, — можетъ  быть  подсуденъ   ми- 
ровымъ  судебнымъ  установлешямъ  или  на  основ.  4  пункта, 
или  же  на  основаши  1  п.  29  ст.;  къ  перваго  рода  искамъ  от- 
носятся требовашя  о  возстаповлети  нарушенною  вла&ъпгя,  и 
существеннымъ  признакомъ  оныхъ  является  утверждеше  истца, 
что  онъ  действительно  владЬлъ  имешемъ  и  что  владйше  это 
нарушено  самовольнымъ  действгемъ  ответчика;  на  основаши 
же  1  п.  29  ст.,  мировому  суду  подсудны  иски,  возникающее 
не  вследств1е  самовольнаго  завладешя,  а  въ  силу  юридичес- 
кмхъ    между   сторонами  отношешй,    установленныхъ  догово- 
ромъ,  будетъ  ли  это  договоръ  найма  недвижимаго  имущества, 
шга  сделка  о  безмездномъ  пользоваши  имешемъ,  но  ни  те,  ни 
друпе  иски   не  должны  быть   смешиваемы  съ  исками   о  са- 
момъ  прат  собственности   или  о  правгь  па  владпте  недви- 
жимостью,  утвержденномъ    на    Формалъномъ    акте,    каковые 
иски — по  117  ст.  Пол.  о  прим. — неподсудны  Мировымъ  су- 
дебнымъ установлешямъ.     Въ  виду  вышеизложеннаго  должно 
считаться  неподсуднымъ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ 
такое  исковое  требоваше,  которое  хотя  и  имеетъ  предметомъ 
прекращеше  владев1я  и  пользованья  недвижимостью,  но  кото- 
рое основывается   на  нотаргальномъ   акте   и   выводится  изъ 
того,  что,  въ  силу  этого  акта,  право  собственности  на  спорное 
имущество   принадлежишь   ему,    а    не   ответчику,    который, 
вследств1е   сего,    не  имеетъ  права  проживать  въ  той  недви- 
жимости и  подлежитъ  выселешю.     (Р>ъш.  Сен.  83  г.  №  38  по 
д**ду  Шпырки  съ  Шаварскимь). 
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Ст.  127.  Тминный  судъ,  при  постановлены!  рещешя* 
можетъ,  по  ссылке  одной  им  обеихъ  сторонъ,  руковод- 
ствоваться общеизвестными  местными  обычаями.  По  д$- 
ламъ,  для  разбирательства  коихъ  установлены  особыя 
правила,  лзданныя  въ  развитее  Высочайшихъ  Указовъ 
19  Февр.  (2  Марта)  1864  года  и  28  Окт.  (10  Нояб.)  1866  г., 
а  равно  въ  случаяхъ,  положительно  въ  законахъ  означен- 
пыхъ,  гминный  судъ  обязанъ  постановлять  свои  решетя  на 
осповавшсихъ  особыхъ|правилъ  и  действу ющихъзаконовъ. 

Применешемъ  къ  делу  существу ющаго  будто  бы  обычая, 
но  собственному  почину  и  безъ  требовашя  о  томъ  тяжущихся 
сторонъ  или  одной  изъ  нихъ,  нарушается  главное  и  коренное 
услов!е,  прд  наличности  коего  только  и  можетъ  быть  допущено 
прим'Ьпеще  обычая  къ  спорнымъ  право-отношешямъ,  какъ  то 
явствуетъ  изъ  127  ст.  Пол.  о  прим.  (Ргьш.  Сен.  80  г.  №  282 
по  дньлу  Ракутисъ  съ  Кубилисъ). 

Ст.  137.  Кскъ  предъявляется  суду,  въ  округ*  уоего 
ответчик*  имеетъ  местожительство  (ст.  26 — 35  гр.  у  лож. 
25  г.).  Изъ  сего  исключаются  положительно  указанные 
въ  закон*  случаи,  въ  коихъ  для  подсудности  установлены: 
особыя  правила.    (Въ  отмену  ст.  203  и  204  Уст.  Гр.  Суд.). 

Такъ  какъ  ст.  224  Уст.  гр.  суд., — (въ  силу  которой  д*ла 
иностранцевъ,  находящихся  въ  Россш,  какъ  между  собою,  такъ 
и  съ  русскими  подданными,  подлежать  ведомству  русскихъ 
судебныхъ  установлешй  по  общимъ  законам*  о  подсудности) — 
не  подверглась  въ  Вые,  Утв.  19  Февр.  75  г.  Пол.  о  прим.  Суд. 
Уст.  18§4  года  къ  Варш.  суд.  окр.  ни  отмен*,  ни  изм*нещю, 
то  статья  эта  должна  сохранять  полную  силу  въ  Варшавскомъ 
судебномъ  округе.  (Ргыи.  Сен.  79  г.  №  20  по  д.  Ровешитейна 
съ  Лротохвилежъ). 

При  разрешенш  вопроса  о  подсудности  дела  по  деку, 
предъявленному  къ  иностранному  подданному,  находящемуся 
въ  Россш,  судъ  не  должепъ  обращаться  къ  13  ст.  Гр.  Ул.  Ц.П. 
25  г.,  а  обязанъ,  не  упуская  изъ  виду  Именнаго  Высочайшаго 
Указа,  последовавшаго  въ  19-й  день  Февраля  1875  г.,  обра- 
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титься,  прежде  всего,  къ  Судебнымъ  Уставамъ  1 864  года  въ 
связи  съ  Положешемъ  19  Февраля  1875  года,  имЪя  нритомъ 
въ  виду  249  ст.  сего  Положешя,  по  сил*  коей,  всЬ  узаконетя, 
несогласныя  съ  Судебными  Уставами  1864  года  и  съ  гЬми  из- 
м&нетями,  которыя  въ  нихъ  сделаны  приведеннымъ  Положе- 
шемъ,—отменяются.     (То  же  рьшенге). 

Ссылка  въ  137-й  ст.  Полож.  о  прим.  на  ст.  26 — 35  Граж. 
Ул.  25  г.  учинена  лишь  въ  ц^ли  объяснешя,  что  именно  сле- 
дуете разуметь,  на  пространств*  территорш  края,  мЪстомъ 
жительства  каждаго  туэемгщ  и  каждаго  жителя  края,  и  ста- 
тья эта  не  исключаетъ  вовсе  обязательности  разрЪтешя  вопро- 
са о  подсудности  иска,  предъявленнаго  къ  иностранному  под- 
данному, находящемуся  въ  Россш, —  на  осн.  224  Ус.  гр.  суд., 
дающей  общее  руководящее  основаше,  въ  силу  коего  д-Ьла  ино- 
странцевъ,  находящихся  въ  Россш,  подведомственны  русскимъ 
судебнымъ  установлешямъ.     (То  же  рптенге). 

Ст.  148.  При  применены  ст.  366—498  Ус.  гр.  суд. 
къ  искамъ,  проистбЕаншщмъ  изъ  обязательству  соблю- 
даются также  особня  постановлена  о  доказательствах^  из- 
ложенные въ  Гражд.  Кодекс*,  за  исключемемъ  статей 
1315—1319,  1322—1327,  1329,  1330,  1333-1336,  1341 — 
1347  ж  1357-1369. 

Ст.  1341  Гр.  Код.,  въ  которой  содержится  общее  правило 
о  допущение  свидЪтельскихъ  иоказашй,  со  введетемъ  въ  Варш. 
судеб,  округ*  Суд.  Уставовъ  1864  года,  заменена  ст.  409  и 
410  Уст.  гр.  суд.  (Ргьш.  Сен.  80  г.  №  85  по  д.  Лиатепберъа 
съ  Голъдепрингомб). 

Мировой  Съ-Ьздъ  нарушилъ  148  ст.  Полож.  19  Февр.  75  г., 
отклонивъ  допросъ  свидетелей  на  томъ  основаши,  что  отпускъ 
товара  въ  кредитъ  не  можетъ  быть  доказываемъ  свидетель- 
скими показашями,  тогда  какъ  нигд*  въ  Гражданскомъ  Кодекс* 
такого  правила  не  имеется.  (Р)ъш.  Сен.  83  г.  по  д.  Рацлава 
съ  Грабинекимъ,  не  вошедшее  въ  сборникъ). 

Ст.  226.  Предъявлеше  исковъ  и  отв*товъ  ко  онымъ 
со  стороны  казенныхъ  и  городскихъ  управлешй,  больницъ, 
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богоугодныхъ  заведенШ,  духовныхъ  и  другихъ  учреж- 
дении, состоящихъ  въ  в$д$вш  правитвльстввииыхъ  уста- 
новлен 1Й.  возлагается  на  обязанность  губернскихъ  правле- 
н1н,  казенныхъ  падать,  губернскаго  н  городскаго  общест- 
веннаго  призр1;шя  и  другихъ  мъстныхъ  управленШ, 
поддежащаго  ведомства,  а  за  неимъ-шежъ  ихъ— на  обязан- 
ность м*встныхъ  по  каждому  ведомству  начальствъ.  Озна- 
чен наго  рода  двла  производятся  посредствомъ  прокура- 
торе.   (Въ  отмену  1284  ст.). 

От.  227.  Управлешя  и  учреждена,  защищающая  д4- 
ла,  сопряженныя  съ  интересоиъ  казны  иди  правительствен» 
ныхъ  и  общественныхъ,  состоящихъ  въ  въдЪши  прави- 
тельства учреждешй,  ищутъ  и  отвФчаютъ  на  суд*  въ  лип* 
прокураторш.    (Въ  отмену  ст.  1285). 

Ст.  229.  Установлен н ыя  въ  статьяхъ  1310,  1313  п 
1315  Уст.  гражд.  судопр.  правила  относительно  мировыхъ 
судей  распространяются  и  на  гминные  суды.  (Въ  доподн. 
ст.  1310,  1313  и  1315). 

Въ  виду  распространения  Вые.  Утв.  19  Февр.  75  г.  Поло- 
жетемъ  (ст.  229)  дМствхя  ст.  1313  Уст.  гр.  суд.  и  на  гмин- 
ные суды  Варш.  суд.  окр.,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  изъ  числа 
д-влъ,  кои,  по  ст.  226  и  227  Полож.  19  Февр.  75  года,  защи- 
щаются въ  судебныхъ  учреждетяхъ  Варшавскаго  округа 
Прокуратораей,  исключаются  иски  о  нарутенш  владъ'тя.  По- 
добные иски  могутъ  быть  предъявляемы  въ  мировыхъ  судеб- 
ныхъ устаповлетяхъ  гЪми  учреждешями  или  лицами,  въ  непо- 
средственномъ  зав'Ёдывати  которыхъ  состоитъ  спорное  иму- 
щество. (Ргьш.  Сей.  79  ъ.  Ж 19  по  д.  Ситоржа  и  др.  ся  Огьдлщ- 
киш  правосл.  пргютош  и  др.). 

Ст.  241.  Судопроизводство  въ  судебныхъ  установле- 
шяхъ  Варшавскаго  судебнаго  округа  происходить  на  рус- 
ском ъ  ЯЗЫК*. 

По  смыслу  241  ст.  Полож.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ  В.  С.  О., 
слъ\дуетъ  признать,  что  правило,  изложенное  во  2  п.  263  ст. 
Уст.  гражд.  суд.  (о  необходимости  представлять  при  исковомъ 
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идошвши  переводы  документом»,  писанныхъ  на  иностранномъ 
язык*),  относится  ко  всЬмъ  вообще  актамъ,  писаннымъ  не  на 
русскомъ  язык*, — следовательно  и  на  по.уьскомъ,  ибо  правило 
то  (3  л.  263  ©т.  Уст.  гр.  суд.),  им&я  процессуальное  значеше, 
должно  распространяться  и  на  акты,  совершенные  въ  Царств* 
Щдьскомъ  до  введешя  судебной  реформы  и  представляемые  не 
только  при  исковыхъ  прошещяхъ,  но  и  въ  апеллящонной  ин- 
сташци.  (Рыц*  Сен.  8$  г,  №  92  по  д.  Тетковскихь  и  др.  съ 
Верперъ  и  др.). 

Если  въ  означенной  241  ст.  говорится,  что  вообще  все 
судопроизводство  должно  происходить  на  русскомъ  язык*,  то 
подъ  это  правило  должны,  очевидно,  подходить  и  вс*  предста- 
рдаемьде  тяжущимися  бумаги  и  документы,  входяпце  въ  составь 
д^ла  и  подлежапце  обсуждешю  суда,  для  выводовъ  его  о  пра- 
вильности требовашй  и  эозражетй  сторонъ  и  для  постановлетя 
рфшешй  и  опрэд^лешй;  а  не  одно  изложете  на  русскомъ  язы- 
ки приговоровъ,  р^шенгй,  пос^ановлешй  и  опред'Ьлетй  и  вооб- 
ще всЬхъ  иисьменныхъ  актовъ  отъ  суда  исходящихъ.  (То  оюе 
рыщете). 

Ст.  242.  Производство  по  губернскнмъ  и  окружнымъ 
ноетеханъ  подчиняется  дШтвующямъ  по  сему  предмету 
правилам*  съ  цримйнетвмъ  оныхъ  къ  порядку  граждац- 
еваго  судопроизводства,  предписанному  настоащимъ  До- 
южеиемг. 

Так*  какъ  въ  Доложеши  о  прим.  суд.  уст.  къ  В.  С.  О.  не 
сделано  никакого  отступлен1я  отъ  предписаннаго  судебнымъ 
уотавомъ  порядка  обжаловатя  частныхъ  опред-Ьлешй  окруж- 
ныхъ судовъ  и  не  установлено  для  частныхъ  онред'Ьлешй  сихъ 
судовъ,  въ  порядк*  ипотечнаго  производства,  никакихъ  осо- 
быхъ  отъ  общаго  порядка  изъятШ;  на  основаши  же  ст.  781 — 
791  Уст.  гр.  суд.,  по  общему  правилу,  жалобы  на  частныя 
опред'Ьлешя  окружныхъ  судовъ  приносятся  подлежащимъ  су- 
дебнымъ цалатамъ  въ  сроки,  т-Ьмъ  же  уставомъ  определенные, 
то  въ  виду  вышеизложеннаго  слйдуетъ  придти  къ  тому  выводу, 
что  частныя  опредЪлетя  окружныхъ  судовъ  по  жалобамъ  на 
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ипотечный  отделены  при  мировыхъ  еудьяхъ,  т.  е.  частная 
определетя,  постановляемыя  окружными  судами  въ  качеств* 
ипотечяяго  начальства,  не  почитаются  окончательными  и  поэто- 
му подлежать  обжаловашю  не  въ  ПравительствующШ  Сенатъ 
въ  порядке  кассащонномъ;  а  въ  судебную  палату  на  основаши 
порядка,  уставомъ  гражд.  суд.  определенна™.  (Ргъгнвнгб  Сен. 
82  г.  №  31  по  д.  Шреттера  съ  Биренцвайгомп). 

Ст.  248.  Постановлешя  Судебныхъ[  Уставовъ>  котв- 
рыя,  на  основаши  настоящего  Положетя,  не  щжмйнвются 
въ  губершяхъ  Варшавскаго  судебмаго  округа*  вслйдствю 
действия  въ  сихъ  губерн1яхъ  ипотечяаго  порвддоц  ово- 
быхъ  граждансюхъ  законовъ  либо  иныхъ  узаконен^,  или 
же  въ  применена  видоизменяются  по  причинами  ука- 
заннымъ  въ  предъпдущихъ  243—245  статьям,  должен 
быть  соблюдаемы  въ  точности  по  отнопгенш  къ  правямъ, 
определяемымъ  и  охраняемымъ  действующими  въ  про- 
чихъ  частяхъ  ймперш  узавонешями.  * 

Ст.  249.  Все  узаконешя,  несогласные  съ  поеташовле- 
Н1ями  Судебныхъ  Уставовъ  20  Ноября  1864  года  и  съ  теки 
изменешями,  которня  въ  нихъ  сделаны  настоящимъ  Но- 
ложешемъ,  отменяются. 

Въ  виду  того,  что  Вые.  Утв.  5  1юля  1844  г.  мнете  Госуд. 
Совета  вошло  въ  X  т.  ч.  1  Св.  зак.  гражд.,  изложено  въ  ст. 
1287 — 1295  и  составляешь  законъ,  коимъ  суды  при  опредйле- 
нш  правъ  жителей  Имперш  и  Царства  Польскаго  обязаны  ру- 
ководствоваться; притомъ  со  вебми  изменешями  и  дополненш- 
ми,  кои  въ  нихъ  последовали  и  могутъ  последовать;  въ  виду 
также  того,  что  Вые.  утв.  вр.  прав.  5  Апр.  69  года, — въ  ст.  16 
коихъ  изображено,  что  духовныя  зав-Ьщашя  должны  быть  пред- 
ставляемы для  утверждешя  къ  исполненда  въ  окружный  судъ, 
или  по  месту  нахожден1я  завйщаннаго  имущества,  или  же  по 
месту  жительства  наследодателя, — вошло  въ  виде  прим  ечашя 
не  къ  ст.  1408  Уст.  гр.  суд.,  а  къ  статьямъ  1283 — 1295  т.  X. 
ч.  1,  а  въ  сихъ  последнихъ,  именно,  изложены  те  самыя  прави- 
ла, кои  находятся  и  въ  Вые.  утв.  5  1юяя  1844  г.  мн*н*  Гоеуд. 
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Сов., — сд'Ьдуетъ  признать,  что  судебный  учреждешя,  образо- 
ванный на  основанш  Судебныхъ  Уставовъ,  и  обязанный  безу- 
словно применять  эти  правила  69  года,  изданный  въ  дополпете 
къ  Вые.  утв.  5  1юля  44  г.  мн.  Гос.  Совета,  им*ютъ  право  и 
обязаны  принимать  завЗщатя  къ  утвержденш  уже  не  по 
м&сту  водворен1Я,  не  по  звашю  или  состояшю  наследодателя 
(какъ  установлено  было  Мн.  Гос.  Сов.  5  1юля  44  г.),  а  лишь 
исключительно  или  по  м'Ьсту  жительства,  или  же  но  м^сту  па- 
хождешя  имущества.  Всл'Ьдствхе  сего  духовный  завЪщашя 
постоянныхъ  жителей  Имперш,  временно  пребывающихъ  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго,  не  могутъ  быть  принимаемы 
судебными  учреждешями  Имперш  къ  утвержденш,  коль  скоро 
завещательное  распоряжеше  касается  такого  имущества,  кото- 
рое находится  въ  предЬлахъ  губершй  Царства  Польскаго  и 
если  самъ  завещатель  имЪлъ  мЪстопребываше  не  въ  томъ  крае, 
къ  коему  по  состояшю  и  звашю  или  постоянному  водворенш 
принадлежала  Такимъ  образомъ  въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго  во  всехъ  случаяхъ,  кои  имедъ  въ  виду  законъ 
5  1юля  44  года,  единственный  судебный  учреждешя,  имФюпця 
право  принимать  духовныя  завЗнцашя  къ  утвержденш,  суть 
суды  местные,  образованные,  подобно  судамъ  Имперш,  на 
основанш  Судебныхъ  Уставовъ.  (Риги.  Сен.  80  г.  №  111  по  д. 
Гликсот  съ  Польскими  Банком?,). 

Ст.  87  Уст.  объ  особ,  произ.  Опечатанное  или  описан- 
ное имущество  сохраняется  по  правиламъ,  изложенными 
въ  ст.  1009—1020  Уст.  гражд.  суд. 

Ст.  87  Устава  объ  особ,  произв.  въ  окр.  Варш.  суд.  нал., 
указывая,  что  опечатанное  или  описанное  имущество  сохра- 
няется по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  ст.  1009—1020  Уст.  гр. 
суд.,  т*мъ  самымъ  опредйляетъ,  что  распоряжеше  о  храненш 
можетъ  касаться  того  лишь  имущества,  которое  подлежитъ  оие- 
чаташю  или,  описи,  по  предъидущимъ  статьямъ.  Изъ  соио- 
ставлешя  этихъ  статей,  въ  томъ  числи  ст.  37,  43,  п.  5  ст.  50, 
ст.  82,  84  и  85,  ясно,  что  онечаташю  и  описи  подвергается  на- 
личное имущество  наследодателя,   а   въ  отношенш  долговаго 
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его  имущества — опечатате  и  опись  распространяются  только 
на  документы,  удостоверяйте  права  наследодателя;  но  самое 
имущество,  причитающееся  по  этимъ  документамъ  наследода- 
телю и  находящееся  у  другихъ  лицъ  но  договорамъ  ихъ  съ  на- 
сл*додателемъ,  не  отбирается  отъ  контрагентовъ,  у  которыхъ 
оно  находится,  дли  наложешя  печатей  и  включсшя  въ  опись. 
ЕЪли  же  такое  имущество  не  отбирается  отъ  третьихъ  лицъ 
для  опечатяшя  и  описи,  то,  въ  силу  87  ст.,  это  имущество  не 
можетъ  быть  взято  понудительнымъ  способомъ  и  для  приняшя 
мйрь  къ  его  охранению.  Изъ  вышеизложенпаго  вытскаетъ,  что 
законъ  не  предоставляетъ  мировому  судь*Ь,  въ  порядке  охра- 
нешя  наследства,  делать  распоряжетя  о  ирекращеши  догово- 
ровъ  наследодателя  носредствомъ  понудительнаго  Ястребова  шя 
его  имущества  отъ  его  контрагентовъ.  Понудительное  ото- 
бра  н  1е  имущества,  находящагося  у  кого  либо  по  договору  съ 
наследодателемъ,  можетъ  быть  ироизведепо,  на  основаши  ст.  1 
и  4  и  п.  1  ст.  933  Уст.  гр.  суд.,  только  по  судебному  решетю, 
состоявшемуся  въ  исковомъ  порядке,  но  иску,  предъявленному 
нпследпикомъ  или  надлежащимъ  представителемъ  правъ  на- 
следодателя къ  лицу,  которому  но  договору  было  передано 
имущество.  Поэтому,  распоряжеше  мироваго  судьи,  въ  по- 
рядке охранешя  наследства,  объ  истребованш  изъ  частнаго 
Банка  закладныхъ  листовъ  наследодателя,  находившихся  въ 
Банке  но  договору  поклажи, — представляется  неправильными 
(Р)ъш.  Сеп.  82  г.,  №  10  по  д.  Варга.  Ком.  Банка  съ  Улапов- 
скгьт). 

Ст.  95  Уст.  объ  особ.  ир.  Жалобы  на  несоблюдеме  при 
опечатанш,  сиятш  печатей  и  составленш  инвентарной 
описи  установлениыхъ  заюнонъ  правилъ,  а  также  спо- 
ра, вознккагощ1с  при  исполнены  дМствШ  по  охранешю 
имущества  умершаго,  предъявляются  подлежащему  миро- 
вому судь*  или  гмипному  суду  въ  течеие  срока,  устано- 
вленная) въ  стать*  1202  Уст.  гражд.  судопр. 

Необжаловаше  инвентарной  описи  въ  срокъ,- установлен- 
ный ст.  95  Уст.  объ  особ,  произв.  и  1202  ст.  Уст.  гр.  суд.,  не 
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114  ст.  113  и  120  Уст.  обь  о<;об.  щншзв. 

дЪлаетъ  еще  всЬхъ  статей  этой  описи  безспорпыми  и  не  лиша- 
етъ  наследниковъ  права  возражать  впоследствш  противъ  су- 
ществовала того  или  другаго  ноказаинаго  въ  описи  долга  на- 
следодателя. (Рп№ш  Сен.  83  г.  по  д.  Лопе^гярскаю  сь  Попеляр- 
скимщ  не  вошедшее  въ  Сбочит). 

113  ст.  Просьба  о  разделе  наследственна™  недвижи- 
мая имущества,  указаннаго  въ  ст.  1 16  Пол.  о  пр.  Суд.  Уст. 
къ  Барш.  суд.  окр.,  подается  подлежащему  тминному  суду. 

Возражешя  ответчика — по  иску  о  разделе  наследства — о 
состоявшемся  уже  разделе  наследственной  усадьбы  на  основа- 
ши  духовнаго  завещашя  наследодателя  и  представлеше  имъ 
къ  делу  такого  завещашя  никакъ  пе  могутъ  иску,  подсудному 
по  роду  своему  шинному  суду,  придать  значеше  иска,  ему 
неподсудна™,  такъ  какъ — по  неоднократнымъ  разъяснегаямъ 
Сената,  (Реш.  74  г.  #  303,  75  г.  .V-  203,  76  г.  №  90,  77  г. 
Л*  214  и  др.). — Подсудность  дела  определяется  свойствомъ  ис- 
коваго  требовавш,  а  не  возражешями  ответчика.  Вышеука- 
занное возражеше  и  представлеше  къ  делу  духовпаго  завеща- 
Н1Я  моглн  иметь  ВЛ1НН1С  только  на  неходъ  дела  по  существу, 
на  определеше  еудомъ,  по  соображеши  этого  акта  съ  закономъ, 
правь  сонаследниковъ  на  причитаюпцяся  имъ  доли  нзъ  наслед- 
ственной усадьбы.     (Выи.  Сен.  79  и  Л1  232  /к>  0.  Зсмевскиаъ). 

120  ст.  Уст.  объ  особ,  произв.  Правила  о  разделе 
наследства,  установленный  Гражданскимъ  Кодекеомъ,  ме 
обязательны  для  гминпыхъ  судовъ.  которые  руководству- 
ются  въ  семъ  отношеши  особыми  правилами. 

Указаше  просителя  на  парушеше  съездомъ — при  разборе 
дела  о  наследстве— ст.  824  и  827  Код.  представляется  неза- 
служивающнмъ  уважеши  въ  виду  120  ст.  Уст.  <>бъ  ос.  произв. 
въ  Варш.  суд.  окр.  (Лью*  Сен.  19  г.  Лв  327  по  д.  Лясков- 
скыхь)* 

120-ю  статьею  Нрав,  объ  особ,  цроизв.  отменены  только 
иравмла  о  разделе,  а  не  законы  о  матер1алы1<>мъ  праве  насле- 
дования, изложенные  въ  Гражд.  Кодексе,  при  деиетвш  кото- 
рыхъ  съездъ.  въ  виду  120  ст.,    не  нмЪлъ  основатя  руковод- 


ст.  2  Прав,  о  прим.  нотар.  Пол.  къ  Варга,  суд.  окр.  115 

ствоваться  обычаемъ,  определяя  наследственный  права  тяжу- 
щихся сторонъ.  (Р*ъш.  Сен.  83  г.  по  д.  Гричко  съ  Рыбам,  не 
вошедшее  въ  Сборникъ). 

Гминные  суды,  по  предъявленш  к*мъ  либо  изъ  сонасл'Ьдни- 
ковъ  требовашя  о  раздал*  крестьянской  усадьбы,  должны  де- 
лать распоряжете  о  вызове  къ  делу  всЬхъ  имеющихся  въ  ви- 
ду сонасл*Ьдниковъ  или  ихъ  закопныхъ  представителей,  хотя 
бы  лицо,  заявившее  требоваше  о  раздал*,  и  не  просило  само  о  та- 
ковомъ  вызов*;  этотъ  вызовъ,  необходимый  по  самому  существу 
подготовительныхъ  къ  совершению  раздала  действШ  (опред*- 
лете  общей  наследственной  массы  и  вычислеше  причитающих- 
ся сонасл'Ьдникамъ  долей),  требуется  еще  вследств1е  особаго 
правила,  изложепнаго  въ  Постановленш  Учредительная)  Коми- 
тета 30  Дек.  65  г.  (И  Янв.  66  г.).  Правило  это  воспрещаетъ 
делить  въ  натур*  крестьянсмя  наследственный  усадьбы  на 
части  менее  6-ти  морговъ  новопольской  меры,  подъ  опасешемъ 
недействительности  акта  о  раздал*  и  ответственности  должност- 
ныхъ  лицъ,  совершившихъ  оный.  Посему  гминные  суды,  для 
разрешены  въ  каждомъ  данномъ  случае  вопроса  о  томъ,  воз- 
моженъ  ли  раздйлъ  наследственной  усадьбы  въ  натур*,  обяза- 
ны приводить  въ  точную  известность  размерь  причитающейся 
каждому  сонаследнику  доли,  а  это  можетъ  быть  исполняемо 
только  при  вызове  къ  разделу  всехъ  имеющихся  въ  виду  со- 
наследниковъ,  для  заявлешя  и  ограждешя  ими  предъ  судомъ 
своихъ  правъ.  (Рми.  Сен.  81  г.  №  167  по  д.  о  раздгъл7ь  наслэъд- 
ства  Гелуда). 

2  ст.  Прав,  о  прим.  къ  В.  С.  0.  Полож.  о  нотар.  части. 
Зав*дывате  потар1альною  частью,  подъ  наблюдетемъ  су- 
дебныхъ  установлений,  поручается  нотар!усамъ,  состоя- 
щнмъ  при  ипотечпыхъ  канцеляр1яхъ  окружныхъ  судовъ 
и  мировнхъ  судей.  Должности  же  старшаго  нотаргуса 
не  учреждается. 

Нотар1усы,  состояпце  при  уездпыхъ  ипотечныхъ  канцеля* 
р1яхъ  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго,  могутъ  исполнять 
свои  должностпыя  обязанности  во  всемъ  томъ  округе  окруж- 


Л 16  ст.  23  Прав,  о  прим.  нотяр.  Пол.  къ  Варш.  суд.  окр. 

наго  суда,  въ  которомъ  они  им-Ьютъ  местопребываше.     (Вьш. 
Сен.  83  г.  №  37  по  предлож.  Оберъ- Прокурора). 

23  ст.  Прав,  о  прим,  къ  В.  С.  0.  Полож.  о  нотар.  части. 
Кругъ  дШтвШ  нотар1усовъ  заключается: 

1)  Въ  совершены  для  желающихъ  всякаго  рода  ак- 
товъ, кроме  особо  изъятыхъ  отъ  сего  закононъ; 

2)  Въ  выдач*  выписей  нзъ  актовъ  и  вопШ  оныхъ; 

3)  Въ  совершены  засвид*тельствоватй; 

4)  Въ  приняты  на  хранеше  представляемыхъ  част- 
ными лицами  докумеятовъ,  и 

5)  Въ  совершены  действЩ  указанныхъ  въ  Устав* 
объ  особыхъ  производствахъ. 

Въ  виду  того  обстоятельства,  что  но  23  ст.  Прав,  о  пр. 
нот.  Полож.  къ  Варш.  суд.  окр.,  установленный  симъ  Поло- 
жешемъ  порядокъ  засвидетельствоватя  явки  актовъ  вообще 
(ст.  65  п.  4)  и  доверенностей  въ  особенности  (ст.  128  п.  6)  на 
этотъ  округъ  не  простирается,  и  что,  затЬмъ,  для  Формальныхъ 
(т.  е.  не  домашнихъ)  доверенностей  въ  этомъ  округЬ  остается 
лишь  одиа  Форма — но  та  р1а  льна  я  (нот.  Пол.  ст.  79  и  след.):  пол- 
номочге  лицу,  несостоящему  въ  числе  нрисяжныхъ  пов*Ьрен- 
ныхъ,  на  ведете  въ  Гражд.  Кае.  Департамент*  д*Ьлъ  этого  ок- 
руга, по  смыслу  ст.  247  Уст  гр.  суд.,  можетъ  быть  удосто- 
верено лишь  нотар1альною  доверенностью.  (Р>ъш.  Сен.  83  г. 
Лг  68  по  д.  Шплу-сгаера  сь  Пудеромя). 
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7  ст.  Выс.  Ук.  24  Мая  62  г.  Со  дня  обнародовашя  на- 
стоящий) Указа  никаме  письменные  акты,  гражданше  или 
торговые,  какъ  наприм'Ьръ:  зав4щатя,  договоры,  ушшя, 
обязательства,  векселя,  счеты,  торговыя  книги  и  пере- 
писки, и  всяв1е  иные  акты  и  документы,  не  будутъ  со- 
вершаемы или  подписываемы  на  еврейскомъ  или  жидов- 
ско-Н'Ьмсцкомъ  язык*,  ниже  на  какою  ли<ю  иномъ  язык* 
еврейскимъ  письмомъ,  подъ  опасен1емъ  недбйетвительно- 
сти  акта  по  самому  закону. 

Правило,  выраженное  въ  приведенной  ст.  7,  является  не 
согласнымъ  съ  постановлешями  Судебныхъ  Уставовъ  20  Ноя- 
бря 1864  года,  а  именно  со  ст.  263,  539  и  540  Уст.  гражд. 
суд.,  разъясненными  неоднократно  въ  томъ  смысл*,  что  до- 
кументъ  не  можетъ  быть  признанъ  ничтожнымъ  единственно 
но  той  причин*,  что  онъ  писанъ  и  подписанъ  но  еврейски, 
а  равно  не  предусмотрено  это  правило  и  въ  Иолож.  о  прим. 
Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.,  по  точному  же  смыслу  249-й 
ст.  этаго  Положены  „всЬ  узаконешя,  несогласный  съ  поста- 
новлешями Судебныхъ  Уставовъ  20  Ноября  1864  года  и  съ 
гЬми  изм1шешями,  который  въ  нихъ  сделаны  настоящимъ 
Положешемъ,  отменяются";  поэтому  надлежитъ  признать,  что 
поел*  введешя  въ  Царств*  Польскомъ  Уставовъ  20  Ноября 
1864  года  —  ст.  7  Указа  24  Мая  1862  года  потеряла  свою 
силу.     {Р)ъш.  Сен.  80  г.  «N5  219  по  д.  Хондзинскаго  сь  Ятт). 

Ст.  2  Пост.  Ком.  по  д*л.  Ц.  П.  30  Нояб.  65  г.  Въ  имйшяхъ 
чаетныхъ,  инстятутскихъ,  мадоратныхъ  д  прочихъ,  вне- 


120 


30  Пинй.  Ш5  г. 


11ТС 


кчтмшшш,  какь  дхн№ 

ад|.пи.    служнтъ  дли 
шшвоети,  противъ  ки- 


сете въ 
вительйш 
него  дока:;!*в| 
тора  го  ишаЩ 

На  иен.  и.  : 

митета 
396)  и  ей 
года,  иъ  1 

ирочихъ,  ]ш^щ  шр^лщиддя 

д4ястинтслытго№^/ТС|ьца  и  хо;шшт  усад^таТТ^уж* 
него  доказательствомъ  права  собственности,  противъ  котораго 
никакого  спора  не  принимается.  Въ  соображешяхъ  къ  озна- 
ченному Иоложенш  Комитета  по  дйламъ  Царства  Польскаго 
прямо  и  положительно  высказано,  что  разборъ  и  рЗнпеше  спо- 
ровъ  крестьянъ  объ  усадьбахъ,  утверждаемыхъ  въ  ихъ  соб- 
ственность на  основанш  указа  19  Февраля  (2  марта)  1864  года, 
и  разрЪшешс  вопроса  о  томъ,  кому  изъ  крестьянъ  должна  быть 
предоставлена  усадьба,  принадлежишь  къ  роду  гЬхъ  дМствШ, 
кои  составляютъ  существенную  часть  приведетя  въ  исполне- 
ше  указовъ  19  Февраля  и  относятся  къ  ведомству  учреждешй 
по  крестьянскимъ  дЪламъ.  Тамъ  же  высказано,  что  дозволе- 
ше  предъявлять  (судебнымъ  порядкомъ)  иски  объ  усадьбахъ 
противъ  т*Ьхъ  крестьянъ,  кои  по  ликвидацюнной  табели  приз- 
наны уже  владельцами  усадьбы,  представляло  бы  собою  такую 
м*Ьру,  которая  вовлекла  бы  крестьянъ  въ  нескончаемый  тяжбы, 
уничтожила  бы  въ  нихъ  всякую  уверенность  въ  твердости  да- 
рованныхъ  имъ  правъ  па  усадьбы  и  отдалила  бы  на  неопреде- 
ленное время  окончательное  устройство  крестьянъ,  столь  необ- 
ходимое для  развитая  ихъ  благосостоятя.  (Р/ъш.  Сен.  80  г.  Л? 
227  по  д.  Следзь). 

Нъ  виду  редакщи  2  п.  Вые.  утв.  30  Ноябр.  65  г.  Пол. 
Ком.  по  дЪламъ.  Ц.  Польс,  тотъ  взглядъ,  что  ликвидацюпная 
табель  регулируетъ  лишь  отношешя  крестьянъ  къ  пом^щи- 
камъ,  а  никакъ  не  можетъ  регулировать  отношенья  между  кресть- 
янами,   права  которыхъ  основываются    на  общихъ  граждан- 


Полож.  Комит.  по  д*л.  Дарст^Л^Б&Ж  Вф»бр*1865  г.  121 

скихъ  законахъ, — находитдр  *швШШЙи*ь  противоргЬч1И  съ  со- 
ображешями  и  текстомъ  вищд^кянутаго  Положешя  Комите- 
та но  дедамъ  Царства, 4{^с^кго,  Независимо  отъ  сего,  на 
осн.  ст.  3215  Посх: _  3^«|Й^Э&Г 3^о?вЗа^тг  „  ^<*3^  ЭЛ  ^етрх>-  78),  иоправле- 
те  ликвидац1ошш^г  табелейги  дашшхъ  поел*  одориательнаго 
ихъ  утверждешя  1!(гХх&яа1т>4^ф№№11Ъ'  обгай^У^домству 
учрежденш  но  крестьзд^|а№1^Ж8^ь^АД011ускаетзд  лишь  въ 
т*хъ  неЫц^х^  с^лшвях^  прямо 

и  положительно  указаны;  доь\здЗч>  ясво^  вытездргъ,  что  ника- 
кое другое  учреждете,  кроме  учреждешй,:  зав'Ьдывающихъ 
крестьянскимъ  дЬломъ,  не  вправе  раземотривать  правильно  или 
ошибочно  тотъ  или  другой  крестьянинъ  внесенъ  въ  ликвида- 
цюнную табель  или  данную,  какъ  действительный  владелецъ 
и  хозяинъ  усадьбы,  и  решешемъ  своимъ  отсуждать  отъ  него 
право  собственности,  предоставленное  ему  въ  силу  Вые.  указа 
19  Февраля  1864  года  и  укрепленное  за  нимъ  ликвидащонною 
табелью.  (То  же  ртиемге). 

По  точному  смыслу  Положешя  Комитета  по  д*л.  Ц. 
Иольск.  отъ  30  Ноября  1865  года  и  на  осн.  116  ст.  Пол.  о  пр. 
Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.,  гминнымъ  судамъ  принадлежать 
право  разематривать  и  разрешать  споры  по  наследована  и 
возникающимъ  изъ  сего  раздЪламъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
поступившихъ  въ  собственность  крестьянъ  на  основати  Указа 
19  Февраля  1864  года,  т.  е.  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  наслед- 
ство открылось  уже  после  лица,  въ  ликвидацюнную  табель  за- 
писанная, или  когда  въ  самой  ликвидащонной  табели  усадьба 
записана  за  наследниками  того  или  другаго  лица;  но  гминнымъ 
судамъ  не  предоставлено  право  разематривать  и  разрешать  спо- 
ры о  томъ,  поскольку  внесете  въ  ликвидацюнную  табель  извест- 
на го  определенна™  лица,  какъ  владельца  и  хозяина  усадьбы,  на- 
рушало наследственный  права  другихъ  лицъ,  отъ  общаго  родона- 
чальника сънимънроисходящихъ.  Разрешете  этого  рода  споровъ 
подлежитъ  ведомству  учреждетй  по  крестьянскимъ  дйламъ, 
ибо  споры  С1и,  въ  конечномъ  результате  и  по  своимъ  послед- 
ствия мъ,  клонятся  къ  исправлешю  ликвидащонныхъ  табелей  и 
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къ  отсужденда  правъ  собственности  па  усадьбы  отъ  тЪхъ  лицъ, 
кои  въ  ликвидащонныхъ  табеляхъ  записаны,  —  посредствомъ 
предоставлешя,  по  праву  насл'Ьдоватя,  участвовать  въ  разда- 
ли стоимости  усадьбы  такимъ  лицамъ,  нрава  коихъ  возникли 
еще  до  утверждены  табели,  и  притомъ  поел*  такихъ  лицъ,  кои, 
хотя  до  издашя  Вые.  ук.  19  Февр.  64  г.  усадьбами  и  владели, 
но  при  утвержденш  табелей  хозяевами  усадьбъ  не  показаны. 
(То  оке  ртиенге). 

1  ст.  Пост.  Учред.  Ком.  по  д.  Ц.  Польс.  отъ  30  Дев. 
65  года.— Каждому  усадебнику  предоставляется  право  от- 
давать въ  наймы,  закладывать  п  отчуждать  пр1обр*тен- 
ную  имъ  въ  собственность  усадьбу;  но  въ  видахъ  преду- 
преждения разстройства  въ  хозяйстввнномъ  быту  кресть- 
яне это  право  подчиняется  следующим!,  временнымъ 
ограничешямъ: 

а)  домъ  и  надворныя  строешя,  находящиеся  на  усадь- 
бе, не  могутъ  быть  ни  закладываемы,  ни  отчуждаемы 
отдельно  отъ  земли; 

б)  брать  въ  залогъ  и  пр1обр*тать  усадьбы,  предо- 
ставляемый крестьянами,  въ  собственность  на  льготпыхъ 
для  нихъ  услов1яхъ  Высочайшаго  указа  19  Февраля  (2 
марта)  1864  года  объ  устройств*  крестьянъ,  могутъ  толь- 
ко крестьяне. 

2  Ст.  Вс*  договоры  объ  отчужденш  и  отдач*  въ  за- 
логъ крестьянскихъ  уеадьбъ  должны  быть  совершаемы 
только  формальнымъ  явочнымъ  норядкомъ,  у  регента,  съ 
соблюдемемъ  вс*хъ  существующихъ  правилъ  при  совер- 
шены подобнаго  рода  актовъ.  Договоры,  совершенные 
пнымъ  порядкомъ,  считаются  недействительными  въ  си- 
лу самаго  закона. 

Ст.  3-12. 

Ст.  дополнительная.  Всв  договоры  объ  отчужденш 
и  отдач*  въ  залогъ  крестьянскихъ  уеадьбъ,  заключенные 
до  издашя  настоящихъ  правилъ,  должны  быть  облечены 
въ  предписанныя  настоящимъ  постановдешемъ  формы;  а 
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т4,  которые  состоялись  вопреки  ст.  18  Высотайпгаго  ука- 
за 19  февраля  (2  марта)  1864  года,  считаются  недействи- 
тельными со  вс*ми  посл'Ьдств1ями,  установленными  въ 
настоящихъ  правилахъ. 

По  точному  смыслу  этого  Постановлена  Учредительнаго 
Комитета,  имъ  воспрещается  отчуждеше  крестьянскихъ  усадеб- 
ныхъ  мйстъ  по  домашнимъ  сд^лкамъ,  т.  е.  передача  по  такимъ 
сд'Ьлкамъ  права  собственности,  и  только  въ  этомъ  отношети 
оно  считаетъ  домашшя  сдЬлки — недействительными.  Соглас- 
но сему  нельзя  требовать  осущсствлешя  домашней  сделки  объ 
отчуждеши  крестьянской  усадьбы,  но  когда  после  состоявша- 
гося  объ  отчуждеши  усадьбы  иредварительнаго  соглашетя 
сторонъ,  изложенного  въ  виде  домашняго  акта,  будетъ  совер- 
шенъ  договоръ  купли-продажи  норядкомъ  нотар1альнымъ,  то 
въ  случае  спора  между  покупщикомъ  и  продавцемъ  о  сущно- 
сти условШ  этого  нотар1альпаго  договора,  вышеозначенное  По- 
становлеше  Учредительнаго  Комитета  не  нрепятствуетъ  имъ, 
для  разъяснешя  иредъ  судомъ  действительна^)  смысла  усло- 
вШ нотар1альнаго  договора,  ссылаться  на  тотъ  домашшй  актъ, 
и  судъ  не  можетъ  отказываться  отъ  принятая  его  въ  соображе- 
те  подъ  предлогомъ  недействительности  его,  ибо  актъ  этотъ 
псдействителенъ  лишь  въ  томъ  отношети,  что  самъ  по  себе 
не  можетъ  иметь  последствШ  нотар1альнаго  договора— отчуж- 
деше усадьбы,  темъ  не  менее  однако  можетъ,  въ  случае  сом- 
нешя,  удостоверить,  въ  чемъ  именно  состояли  воля  и  соглагае- 
ше  договаривавшихся  сторонъ  и  катя  были  действительный 
услов1я  сего  соглашетя.  (Р*ъш.  Сен.  78  г.  №  244  по  д.  Яшов- 
скаго  съ  Хойповскижъ). 

Постановлеше  Учредительнаго  Комитета  30  Дек.  1865  г. 
предписываетъ  совершать  нотар1альнымъ  норядкомъ  лишь  до- 
говоры объ  отчуждеши  и  отдаче  въ  залогъ  крестьянскихъ 
усадьбъ,  разумея  подъ  отчуждешемъ,  главнымъ  образомъ,  до- 
говоръ купли-продажи,  какъ  то  вытекаетъ  изъ  точнаго  смысла 
п.  3,  4,  6  и  7  того  же  Постановлсшя,  разделъ  же  между  сона- 
следниками общаго  наследственнаго  имущества  не  составляетъ 
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отчуждетя  и  не  принадлежать  къ  числу  сделокъ  о  переходе 
права  собственности  отъ  однаго  лица  къ  другому,  ибо,  по  ст. 
883  Гр.  Код.,  каждый  сонаследник  признается  единственнымъ 
и  непосредственнымъ  преемыикомъ  наследодателя  во  всЬхъ 
имуществахъ,  содержащихся  въ  его  дол*,  либо  доставшихся 
ему  съ  публичныхъ  торговъ,  в  никогда  не  им'Ьвшимъ  права 
собственности  на  друйе  предметы  наследства,  т.  е.  каждый  со- 
насл&дникъ,  по  совершеши  раздела,  производитъ  свои  права 
прима  и  непосредственно  отъ  наследодателя,  а  не  отъ  своихъ 
сонасд*дниковъ:  ни  одинъ  изъ  насл'Ьдниковъ  отъ  другихъ  сво- 
ихъ совасл*дниковъ  ничего  не  прюбретаетъ,  и  въ  свою  очередь 
ничего  имъ  не  передаетъ,  а  по  сему  и  сделки  о  разделе  насл'Ьд- 
стэа,  не  принадлежа  къ  числу  сделокъ  о  переходе  права  соб- 
ственности, дЬйствш  Постановлешя  Учредительнаго  Комитета 
не  цедлежатъ.  Наиротивъ  того,  разд^лъ  наследства,  согласно 
919  ст.  Код.,  можетъ  быть  произведепъ  въ  такой  Форме  и  по- 
средствддо  такого  акта,  какъ  заинтересованный  стороны  приз- 
Ш1К71»  атоудобнымъ.  (Впт.  Сей.  80  г.  №  216  по  д.  Янковскизя). 
Достановлеше  Учредительнаго  Комитета  30  Декабря  66  г. 
касается  порядка  совершенья  договором  объ  отчуоюдети  и  огп- 
дащь  въ  воют  крестьянскихъ  усадьбъ,  и  поэтому,  по  самому 
цвдначевдр  своему,  не  можетъ  иметь  никакого  примЪнешя 
щ  9<№ъгцателъцыл5  актами.  (Ргьш.  Сен.  84  г.  Н  43  по  дгьлу 
Цржгпоуъ  сь  Вальчакомя). 

Постановдеше  Учредительнаго  Комитета  отъ  30  Декабря 
3$  Г*  (И  Явдаря  66  г.)  о  порядке  отчуждетя  прюбретеп- 
нщ^  крестьянами  въ  собственность  усадьбъ,  установляя,  что 
для  отчужден1я  такихъ  усадьбъ  необходимо  совершение  акта 
от?чуждешя  Формально-явочнымъ  порядкомъ  у  регента  и  что, 
пвд  доясполнеши  сего  порядка,  сделка  признается  недействи- 
таддоОД  (от.  2  и  6),  говоритъ  затемъ  въ  дополнительной 
статье  о  сделкахъ,  заключенныхъ  до  издашя  настоящихъ  пра- 
вдвд,  и  изъ  содержашя  ея  нельзя  не  усмотреть,  что  въ  ней 
а  щдгьЦстщтелщосгаи  сделокъ,  заключенныхъ  до  издашя 
адрдоъ  цраделъ  домащнимъ  порядкомъ,  -  какъ  после дствш  не 
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обращены  ихъ  въ  Формальные  акты  —  ничего  не  установлено. 
Оддо  уже  то  обстоятельство,  что  въ  этой  стать*  не  опред*ленъ 
даже  срокъ  для  обращешя  прежпихъ  частныхъ  сд*локъ  въ 
явочные  акты,  устраняетъ  возможность  выводить  изъ  нея  не- 
действительность сд*локъ,  относительно  которыхъ  неисполнено 
будетъ  выраженное  въ  такой  Форм*  требоваше  этой  статьи. 
При  томъ  же,  исполнеше  этого  требовашя,  т.  е.  облечете  част- 
ной сделки  въ  Формальный  актъ,  немыслимо  безъ  соглаадя 
об*ихъ  сторонъ,  а  достигнуть  этого  не  всегда  возможно,  следо- 
вательно, было  бы  несправедливо  ставить  сторон*,  готовой 
исполнить  это  требоваше,  въ  вину  невозможность  осуществить 
таковое,  за  несоглашемъ  на  это  другой  стороны.  Подтвержде- 
шемъ  того,  что  законодатель  не  придавалъ  приведенной  допол- 
нительной стать*  того  значешя,  чтобы  совершенная  до  цздащя 
этихъ  правилъ  частная  сд*лка  за  необлечешемъ  ея  зат*мъ  въ 
Формальный  актъ — считалась  нед*йствительной  въ  силу  самаго 
закона;  служитъ  Постановлеше  Учредительнаго  Комитета  отъ 
27  Февраля  71  года/ разъяснившее,  что,  при  отказ*  сторонъ, 
заключившихъ  частную  сд*лку  объ  отчуждеши  крестьянской 
усадьбы  до  издашя  настоящихъ  правилъ,  облечь  ее  въ  устано- 
вленную т*ми  правилами  Форму,  вопросъ  о  принадлежности 
усадьбы,  въ  случа*  спора,  разр*шается  местными  по  кресть- 
янскимъ  д*ламъ  коммиссшми  (со  введешемъ  судебной  реформы 
въ  Царств*  Польскомъ  д*ла  сего  рода,  какъ  возникаюпця  изъ 
договорныхъ  отношенШ,  перешли  въ  в*домство  судебныхъ 
м*стъ).  Такимъ  образомъ,  согласно  этому  разъясненш,  подоб- 
наго  рода  неформальный  сд*лки  не  только  не  признаются  не- 
д*йствительными  въ  силу  закона,  но,  напротивъ  того,  прини- 
маются какъ  доказательство  при  разр*шенш  спора  о  прина- 
длежности крестьянской  усадьбы,  относительно  которой  была 
заключена  подобная  сд*лка.  (Р/ъш.  Сей.  84  г.  «№  Л  по  дгьлу 
Когана  <я>  Климовичемъ). 

Одно  непредставлеше,  при  совершети  акта  объ  отчужде- 
ши крестьянской  усадьбы,  требуемаго  закономъ  удостов*решя 
о  принадлежности  прюбр*тателя  усадьбы  къ  крестьянскому  со- 
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словш— не  можетъ  служить  достаточнымъ  основашемъ  къ  при- 
знатю  недействительности  совершеннаго  безъ  таковаго  удосто- 
в*рен1я  акта  отчуждетя,  если  при  этомъ  по  делу  не  воз- 
буждается сомн*Ьшя  о  действительной  принадлежности  прюб- 
р*тателя,  во  время  совершены  акта,  къ  означенному  сословие. 
Къ  выводу  этому  следу  етъ  придти  въ  виду  нижесл'Ьдующихъ 
соображетй.  Правила  о  порядки  отчуждения,  отдачи  въ  залогъ 
и  дроблешя  крестьянскихъ  усадьбъ  (Пост.  Учр.  Ком.  30  Декаб. 
65  г.)  установляютъ  слйдуюпця  существенный  услов1я,   безъ 
которыхъ  отчуждеше  или  залогъ  крестьянской  усадьбы  призпа- 
ются  недействительными  въ  силу  закона:     1)  принадлежность 
прюбр*тателя  или  залогодержателя  къ  крестьянскому  сословш 
(ст.  1  и  3  означенныхъ  правилъ);     2)   неотделимость  усадсб- 
ныхъ  строешй,  при  ихъ  продаж*  или  залоге,  отъ  земли,  на  ко- 
торой он*  возведены  (ст.  1  и  3);     3)  нераздробляемость  усадь- 
бы, продаваемой  или  закладываемой  по  частямъ,  на  участки 
менее  6  морговъ  (ст.  11),  и  4)  совершеше  договоровъ  объ  от- 
чужденш  или  залог*  усадьбы  Форма льно-явочнымъ  (нотар1аль- 
нымъ)  порядкомъ,  сз  соблюденгемь  ваъхъ  существующих^  при 
совергиети  подобною  рода  ашаовъ  правилъ  (ст.  2).     Затймъ  въ 
4-й  ст.  этихъ  правилъ  указывается  на  то,  какимъ  именно  сно- 
собомъ  сл'Ьдуетъ  удостоверяться,  при  совершенш  актовъ   на 
крестьянсшя  усадьбы,   о  принадлежности  прюбретателя  или 
залогодержателя  къ  крестьянскому  сословие,  для  чего  прила- 
гается къ  акту  свидетельство  мйстнаго  гминнаго  войта,   осно- 
ванное на  приговоре  м*стнаго  сельскаго  схода,  и  самый  приго- 
воръ  о  таковой  принадлежности,   о  чемъ  отмечается  на  акте, 
а  свидетельство  и  приговоръ  хранятся  въ  делахъ,  при  подлин- 
нике акта.     Установляя  такой  способъ  удостоверешя   прина- 
длежности покупщика  или  залогодателя  къ  крестьянскому  со- 
словш, означенная  4-я  статья  не  определяетъ  однако  того,  что- 
бы неисполнете  этого  требовашя  закона  влекло  за  собою,  само 
по  себе,  признате  сделки  о  продаже  или  залоге  недействи- 
тельною.   Нетъ  также  основашя  подводить  такое  неисполиеше 
дриведеннаго  правила  подъ  действге  2-й  статьи  означеннаго 
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Постан.  У  чред.  Ком.,  ибо  законъ,  установляя  въ  этой  статьи, 
что  договоръ  объ  отчужденш  или  залогЬ  крестьянской  усадьбы 
долженъ  быть  непременно  совершенъ  Форма льно-явочнымъ  (но- 
тар1альнымъ)  поря д ком ъ,  съ  соблюдением  вегъх*  существующим* 
при  совергиенги  подобнаю  рода  актов*  правил*,  разуъгЬетъ 
зд'Ьсь  т*  общ1я  Формальныя  правила,  который  установлены  для 
совершетя  нотар1альныхъ  актовъ  вообще,  подъ  который,  ко- 
нечно, не  можетъ  подходить  означенное  специальное  правило 
о  способ*  удостоверена  правоспособности  покупщика  или  за- 
логопринимателя крестьянской  усадьбы.  Если,  загЬмъ,  оста- 
новиться на  д'Ьли  и  значеши  этого  правила,  то  нельзя  не 
придти  къ  тому  заключешю,  что  неисполнеше  этого  правила 
и  не  могло  быть  признаваемо  законодателемъ  въ  смысл*  само- 
стоятельная) основашя  для  недействительности  акта.  Правило 
это  установлено  для  того,  чтобы  предотвратить  возможность 
отчуждешя  или  залога  крестьянскихъ  усадьбъ  лицамъ,  не  при- 
надлежащимъ  къ  крестьянскому  сослов1Ю.  Поэтому,  если  ока- 
зывается, что  крестьянская  усадьба  по  акту  отчуждена  въ  дей- 
ствительности лицу,  имеющему  право  прюбретать  таковую, 
то  неисполнеше,  при  совершены  этого  акта,  означеннаго  пра- 
вила должно  лишь  сводиться  къ  нризнашю  должностнаго  лица, 
совершившаго  актъ,  виновнымъ  въ  томъ,  что  действительная 
правоспособность  прюбрйтателя  установлена  въ  акте  не  надле- 
жащимъ  для  того  способомъ,  за  что  лицо  это  можетъ  быть  при- 
влечено къ  личной  ответственности,  по  ст.  5  означеннаго  Поста- 
новлены Учредительнаго  Комитета.  (Рпт.  Сен.  84  г.  №  95  по 
д.  Козбнл*  с*  Цудгинскимъ). 

От.  1  Вые.  утв.  Пол.  Ком,  по  дел.  Дар.  Поль,  отъ  4  мая 
76  года.  Все  иски  и  споры,  возникавшие  изъ  ликвида- 
цшпныхо  табелей  и  данныхъ,  какъ  о  праве  собственности 
на  землв,  угодья  (еервитуты)  и  рыбныя  ловли,  признан- 
ныя  за  крестьянами  въ  силу  Указа  19  Февраля  1864  года 
и  28  Октября  1866  года,  такъ  и  о  возстановленш  нару- 
шеннаго  владЬтя  означепными  землями,  равно  и  о  на- 
рушены правъ  на  еервитуты  и  рыбныя  ловли,  оставле- 
ны въ  вМниЕ  учреждена!  по  крестьянскимъ  дйламъ. 
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Совокупный  смыслъ  выше  приведенной  статьи,  ст.  116 
Пол.  о  ир.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.  и  Правилъ  6  Авг.  76  г. 
о  распределены  н'Ькоторыхъ  обязанностей  и  проч.  —  показы- 
вает ъ,  что  въ  вЬд'Ьши  учреждешй  по  креетьянскимъ  д-Ьламъ 
остаются  только  иски  и  споры,  возникавшие  изъ  самыхъ  ликви- 
дащоиныхъ  табелей  и  данныхъ,  т.  е.  о  пространств*  и  грани- 
цахъ  земель,  поступившихъ  въ  собственность  крестьянъ  по 
этимъ  табелямъ  и  даннымъ.  (Р>ъш.  Сен.  78  г.  №  227  по  дтьлу 
Узембло). 

На  основанш  п.  а.  ст.  1  Вые.  повел.  21  мая  76  г.,  крееть- 
янскимъ учреждешямъ  подсудны  не  только  споры  о  размер* 
сервитутныхъ  правъ  крестьяпъ,  опред'Ьлениыхъ  ликвидацюн- 
ными  табелями,  но  и  требовашя  денежнаго  вознаграждетя  за 
причиненный  ущербъ.  (Р)ъш.  Сен.  83  г.  №  29  по  д.  Сапти  сь 
крестьянами  дер.  Окем). 

Мировой  Съйздъ,  установивши  въ  своемъ  рЪшенш,  что 
усадебная  земля,  о  которой  производилось  д-Ьло  въ  порядк* 
иска  о  возстановленш  нарушепнаго  влад&шя,  —  составдяетъ 
принадлежность  крестьянъ  по  ликвидащонной  табели  и  что  на- 
стоящей сноръ,  по  существу  своему,  есть  сиоръ  о  гррницахъ 
крестьяпскаго  землсвлад'Ьшя, —  им'Ьлъ  полное  осиоваше  при- 
знать подобное  д'Ьло  себ*  неподсуднымъ,  въ  силу  ст.  1  Высоч. 
Указа  21  Мая  76  года,  согласно  коей  иски  не  только  о  прав* 
собственности,  но  и  о  возстановленш  нарушепнаго  владения, 
относяицеся  до  земель  этого  рода,  подсудны  учреждешямъ  по 
креетьянскимъ  д'Ьламъ.  (Рюш.  Сеп.  80  г.  по ,  д.  Шельковскаго 
съ  Болонами  и  др.у  певошедшее  вь  сборники). 

Указъ  Прав.  Сен.  отъ  2  1воля  1876  г.  п.  1.  При  разби- 
рательств* тяжебныхъ  и  уголовныхъ  дЬлъ  въ  гминныхъ 
судахъ  можетъ  быть,  кромй  русскаго  языка,  допускаемо 
употреблете  и  того  языка,  па  которомъ  говоритъ  и  м*ст- 
пое  населеше,  въ  т*хъ  слуяаяхъ,  когда  стороны  и  уча- 
ствующая въ  д*л*  лица  не  зиаготъ  русскаго  языка. 

Но  и  въ  сихъ  сдучаяхъ,  на  точномъ  основанш  ст.  241 
Вые.  утв.  Иол.  19  Февраля  75  г.,  приговоры,  рйшешя,  по- 
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становлешя  и  опредйленш  и  вообще  во*  письменные  акты, 
от  суда  тходящье^  должны  быть  излагаемы  на  русскомъ 

ЯЗЫКЕ. 

Соображеше  этой  второй  части  Высочайшаго  повел-Ьнш, 
въ  которой  подробно  перечислены  т*Ь  акты  и  бумаги,  кото- 
рые должны  быть  писаны  на  русскомъ  язык*  и  къ  которымъ 
исковыя  прошешя  не  отнесены,  съ  первою  частью  этого  по- 
вел^шя,  со  всею  очевидностью  показываетъ,  что  оно  такого 
рода  прошешя  иричисляетъ  къ  бумагамъ,  относящимся  до 
разбирательства  тяжебныхъ  и  уголовныхъ  Д'Ьлъ  и  следова- 
тельно разрйшаетъ  написаше  таковыхъ  ирошенШ,  при  незна- 
нии просителемъ  русскаго  языка,  на  томъ,  па  которомъ  гово- 
ритъ  местное  населеше.  (Риги.  Сен.  78  г.  №  210  по  дгьяу 
Ностищ-Яцковскаго). 

Прошешя,  поддежапця  разсмотр^шю  мироваго  съезда, 
въ  томъ  числ*  и  апеллящонныя  жалобы,  должны  быть  писа- 
ны по  русски.     (Р)ьш.  Сен.  82  г.  №  153  по  д.  Лещевской). 

Въ  Варшавскомъ  судебномъ  округе,  нри  нредетавлснш 
въ  шинный  судъ  документовъ,  нисанныхъ  на  язык*,  на  ко- 
торомъ говоритъ  местное  населеше,  не  требуется  приложены 
перевода.  Что  же  касается  до  нредставлешя  документовъ 
непосредственно  въ  мировые  съезды  безъ  приложешя  къ  нимъ 
перевода  или  копш,  то  они  могутъ  быть  оставлены  безъ  раз- 
смотр^шя  только  въ  томъ  случай,  ежели  такое  предетавле- 
те  документовъ  сделано  въ  самомъ  засЬданш  суда,  при  сло- 
весныхъ  объяснешяхъ  (р-Ьш.  гр.  кас.  Деи.  Пр.  Сен.  78  г.  №292); 
если  же  документы  представлены  ранЬе,  при  особомъ  проте- 
ши, то,  согласно  п.  3  ст.  269  Уст.  гр.  суд.,  такое  прошеше 
оставляется  безъ  движешя  и  просителю  назначается  срокъ, 
установленный  ст.  270  того  же  Устава,  для  доставлешя  не- 
достающихъ  приложешй.  (Ргьш.  Сен.  82  г.  №  154  по  дтьлу 
Гацке  сь  Гацке). 

П  9  Вне.  утв.  6  Авг.  76  г.  Прав,  о  распредйленш  и  т.  д. 
ДЬла  о  нарушояш  правилъ  объ  отчужденш,  и  отдач*  въ 
зааодъ  и  дробленш  усадьбъ,  поступившихъ  въ  собствен- 
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ность  сельскихъ  жителей  на  основанш  Высочайшихъ  Ука- 
зовъ  19  Февраля  (2  Марта)  1864  года,  подчиняются  вЗДЬ- 
нш  вновь  учрежденныхъ  гминныхъ  судовъ  и  начинаются 
ими  какъ  всл*дств1б  просьбы  о  томъ  заинтересованных^ 
лицъ,  такъ  и  по  требованш  учрежден^  по  крестьянскимъ 
д4ламъ,  либо  чиновъ  проку рорскаго  надзора.  ОпредЪле- 
шя  гминнаго  суда  по  означенному  предмету  могутъ  подле- 
жать обжаловать»  на  основанш  общихъ  правилъ  объ  об- 
жалованы мировыхъ  судебиыхъ  установлен^,  изложен- 
ныхъ  въ  Устав*  граждапскаго  судопроизводстве.  Если 
при  раземотр^ши  гминнымъ  судомъ  поддежащихъ  его  ве- 
дению дйдъ,  имъ  замечены  будутъ  случаи  нарушешя  упо- 
мянутыхъ  въ  семъ  пункт*  правилъ,  то  тминный  судъ 
обязанъ  сообщать  о  такихъ  случаяхъ  м*стнымъ  учрежде- 
шямъ  по  крестьянскимъ  дйламъ  для  возбуждешя  судеб- 
наго  преследованы. 

Содержаше  и  смыслъ  9  п.  Высочайше  утвержденныхъ 
6  Августа  1876  года  Правилъ  о  распред-бленш  и  соображе- 
те  онаго  съ  п.  1  ст.  116  Высоч.  утв.  19  Февр.  1875  года 
Полож.  о  прим.  Суд.  Уст.  20  Ноября  1864  года  къ  Варш.  окр. 
(собр.  узак.  1875  г.  №  254,  ст.  1490  Уст.  гр.  суд.  Императ. 
Александра  Н)  не  оставляютъ  никакого  сомнЪшя  въ  томъ, 
что  какъ  для  д-Ьлъ  о  наследованы  и  возникающихъ  изъ  сего 
разд*Ьловъ  имуществъ  между  сельскими  жителями,  такъ  и  спе- 
щально  для  д*Ьлъ  объ  отчужденщ,  отдач*  въ  залогъ  и  дроб- 
ленш  крестьянскихъ  усадьбъ  установлена  особая  подсуд- 
ность, независящая,  по  отношенш  къ  участкамъ,  поступив- 
шимъ  въ  собственность  сихъ  жителей  на  основанш  Высочай- 
шихъ  Указовъ  19  Февраля  (2  Марта)  1864  г.,  ни  отъ  про- 
странства недвижимаго,  ни  отъ  ценности  принадлежащаго 
къ  наследству  движимаго  имущества.  Въ  силу  этой  особой 
подсудности,  п.  1  ст.  117  Положешя  19  Февраля  1875  года 
(ст.  1491  Уст.  гр.  суд.  Императора  Александра  II)  не  можетъ 
быть  прим'Йяемъ  къ  д'Ьламъ  объ  отдаче  въ  залогъ  и  дробле- 
рш  крестьянскихъ  усадьбъ,  для  изъят1я  ихъ  изъ  спещальной 
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подсудности  гминнымъ  судамъ.     Что  же  касается,  засимъ,  во- 
проса о  прим4неши  ст.  39  Уст.  гр.  суд., — по  которой  по  иску 
предъявленному  у  мироваго  судьи,  судья  предоставляетъ  сто- 
ронамъ  разобраться  въ  окружномъ  суд*,  если  противъ  иска 
предъявленъ  встречный  искъ,  по  ц'Ьн'Ь  своей  не  подлежащШ 
ведомству  мироваго  судьи, — то  эта  общая  статья  къ  указан- 
нымъ  выше  сего  д*Ьламъ  не  им'Ьетъ  безусловнаго  прим*Ьнешя, 
ибо   ни  въ  какомъ  случае  д'Ьла  т*Ь  общимъ  судебнымъ  м'Ьс- 
тамъ    не   подсудны.     Всл'Ьдствхе  сего  и  такъ  какъ  специаль- 
ная подсудность  гминнымъ  судамъ  дЬлъ,    о   которыхъ  упо- 
мянуто въ  ст.  116  Пол.  19  Февр.    75  г.    (ст.  1490  Уст.  гр. 
суд.  Императора  Александра  II)   и   въ   ст.   9-й    Высочайше 
утвержденныхъ  правилъ  6  Августа  1876  года,  не  можетъ  из- 
меняться всл'Ьдствге  того  только,  что  отв'Ьтчикъ,  къ  которому 
предъявленъ    искъ,    заявитъ  встречный  искъ,    неподсудный, 
на    основаши   п.    1  ст.  115  Полож.  19  Февр.  1875  года  (ст. 
1489  Уст.  гр.  суд.  Императора  Александра  П),  по  ц-Ьн*  онаго, 
гминнымъ    судамъ,  —  ПравительствующШ  Сенатъ   находитъ, 
что  если  по  д^лу,  поступившему,   на  основаши  указанныхъ 
выше  спещальныхъ  законовъ,  на  разсмотрЗгше  гминиаго  суда, 
противъ  иска  будетъ  предъявленъ  встречный  искъ,  по  сум* 
м4  превышающШ   подсудность  гминныхъ  судовъ,    то    этотъ 
судъ,  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случай,  обязанъ  войдти  въ  об- 
суждеше  вопроса  о  томъ,  существуетъ-ли  между  встрЪчнымъ 
искомъ,  по  сумм*  неподсуднымъ  гминнымъ  судамъ   и   миро- 
вымъ  учреждетямъ,  и  между  главнымъ  искомъ,  только  этимъ 
учреждетямъ  подсуднымъ,   необходимая  тесная  связь.    Если 
такая  связь  будетъ  признана  существующею,   то   встречный 
искъ  подлежитъ  разр'Ьшенш  совокупно  съ  главнымъ  искомъ; 
если  же    такой    связи    встр-Ьчнаго   иска  съ  первоначальнымъ 
усмотрено  не  будетъ,  то  судъ,  не  отказываясь  отъ  раземотр*- 
Н1я  первоначальнаго  иска,  правильно  предъявленнаго,  долженъ 
предоставить  ответчику,  предъявившему  встречное  исковое  тре- 
боваше,  обратиться  съ  онымъ,  отъ  д-Ьла  особо,  въ  обпця  судебный 
установлешя.  (Ркъш.  Сей.  84  г.  №  98  по  д.  Мадей  съ  Куфелеш). 
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Выс.  утв.  17  Мая  77  г.  Мн.  Гоо.  Сов.  (объ  отм*н*  1716 
и  др.  статей  Кодекса). 

Хотя  ст.  1716  Гр.  Код.,  въ  которой  говорится  о  возмож- 
ности опредЬдешя  размера  наемной  платы  черезъ  св'Ьду- 
щихъ  людей,  и  отменена  Выс.  утв.  17  Мая  1877  года  МнЬ- 
шемъ  Гос.  Совета,  но,  согласно  122  ст.  Уст.  гр.  суд.,  способъ 
поверки  доказательствъ  черезъ  свйдущихъ  людей  можетъ  быть 
примЪненъ  и  къ  спорамъ  о  размер*  наемной  платы.  (Ршаенге 
Сен.  80  г.  по  дгьлу  Вышипскаго  съ  Домбровскою,  иевошедшее  въ 
сборник*), 

Выо.  утв.  Мн.  Гос.  Сов.  4  Мая  1882  года. 

Такъ  какъ  Выс.  утв.  4  Мая  82  г.  Мните  Госуд.  Сов., 
коимъ  дййствхе  200-й  ст.  Уст.  гр.  суд.  по  продол.  1879  года 
(образовавшейся  изъ  Мн*Ьтя  Гос.  Сов.  10  Мая  77  г.  о  введети 
суд.  пошл,  и  сбора  въ  мир.  суд.  устан.)  распространено  и  на 
губернш  Царства  Польскаго,  составляетъ  лишь  разъяснены  ст. 
200  Уст.  гр.  суд.  по  ирод.  79  г.,  то  оно,  по  сил*  ст.  61  Св.  Зак. 
т.  I  Зак.  Основн.,  им'Ьетъ  обратную  силу  и  на  прежнее  время. 

Ст.  409  Уст.  гр.  суд.  Свид$тельшя  показашя  могутъ 
быть  признаваемы  доказательствомъ  т4хъ  только  событШ, 
для  которыхъ,  по  закону,  не  требуется  письменнаго  удо- 
стов$рен1я.  Изъ  сего  общаго  правила  исключают  случаи: 

1)  когда  актъ  объ  отдач*  имущества  на  сохранеше 
не  могъ  быть  составленъ  по  случаю  пожара,  наводнешя 
и  другихъ  б*дствШ; 

2)  когда  актъ  утраченъ  всл4дств1е  какого  либо  вне- 
запнаго  б*дств1я,  напримйръ  пожара,  наводнениг  и  проч., 
но  существоваше  и  содержаше  онаго  можетъ  быть  дока- 
зано, кром*  показашя  свидетелей  и  другими  доказатель- 
ствами; 

3)  когда  право  на  недвижимое  им-Ьше  основывается 
на  спокойномъ,  безспорномъ  и  ненрерывномъ  владЗшш  или 
пользованш  въ  течете  установленнаго  закономъ  срока 
давности. 

Третье  лицо  вправ*  ссылаться  на  свид'Ьтельсшя  показашя 
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въ  подтверждеше  симулятивности  акта,  хотя  бы  онъ  быяъ  об- 
вершенъ  нотар1альнымъ  порядкомъ,  такъ  какъ,  не  участвуя  въ 
сделки,  третье  лицо  лишено  возможности  оградить  свои  права 
посредствомъ  письменнаго  акта,  КромЪ  того,  всякая  симуля^ 
тивная  сделка,  направленная  ко  вреду  третьихъ  лицъ,  должна 
быть  признана  противозаконнымъ  дЗштемъ,  на  основаши  же 
1848-й  ст.  Код.  изъ  общаго  правила  о  недопущеши  свидетель- 
ски хъ  показанШ  делается  изъяне  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  ко- 
гда было  невозмояшо  составить  письменный  актъ,  или  когда 
права  частныхъ  лицъ  нарушаются  противозаконнымъ  д'Ьяшемъ. 
(Ргъш.  Сен.  79  г.  №  261  по  д.  Лишвиновскаго  о  покупть  недвиж. 
съ  публичн.  торговъ). 

Буквальное  содержаше  ст.  2074  Код.  показываетъ,  что 
представлеше  письменнаго  акта  требуется  лишь  отъ  кредитора, 
отыскивающаго  удовлетвореше  своей  претензш  изъ  ценности 
заложенныхъ  вещей,  преимущественно  предъ  другими  креди- 
торами (ст.  2073  Код.)  и  что  всл,Ьдств1е  сего  собственникъ  за- 
ложенныхъ вещей  можетъ  во  исполнете  договора  заклада  оты- 
скивать отъ  кредитора  самыя  вещи,  или  ихъ  стоимость,  и  безЪ 
представлешя  письменнаго  акта.  (Ргът.  Сен.  79  г:.  №  322  по  д< 
Масленниковой  съ  Пейсакош  и  Свгъцъ). 

Искъ  домовладельца  можетъ  быть  доказываемъ  Фактом* 
проживашя  не  только  во  время  Фантическаго  дМстая  наемно- 
го договора,  но  и  по  прекращенш  такового,  такъ  какъ  го>  сил* 
ст.  2277  Код.  искъ  о  наемной  платгь  за  квартиру  можетъ  быть* 
предъявляемъ  до  истечения  пятилетней  давности,  и  въ  закон* 
н'Ьтъ  указанШ  на  то,  чтобы  юридическШ  характеръ  этого  иск*, 
какъ  истекающаго  изъ  договора  найма,  изменялся  всд*дств1е 
того,  что  еще  до  предъявлетя  иска  Фактическое  д*йств1е  дого*- 
вора  прекратилось,  а  именно  всл*дств1е  того,  что  жилецъ  оста- 
вилъ  уже  квартиру.  Поэтому,  имЪя  право  предъявить  подоб^ 
ный  искъ  въ  течете  установленная  давностнаго  срока  вн*  за- 
висимости отъ  того,  продолжаетъ  ли  отв*Ьтчикъ  пребываюе  въ 
квартир*,  или  же  оставилъ  ее,  истецъ,  очевидно,  можетъ  йри* 
водить,  въ  качеств*  доказательства,  и  Фактъ  проживашя  от- 
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ветчика  въ  квартир*,  продолжающегося  или  уже  прекратив- 
шегося. Само  собою  разумеется  однако,  что  отъ  суда  въ  каж- 
домъ  данномъ  случай  зависитъ  оценить  доказательную  силу 
объясненнаго  Факта  по  соображения  всЬхъ  обстоятельствъ  дела 
и  обсуждеши  доводовъ  сторонъ.  (Ргьш.  Сен.  80  г.  №  37  по  д. 
Лашевскаго  съ  Вафель  и  др.). 

Одинъ  только  фяктъ  оставлешя  квартиры  нанимателемъ 
не  можетъ  еще  служить,  самъ  по  себе,  полнымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  заключенный  между  нимъ  и  домовладЪльцемъ 
договоръ  найма  со  стороны  его,  нанимателя,  исполненъ  и  что 
все  юридичесюя  отношешя,  истекаюпця  изъ  сего  договора,  уже 
прекратились.     (То  о/ее  ргьшенге). 

Закономъ  не  воспрещено  доказывать  Фактъ  найма  рабочихъ 
и  производства  ими  работы — свидетельскими  показашями. 
(Ръьш.  Сен.  80  г.  по  д.  Карловича  и  др.  со  Скалою  и  Цынамоиъ, 
не  вошедшее  въ  сборнит). 

По  точному  смыслу  п.  3  ст.  1348  Кодекса,  свидйтельстя 
показашя — по  обязательствам^  заключеннымъ  при  непредви- 
денныхъ  обстоятельствахъ  могутъ  быть  допускаемы  лишь  при 
двухъ  главныхъ  услов1яхъ,  а  именно:  а)  необходимо,  чтобы 
обязательство  возникло  при  обстоятельстве  непредвидЗшномъ 
и  б)  необходимо,  кроме  сего,  чтобы  обстоятельство  непредви- 
денное было  такого  свойства,  что  исключало  бы  возможность 
совершения  письменнаго  акта.  {Ргьш.  Сен.  80  г.  Л?  163  по  д. 
Гульбасъ  съ  Захрисомб). 

Такъ  какъ  ст.  1714  Кодекса  помещена  въ  главе  о  найме 
имуществъ  въ  отделеши  о  найме  домовъ  и  сельскихъ  имени, 
то  статья  эта  не  можетъ  быть  применена  къ  делу  о  личномъ 
найме.  Разрешеше  же  вопроса  о  допущети  по  данному  делу 
о  личномъ  найме  свидетельскихъ  показаний  зависитъ  отъ 
определешя  того,  для  какихъ  именно  услугъ  заключенъ  дого- 
воръ личнаго  найма  и  каше  законы  должны  быть  применены 
къ  данному  договору:  ГражданскШ  или  Торговый  Кодексъ  или 
жеПостановлеше  Наместника  24  Декабря  1824  года  и  заменив- 
ши это  постановлеше  Правила  о  найме  слугъ  и  о  взаимныхъ 
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обязанностяхъ  господъ  и  служителей,  содержапцяся  въ  Вые. 
утв.  24  мая  1860  г.  Устав*  о  седьс.  гм.  судахъ  (ст.  515 — 589). 
{Риш.  Сен.  80  г.  №  292  по  д.  Гликсмаиа  сь  Липшицем^). 

Такъ  какъ  Уставъ  гражданского  судопроизводства  л 
ГражданскШ  Кодексъ,  ограничивая  допущеше  свид*тельскихъ 
показашй  по  граждансюшъ  д*ламъ,  им*ютъ  исключительно 
въ  виду  охранить  интересы  тяжущихся  устранешемъ,  по  воз- 
можности, такого  доказательства,  которое  представляетъ  мен*е 
достоверности  въ  сравнеши  съ  письменными  документами,  то 
въ  ел  уча*  состоявшагося  между  тяжущимися  соглашешя  о  до- 
пущение свид*тельскихъ  показашй,  судъ  не  им*етъ  законного 
основатя  не  допускать  допроса  свидетелей,  хотя  бы  законъ, 
по  данному  д*лу,  и  устранялъ  свид*тельсшя  показашя.  (Рпш. 
Сен.  81  г.  №  180  по  д.  Доманяковъ). 

По  ст.  184  Гр.  Ул.  25  г.  уполномоч1е  жен*  на  вступлеше 
въ  граждансюя  сделки  можетъ  быть  дано  мужемъ  лишь  въ 
двухъ  Формахъ,  а)  въ  Форм*  личнаго  сод*йств1я  посредствомъ 
соучаст1я  мужа  въ  качеств*  лица  уполномочивающая,  или  въ 
качеств*  договаривающейся  стороны,  и  б)  въ  Форм*  предвари- 
тельная дозволешя  на  совершеше  той  или  другой  сд*лки. 
Статья  эта — 184  Гр.  Ул.  25  г. — соотв*тствуетъ  217  ст.  Код. 
Напол.,  но  загЬмъ — въ  ст.  188  Гр.  Ул.  Ц.  ГГ.  25  г.,  д*йствую- 
щаго  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  взам*нъ  1-ой  книги 
Кодекса  Наполеона,  сделано  касательно  Формъ  уполномоч1Я 
весьма  существенное  отъ  правилъ  Наполеонова  Кодекса  отсту- 
плеше.  По  ст.  188  Гр.  Ул.  25  г.,  споры  о  недействительности 
по  недостатку  законнаго  уполномоч1я  могутъ  быть  возбуждае- 
мы указанными  въ  той  же  стать*  лицами  и  то  въ  томъ  лишь 
случая*,  когда  мужъ,  зная  о  дгьйсгпеги  жены,  ни  полооюительно, 
ни  безмолвно  такою  дгьйствгя  не  утвердим.  Подчеркнутый 
слова,  въ  ст.  188  Гр.  Уд.  1825  года,  составляютъ  добавку  про- 
тивъ  редакщи  ст.  225  Код.  Наполеона,  въ  коей  сихъ  словъ  не 
заключается,  а  изъ  этого  добавлетя  сл*дуетъ,  что  Гражд.  Ул. 
25  года  (какъ  то  видно  изъ  ОФФищальной  объяснительной  къ 
нему  записки),  кром*  уполномочк,  даваемаго  при  самомъ  со* 
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эедшедш  сд*дки  и  кром*  письменнаго  дозволешя,  предшествуй 
ющаго  сд*лк*,  допустило  еще  и  уполномоч1е  или  одобрете  по- 
следующее, т.  е.  данное  уже  поел*  совершены  замужнею  жен- 
щиною того  или  другаго  акта  безъ  уполномочхя  мужа,  въ  Фор- 
Ц9ЛЪ  ст.  184  предписаннаго,  причемъ,  по  смыслу  той  же  188 
ст.,  доиуекашое  Гр.  Ул.  25  г.  последующее  уполномоше  или 
одо|5роще  можетъ  быть  дано  не  только  въ  Форм*  положитель- 
на!, но  даже  и  въ  Форм*  безмолвной,  Въ  виду  этого  посл*д- 
него, обстоятельства  свид*тельск1я  показания — по  409  ст.  Уст. 
гр,  суд. — о  Факт*  посл*дующаго  одобрешя  д*йствШ  жены 
дфддшы  быть  допускаемы.  (Рпт.  Сен.  81  г.  №153  под.  За- 
орвв&У)  <я  Вырочкими). 

Заявлеше  стороны  о  неуничтоженш  документа,  зам*нен- 
наго  другимъ,  и  о  требоваши  вторичной  по  неуничтоженному 
документу  уплаты— является  указашемъ  на  такой  Фактъ,  въ 
подтверждеше  котораго  могутъ  быть  допущены,  по  точному 
смыслу  1348  ст.  Гр.  Код.,  свид*тельск1я  показатя.  (Ргъш. 
Сен.  82  г.  Л?  41  по  д.  Рейхмана  съ  Гоголевским*). 

Въ  д*лдхъ  коммерческаго  судопроизводства,  по  д*йству- 
юпщмъ  въ  Варшавскомъ  судебномъ  округ*  законамъ,  свид*- 
тальскщ  показашя  могутъ  быть  допускаемы  въ  подтверждеше 
безденежности  векселей,  съ  т*мъ,  однако,  что  удовлетворение 
ъ$>  этомъ  случа*  ходатайства  сторонъ  о  допрос*  свидетелей 
з$виситъ  въ  каждомъ  данномъ  д*л*,  по  правилу,  выраженно- 
му въ  109  ст.  Торг.  Код.,  отъ  усмотр*шя  суда.  (Ргъш.  Сеп. 
83  г.  №27  по  дгьлу  Раухмана  съ  Лопациткимь).  (Подробный  со- 
ображенья приведены  подь  109  ст.  Торг.  Код). 

Заключение  о  возможности  доказывать  безденежность  век- 
едда  свидетельскими  показашями  не  применимо  къ  возраженш 
сбездонежности  векселя,  предъявленнаго  ко  взыскатю  посл*- 
дукщимъ  векселедержателемъ,  пр1обр*впшмъ  вексель  тотъ  въ 
едбртдевдость  ,по  установленной  надписи  (136 — 139  ст.  Торг. 
]&№,),  (ХМёь  ,какъ  для  него  не  могутъ  быть  обязательны  вообще 
ЦШЧШДОРВДИЫ.  векселедателя  1  съ ,  первымъ  векселедерж^те- 
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лемъ  (р*ш.  Пр.  Сен.  20  окт.  82  г.  по  д.  Купце  съ  Розейб*ргоме). 
(То  же  ргыиенге). 

По  разъяснешю  Сенатомъ  409  ст.  Уст.  гр.  суд.  в*  р&ше- 
шяхъ  1877  г.  Л*  183  и  др.,  отвйтчикъ  не  можетъ  свидетельски- 
ми показатями  доказывать  прекращеше  такого  обязательства, 
существовате  котораго  со  стороны  истца  удостоверено  пись- 
мейнымъ  доказательствомъ,  хотя  бы  по  закону  и  не  *^>ебояа- 
лось  облечетя  даннаго  договора  въ  письменную  Форму.  (То 
же  ргъшенге). 

Ст.  1341  Кодекса — отменена  Положешемъ  о  применетй 
Суд.  Уст.  къ  В.  С.  О.  (ст.  148).  (Въш.  Сен.  83  г.  №  30  по  д. 
Трушковсной  съ  Сисновскимъ). 

Мировой  Съездъ  нарушилъ  148  ст.  Пол.  19  Февр.  75  *#| 
отклонивъ  допросъ  свидетелей  па  томъ  основанш,  что  отпусйъ 
товара  въ  вредить  не  можетъ  быть  доказываемъ  свидетельски- 
ми показашями,  тогда  какъ  нигде  въ  Гражданскойъ  Кодексе 
такого  правила  не  имеется.  (Ргьш.  Сен.  83  г.  по  д.  Рацлсюа  с& 
Грабинскимъ,  не  вошедшее  въ  сборникъ). 

Продажа  движимости  не  требуетъ  для  удостоверены  ёЖ 
письменной  Формы  и,  следовательно,  можетъ,  вместе  съ  возни- 
кающими изъ  нея  правоотношешями  (существовайе  долга,  плй- 
тежъ  и  уплата  онаго),  быть  доказываема  свидетельскими  пока- 
затями и  предположениями.  (&пш.  Сен.  84  г.  №  12  по  д.  8ел- 
лера  съ  Дгаменштейномъ).  (Подробный  соображеША  приведе- 
ны подъ  ст.  1582  Кодекса). 

При  наличности  въ  Гражданскомъ  Кодексе  особйхъ  по* 
ста  нов  лети  о  письменной  Форме  для  денежйаго  займа,  заемъ 
этотъ,  долгъ,  изъ  него  возникшШ,  и  плятежъ  Этого  долга,  ни 
въ  какомъ  случае,  не  могутъ  быть  уДостойАряекы  свидетель- 
скими показатями  и  предположен!ями.  (Р&ш.  Сек.  84  г.  *Н  13 
по  д.  Девонискаго  съ  Тоболовскимъ  и  ФридманоМя).  (Подро* 
бныя  сообраоюенгя  приведены  подъ  ста.  1895  Кбд.). 

Не  представляется  никакого  сомнешя,  что  оба  вйДа  суб- 
рогацш,  предусмотренные  1  и  2  п.  1250  ст.  Код.,  соверпйютсй 
не  иначе,  какъ  письменно  и  удостоверяются  только  шгсьйен- 
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нымъ  же  порядкомъ,  а  не  свидетельскими  показашями  и  пред- 
положешями.  (Тожергъшепге).  (Подр.сообр.  подъст.  1250 Код.). 
Лишено  основашя  указаше  истца — кассатора  на  то,  буд- 
то-бы  споръ  отв'Ьтчиковъ  противъ  самаго  размера  суммы,  за 
какую  они  нанимали  въ  его  доме  квартиру,  и  противъ  неупла- 
ты ими  этой  суммы  даже  въ  той  ея  части,  какую  они  сами 
признаютъ  следовавшею  съ  нихъ, — не  можетъ  быть  доказыва- 
емъ  свидетельскими  показашями,  а  долженъ  быть  разр*шенъ 
силою  1716  ст.  Гр.  Код.,  т.  е.  либо  присягою  истца — хозяина, 
которою  онъ  удостов-Ьрилъ  бы  свое  показаше,  либо  на  основа- 
нш  оценки  черезъ  св4дущихъ  людей,  если  бы  отв'Ьтчикъ — на- 
ниматель предпочелъ  таковую  для  подтверждена  имъ  показы- 
ваема™. Это  разсуждеше  кассатора  неправильно  потому,  что 
присяга,  въ  смысле  доказательства  по  дЪламъ  гражданскимъ, 
врзникшимъ  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  со  времени  вве- 
дешя  тамъ  въ  1876  году  въ  дМств1е  Суд.  Уст.  20  Нояб.  64  г., 
отменена  еще  въ  1875  году  при  самомъ  обнародованы  Поло- 
жешя  19  Февраля  этого  года  о  примЪненш  сихъ  уставовъ  къ 
Варш.  суд.  окр.  (ст.  148),  а  Вые.  утв.  мнЪшемъ  Гос.  Сов.  17 
мая  77  года  отменена  въ  числи  другихъ  и  самая  1716  ст.  Гр. 
Код.  Указаше  же  кассатора  на  нарушеше  съ'Ьздомъ  (допро- 
сомъ  свидетелей  по  вопросу  объ  уплат*  квартирной  платы  по 
словесному  договору  найма) — 409  ст.  Уст.  гр.  суд.,  подлежа- 
щей ныне  прим-Ьнешю  и  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  на 
общемъ  основаши  съ  прочими  местностями  Имперш, — тогда 
лишь  можно  было-бы  признать  основательнымъ,  если-бы  обсто- 
ятельства дела,  свидетелями  удостоверенный,  принадлежали 
бы  къ  числу  такихъ  событШ,  относительно  которыхъ  показатя 
свидетелей  не  допускаются  какъ  буква льнымъ  смысломъ  озна- 
ченной статьи,  такъ  и  последовавшими,  въ  разъяснеше  оной, 
решешями  Гр.  Кае.  Деп.  Пр.  Сената:  между  темъ  изъ  тако- 
выхъ  решешй  усматривается,  напротивъ,  что  содержаше  не 
только  словесныхъ,  но  даже  и  письменныхъ  актовъ,  коль  скоро, 
С1И  последше  не  совершены  или  не  засвидетельствованы  въ 
нотар1альномъ  порядке  а  заключены  порядкомъ  домашнимъ, 
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можетъ  быть  доказываемо  и  опровергаемо  свидетельскими  по- 
казашями,  и  лишь  въ  томъ  случае,  когда  споръ  возыикаетъ 
объ  уплаты  по  тому  договору  или  обязательству,  на  основанш 
котораго  предъявленъ  искъ  о  взысканы,  должно  быть  разли- 
чаемо, заключены  ли  эти  договоръ  или  обязательство  словесно 
или  же  письменно,  хотя  бы  и  не  Формальнымъ,  но  лишь  домаш- 
нимъ  порядкомъ;  значеше  же  этаго  различ1я  и  состоитъ  имен- 
но въ  томъ,  что  только  противъ  письжнпаю  условгя  нельзя 
возражать  заявлешемъ  065  уплаты  по  оному,  подтвержденнымъ 
не  письменнымъ  доказательствомъ,  а  лишь  ссылкою  на  свидп*- 
тялей,  ибо  такое  возражеше  равнялось  бы  доказыванш  ихъ  по- 
казашями  уничтоженгя  того  права,  которое  содержится  въ  не- 
уничтоженномъ  еще  письменномъ  актщ  при  отсутствш  же 
письменнаго  договора  и  платеокя  денегъ  можетъ  быть  доказы- 
ваемъ  свидетельскими  показашями.  {Ргьш.  Сен.  84  г.  №  15  по 
дгьлу  Нетребы  сь  Надборныжъ). 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Въ  настоящемъ  предисловии  авторъ  „Руководства  для  мировой 
юствцш  Царства  Польскаго"  желалъ  высказать  причины,  побудив- 
ши его  предпринять  настоящШ  трудъ. 

Главными  пособ1ямн  для  членовъ  мироваго  института  Варшав- 
скаго  судебнаго  округа  при  примЪненш  Устава  о  наказашяхъ  могли 
бы  служить — и  служить  на  самомъ  деле — три  труда:  Руководство 
для  мировыхъ  судей  Н.  А.  Неклюдова,  Уставъ  о  наказашяхъ,  издашя 
Н.  С.  Таганцева  и  Руководство  для  гминныхъ  судовъ  г.г.  Микля- 
шевскаго,  Окольскаго  и  Будзинснаго.  Не  говоря  уже  о  труд*  Ц.  А. 
Неклюдова,  доставившемъ  автору  его  столь  почетную  известность, 
нельзя  не  заметить,  что  и  остальные  поименованные  выше  труды 
^риносятъ  несомненную  пользу  лицамъ,  пользующимся  ими,  и  не 
автору  настоящего  Руководства,  прибегавшему  въ  ихъ  помощи  при 
составлены  своего  труда,  умалять  это  несомненное  ихъ  значеше. 
Но  отдавая  полную  справедливость  этимъ  трудамъ,  особенно  Руко- 
водству Н.  А.  Неклюдова,  нельзя  не  заметить,  что  ни  каждое  изъ 
нихъ  въ  особенности»  ни  все  вообще,  они  уже  не  удовлетворяютъ 
въ  настоящее  время  и  въ  полной  мере  потребности  разъяснешя 
Мироваго  Устава.  Со  времени  втораго  издашя  Руководства  Н.  А.  Не- 
клюдова врошло  уже  пятнадцать  летъ  и  десять  летъ  прошло  со 
времени  издашя  Руководства  г.  Иикляшевсваго;  въ  этотъ  промежу- 
токъ  времени  изданы  новые  законы,  изменена  редакцш  многихъ  ста- 
тей Устава  о  нак.,  получились  многочисленный  Сенатсшя  разъясне- 


и 

шя  большинства  статей  Мироваго  Устава.  Независимо  отъ  сего, 
нельзя  не  заметить,  что  Руководство  Н.  А.  Неклюдова  не  имело  во- 
все въ  виду  губершй  Царства  Польсваго,  въ  которыхъ  действуютъ 
мнопе  законы,  въ  Имперш  неизвестные,  почему  и  сопоставлеше 
этихъ  законовъ  съ  содержашемъ  Мироваго  Устава  не  могло  быть 
предметомъ  изследованШ  талантливаго  коментатора  Судебный  Уста- 
вовъ.  Трудъ  этотъ  взяло  на  себя  Руководство  г.  Микляшевснаго  (для 
краткости  мы  не  перечисляемъ  каждый  разъ  всЪхъ  лицъ,  работав- 
шихъ  но  этому  Руководству),  но  поспешность,  вызванная  необходи- 
мостью, невольно  на  немъ  отразилась,  и  недостатокъ  мотивировки 
оставляетъ  его  читателей  въ  большинстве  случаевъ  неудовлетворен- 
ными. Что  же  касается  труда  Н.  С.  Таганцева,  то  онъ  —  по  своему 
плану  —  обладаетъ  всеми  достоинствами,  а  вместе  и  недостатками, 
сборниковъ  Сенатскихъ  рЬшешй  и,  давая  массу  сырого  матер1ала, 
предоставляетъ  обработку  его  лицамъ,  пользующимся  имъ,  что  для 
нихъ  бываетъ  не  всегда  возможно. 

Вотъ  это-то  положеше  вопроса  о  посоШяхъ  членамъ  мировой 
юстшци  Царства  Нольскаго  при  применеши  Устава  о  нак.  и  вызва- 
ло настояпцй  трудъ.  Авторъ  его  задался  мыслью  соединить  въ  сво- 
емъ  труде  изложеше  и  разъяснеше  статей  Иироваго  Устава  въ  по- 
следней ихъ  редавцш,  критически!  разборъ  Сенатскихъ  рЬшенШ, 
изданныхъ  по  86  годъ  включительно,  итолковашеМир.  Устава  на  по^>^ 
чве  узаконешй,  действующихъ  въ  губершяхъ  Царства  Польсваго.  N 
Будучи  далекъ  отъ  мысли  о  полноте  и  непогрешимости  своего  тру- 
да, вызваннаго  желашемъ  принести  посильную  пользу  своимъ  това- 
рищамъ  по  Мировому  институту,  авторъ  настоящего  Руководства  съ 
неподельною  признательностью  отнесется  въ  лицамъ,  который  по* 
чтятъ  своими  замечашями  его  трудъ  и  уважутъ  на  неизбежные  въ 
немъ  промахи  и  упущешя. 

В.  ЛомновскШ. 

Пухтускъ, 
20-го  Декабря  1886  года. 


УСТАВЪ  О  НАКАЗАШЯХЪ,  НАЛАГАЕМЫХЪ 
МИРОВЫМИ  СУДЬЯМИ. 


ГЛАВА    I. 

Положенья  общья. 

1  ст.  За  проступки,  означенные  въ  семъ  Устав*,  Миро- 
вые Судьи  опредйляютъ,  на  основанш  изложепныхъ  ниже 
правилъ,  (ж&дуншця  наказав1я: 

1)  выговоры,  замйчаия  и  внушешя; 

2)  денежныя  взыскашя  не  свыше  трехсотд  рублей; 

3)  арестъ  не  свыше  треха  мгьсяцевз,  и 

4)  заключеме  въ  тгорьм*  не  свыше  одного  года  и  ше- 
сти м/ьсяцевд. 

^у —  Примъчанхе  1.    Мировые  Судьи  при  определены  взысками 

^  за  парушешя  уставовъ  вазенныхъ  управлешй,  а  также  о  новин- 

ностяхъ,  о  торговли  и  о  промышленности  Фабричной,  заводской  и 
ремесленной,  руководствуются  У  ложе  темь  о  Наказашяхъи  озна- 
ченными уставами,  не  выходя  изъ  указанныхъ  въ  сеВ~  стать* 
предЬловъ  предоставленной  имъ  власти. 

Щимгьчанге  2.  Проступки,  предусмотренные  въ  статьяхъ 
155,  156,  158,  159  и  161  сего  Устава,  подлежать  ведомству  Мпро- 
выхъ  Судей  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  цЪна  похищеяныхъ, 
самовольно  срубленныхъ  или  поврежденныхъ  л^сныхъ  произведе- 
те не  иревыгааетъ  трехсотъ  рублей. 

Статья  1-я  говорить:  за  проступки,  означенные  въ  семъ 
Уставгъ  и  т.  д.;  выражеше  это  укязываетъ,  что  вс*  нарушешя 
закона,  караемыя  цо  Уставу  о  наказ.,  носятъ   назваше  про- 
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ступковъ,  хотя-бы  наказашемъ  за  нихъ  по  Уставу  о  нак.  поло- 
жено было  и  тюремное  заключеше.  Вол'Ье  серьезный  уголовныя 
правонарушенш  называются  преступленьями,  но  изъ  того,  что 
Уставъ  о  наказ,  говорить  только  о  проступкахъ,  еще  нельзя 
выводить,  что  другой  карательный  русскШ  кодексъ — Уложеше 
о  наказ.  —  предусматриваете  только  однЬ  нреступлешя.  На- 
противъ  того,  1-яст.Улож.  о  наказ,  говорить  о  преступлешяхъ 
и  о  проступкахъ,  безразлично  определяя  ихъ  „какъ  самое  про- 
тивозаконное дЗшше,  такъ  и  неисполнеше  того,  что  подъ  стра- 
хомъ  наказашя  закономъ  предписано".  Правительствующш 
Сенатъ — въ  р'Ьшенш  своемъ  за  68  г.  ЛИ  10 — разъяснилъ,  что 
„слова  преступлены  и  проступокъ,  употребляемый  въ  различ- 
ныхъ  статьяхъ  Уложешя,  не  противополагаются  другъ  другу, 
такъ  какъ  законъ  не  даетъ  имъ  значеюя  строго  опред'Ьленныхъ 
терминовъ,  а  нередко  употребляетъ  ихъ  безразлично,  для  обо- 
значена всякаго  рода  преступныхъ  д*янШа.  Какъ  на  доказа- 
тельство того,  что  слова  „ироступокъ"  и  „преступлсше"  не 
им'Ьютъ  въ  закон*  строго  оиред'Ьленнаго  значешя,  можно  ука- 
зать еще  на  ст.  1236  Уст.  уг.  суд.  Имп.  Ал.  Н,  въ  которой  го- 
ворится о  преступжтязя,  совершенныхъ  военнослужащими  и 
подсудныхъ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ.  Въ  практи- 
ке же  мировой  юстищи  принято  преступлешями  называть  т* 
преступный  дЪяшя,  который  караются — хотя  бы  и  по  Уставу 
о  нак. — тюремнымъ  заключешемъ;  такъ:  кражу,  мошеничество 
и  т.  п.  принято  называть  не  нроступкомъ,  а  преступлешемъ;  съ 
другой  стороны,  назову тъ  не  преступлешемъ,  а  нроступкомъ 
обнажеше  оруж1я  на  поединке  лицомъ  принявшими  вызовъ, 
такъ  какъ  за  такое  дЪяше  законъ  наказываетъ  всего  арестомъ 
отъ  трехъ  до  семи  дней,  и  не  назовутъ  преступлешемъ  на- 
несенное кому  либо  оскорблеше. 

Дал'Ье  въ  той  же  стать*  говорится:  „мировые  судьи  опре- 
д*ляютъ  наказашя  на  основанш  изложенныхъ  ниже  (т.  е.  въ 
Уст.  о  нак.)  правим.  Это  постановлеше  закона  требуетъ  сл1г 
дующаго  равъяснешя.  Мировыя  судебный  установлешя  разсма- 
триваютъ — въ  кЬкоторыхъ  случаяхъ — въ  силу  ирим4чашя  къ 
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1-й  ст.  Уст.  о  наказ. — и  проступки,  предусмотренные  Уложе- 
шемъ  о  наказ.  Некоторый  юридическш  понятая  определяются 
иначе  въ  У  лож.  о  наказ.,  нежели  въ  Уставе  о  наказ.;  таковы  по- 
нятая: повторешя,  совокупности;  различаются  также  но  Уложе- 
нши  по  Уставу  правила  применены  какъ  этихъ  поняты,  такъ  и 
однородеыхъ:  давности  и  т.  д.  Спрашивается  теперь:  которыми 
изъ  этихъ  определены  и  какими  правилами  должна  руковод- 
ствоваться мировая  юстищя  при  разсмотрены  проступковъ 
подсудныхъ  ей  въ  силу  этого  примечашя  къ  1-й  ст.  и  преду, 
смотр-Ьнпыхъ  Уложешемъ,  или  иначе:  должна- ли  мировая  юсти- 
щя при  разсмотрены  этого  рода  дЪлъ  применять  определешя 
и  правила  о  повторены,  совокупности  и  давности,  установлен- 
ный Уставомъ  о  наказ.,  или  же  руководствоваться  опред'Ьлешя- 
ми  и  правилами,  установленными  на  этотъ  предметъ  У  ложе- 
шемъ?  Практика  Уголовиаго  Кассацюнпаго  Департамента  Пра- 
вительствующаго  Сената  неоднократными  рЪшешями  своими 
установила,  что  хотя  при  нарушешяхъ  уставовъ  казеннаго 
уиравлешя,  мировыя  установлензя  и  ирлмЬняютъ  статьи  Уло- 
жешя,  но  нри  определены  самой  меры  взыскашя  по  обстоя- 
тельствамъ  увели чивающимъ  ила  уменьшающимъ  ответствен- 
ность, также  въелучанхъ  совокупности  нар  у  шешй  уставовъ  ка- 
зеннаго управленш,  или  же  при  нризнаны  кого  либо  виповнымъ 
въ  неумышленномъ  нарушены  этихъ  уставовъ,  а  также  по  во- 
просу о  давности,  мировыя  судебный  установлешя  должны  ру- 
ководствоваться не  Уложешемъ,  а  Мировымъ  Уставомъ,  при 
определены  же  самаго  понят  о  повторены  нарушены  уста- 
вовъ казеыныхъ  унравлешй  мировыя  установлен! я  должны  ру- 
ководствоваться определешемъ  повторешя  У ложешя  а  не  Уста- 
ва. Однакоже,  въ  решешяхъ  своихъ  за  75  г.  №  552  и  за  71  г. 
Л«  375  Правительствующих  Сенатъ — въ  отступлеше  отъ  выше- 
изложеннаго — нояснилъ,  что  при  определены  ответственности 
малодЬтиихъ  за  нарушешя  Питейнаго  Устава  судъ  не  можетъ 
руководствоваться  ст.  11  Мироваго  Устава,  а  долженъ  приме- 
нять постановлена  Уложешя,  и  что  въ  дйлахъ  о  нарушешяхъ 
уставовъ  казеннаго  управлешя  мировыя  установдешя  должны 
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руководствоваться  Уложешемъ,  а  не  Уставомъ  какъ  вообще, 
такъ  и  по  вопросу  объ  обстоятельствахъ  увеличивающихъ  вя- 
ну— въ  особенности.  Вышеизложенный  решетя  Сената  про- 
тиворечат другимъ  его  рЬшешямъ  и,  притомъ  же.  ни  одно  изъ 
нихъ  не  выделяется  мотивировкою  устанавливаемыхъ  положе- 
шй  на  столько,  чтобы  какое  либо  изъ  этихъ  решети  могло 
считаться  руководящимъ  по  занимающему  насъ  вопросу.  Въ 
авторитетномъ  „Руководств*  для  мировыхъ  судей"  Н.  А.  Не- 
клюдова н4тъ  также  общаго  указашя  по  этому  вопросу.  По  на- 
шему миЬтю,  онъ  долженъ  быть  разрешенъ  въ  томъ  смысл*, 
что  прим*неше  общихъ  статей  Устава  о  наказ,  должно  быть 
признаваемо  обязательнымъ  для  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
влений какъ  общее  премило,  следовательно,  общ1я  эти  статьи 
должны  быть  применяемы  и  по  отношешю  къ  проступкамъ 
предусмотреннымъ  примечашемъ  къ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ.,  такъ 
какъ  никакого  исключешя  по  отношенш  къ  этого  рода  проступ- 
камъ Уставомъ  не  сделано,  и  указаше  примечашя  этого  на 
необходимость  руководствоваться  Уложешемъ  имеетъ  въ  виду 
лишь  опредгьленгв  взысками,  то  есть,  имеетъ  лишь  хоть  смыслъ, 
что  наказаше  къ  проступкамъ  противъ  уставовъ  казеннаго 
управлешя  следуетъ  применять  то,  которое  именно  за  этотъ 
проступокъ  и  положено  въ  Уложенш  о  наказ,  или  же  въ  соот- 
в*тствующемъ  уставе  казеннаго  управлешя.  Толковать  иначе 
это  выражеше  примечашя  къ  1-й  ст.  и  вообще  полагать,  что 
къ  однимъ  проступкамъ  мировыя  установлешя  должны  приме- 
нять одни  постановлена  —  Устава  о  наказ.,  —  къ  другимъ  же 
проступкамъ  применять  друпя  постановлешя — Уложешя  о  на- 
каз.,— значило  бы  придавать  некоторую  двойственность  дея- 
тельности мировой  ЮСТИЦ1И,  и  притомъ, — двойственность,  осно- 
ванную на  различш  чисто  Формальномъ,  проистекающемъ  лишь 
изъ  того,  въ  какой  книжке  говорится  о  томъ  или  другомъ  про- 
ступке. Ыамъ  кажется,  что  ссылка  въ  примечаши  къ  1-й  ст. 
Устава  на  Уложеше  о  наказ,  обусловлена  была  единственно 
лишь  темъ,  что  ко  времени  издашя  Мироваго  Устава  уставы 
казеннаго  управлешя  не  были  еще  пересмотрены  и  согласованы 
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съ  новымъ  карательнымъ  кодексомъ;  взглядъ  этотъ  подтверж- 
дается съ  одной  стороны  гЬмъ  разъяснешемъ,  которое  имеется 
подъ  примечашемъ  къ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ,  изд.  Государств. 
Канц.,  и  въ  которомъ  сказано,  что  большая  часть  отдЬльныхъ 
уставовъ  Министерства  Финансовъ  подвергнута  пересмотру  въ 
особо  учрежденныхъ  для  сего  коммишяхъ,  при  чемъ  предполо- 
жено взыскашя  за  нарушешя  сихъ  уставовъ  подвергнуть  су- 
щественному измЗшетю  (журн.  1864  г.  Лг  46  стр.  2);  съ  дру" 
гой  стороны  ме'Ьше  наше  подтверждается  измЪнетемъ  редак- 
щи  самого  прим'Ьчятя  къ  1-й  ст.;  въ  издаши  Судеб.  Уставовъ 
1864  года  говорится:  „впредь  до  пересмотра  уставовъ  казен- 
ныхъ  управлешй,  а  также  о  повинностяхъ  и  о  торговли,  миро- 
вые судьи  при  определены  и  т.  д.  руководствуются  Уложе- 
темъ  о  наказатяхъ  и  т.  д.;  въ  издаши  же  1883  года  Фраза 
„впредь  до  пересмотра^  и  т.  д.  выкинута,  къ  Фраз*  же  „руко- 
водствуются Уложешемъ  о  наказ."  добавлено  „и  означенными 
уставами".  Это  измЪнеше  редакщи  вызвано  именно  гЬмъ,  что 
въ  перюдъ  времени  отъ  1864  по  1883  г.  мнопе  уставы  казен- 
ныхъ  управленШ  переработаны  и  ими  установлены  новыя  на- 
казашя  за  проступки,  причемъ  и  проступки  и  наказаш'я  поме- 
щены въ  этихъ  уставахъ.  Никто  не  сомневается  въ  томъ,  что 
къ  проступку,  помещенному  въ  спещальномъ  устав*,  приме- 
няются правила  Устава  о  наказ.,  какое  же  осповаше.  кроме 
Формальнаго,  можно  пршекать  для  применешя  т  тому  оке  про- 
ступку  нрлвилъ  не  Усгавл,  а  Уложея1Я  въ  томъ  случае,  ког- 
да о  проступк*  этомъ  говоритъ  не  спещальный  уставъ,  а  Уло- 
жеше?  И  такъ,  общимъ  правиломъ,  по  нашему  мнешю,  следу- 
етъ  считать  необходимость  применешя  общей  части  Устава  о 
наказ,  ко  всЬмъ  проступкам!.,  подсуднымъ  мировымъ  судеб- 
нымъ  установлешямъ.  Въ  вид*  же  исключешя  необходимо 
применять  въ  некоторых*  случаяосъ  правила  повторения,  а  сле- 
довательно и  совокупности  не  Устава,  а  Уложешя.  Случаи  эти 
именно  те,  которые  могутъ  вызвать  коллизю,  или  столкновеше, 
понятШ,  устанавливаемыхъ  Уложешемъ  о  наказ,  и  Мировымъ 
Уставомъ.  Такъ,  напримеръ,  по  ст.  1 175 Улож., изобличенному 
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въ  употребленш  хотя  и  верныхъ,  но  неклейменныхъ  в-Ьсовъ 
или  мерь  более  трехъ  разъ  воспрещается — сверхъ  денежнаго 
штрафа — производить  торговлю;  въ  силу  этого  доиолнительна- 
го  наказашя,  четвертое  такое  нарушеше  правилъ  о  производ- 
стве торговли  является  неподсуднымъ  мировымъ  судебнымъ 
установлешямъ  (п.  I.  34  ст.  Уст,  уг#  суд.).  Если  эти  устано- 
влена будутъ  придерживаться  определения  повторешя,  уста- 
навливаемаго  Б  п.  14  ст.  Уст.  о  наказ.,  а  общ!Я  судебныя  уста- 
новлена будутъ  принимать  во  внимаше  лишь  131  ст.  Улож.  о 
наказ.,  то  очевидно,  что  это  отсутств1е  единства  во  взглядахъ 
на  то,  что  считать  повторетемъ,  должно  повлечь  за  собою  на 
практике  целый  рядъ  затруднешй  и  не  можетъ  быть  терпи- 
мо. Вышесказанное  относится  и  къ  случаю  третьей  кражи,  не- 
подсудной мировымъ  судебнымъ  установлешямъ  въ  силу  2  п« 
181  ст.  Устава  о  наказ. 

По  поводу  1-й  ст.  устава  о  наказ,  падлежитъ  заметить 
еще  следующее.  Въ  статье  этой  говорится  о  наказашяхъ,  на- 
лагаемыхъ  Мировымъ  Уставомъ  за  предусмотренные  имъ  про- 
ступки; простулкомъ  же  признается  —  какъ  мы  то  видели  вы- 
ше— какъ  противозаконное  деяше,  такъ  и  неисполнешс  того, 
что  подъ  страхомъ  наказашя  закономъ  предписано.  Чтобы  при- 
знать, что  данное  деяше  или  неисполнеше  составляютъ  просту- 
покъ,  необходимо  установить,  что  оно  заключаетъ  въ  себе  все 
те  признаки,  наличность  которыхъ  требуется  закономъ,  для 
признашя  даннаго  дЬншя  запре!ценнымъ  подъ  страхомъ  нака- 
зашя. Другими  словами,  судъ  при  обсуждеши  вопроса  о  томъ, 
подлежитъ  ли  поступившее  на  его  разсмотреше  деяше  наказа- 
тю,  долженъ,  прежде  всего,  установить:  является  ли  доказан- 
ным^ по  обстоятельствамъ  дела,  что  данное  деяше  заключа- 
етъ въ  себе  составь  преступлена,  т.  е.,  что  на  лицо  находятся 
все  признаки,  требуемые  закономъ  для  иодведешя  пресдедуе- 
маго  деяшя  подъ  ту  или  другую  статью  карательная  кодекса. 
Въ  Уставе  о  наказ,  нал.  мир.  суд.  отсутствуете  определеше 
какъ  некоторыхъ  отдельныхъ  проступковъ,  такъ  и  тЬхъ  юри- 
двческихъ  понят!  и,  каторыя  имеютъ  общее  значеше  и  съ  ко- 
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торыми  можно  столкнуться  при  разсмотр'Ьти  каждаго  уголов- 
но-пресл,Ьдуемаго  деяшя.  Таковы  понятгя:  участая,  укрыва- 
тельства, покушен1я;  для  пояснешя  же  сказаннаго  объ  отд4ль- 
ныхъ  проступкахъ,  укажемъ  на  кражу,  мошеничество,  клеве- 
ту. Подобное  отсутств1е  определешй  или  указашя  на  составь 
даннаго  преступлена  или  проступка  затрудняетъ,  конечно, 
вышеуказанную  работу  нодведешя  разбираемаго  д^яшя  подъ 
ту  или  другую  статью  Устава  о  наказ,  и  невольно  возбуж- 
дается вопросъ:  можно  ли  обращаться  къ  Уложешю  о  наказ, 
при  отсутствш  т*хъ  или  другихъ  юридическихъ  онред'ЬленШ 
въ  Устав*  о  наказашяхъ?  Сенатъ  отв*Ьчаетъ  па  этотъ  вопросъ 
утвердительно;  во  многихъ  р-Ьшен1Яхъ  Сената  изложено,  что  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  где  Мировой  Уставъ  указываетъ  на  катя  ли- 
бо обпця  услов1я  престуилетя,  не  давая  имъ  более  точныхъ 
опред*лен1Й,  мировыя  судебныя  установлешя  должны  руковод- 
ствоваться определешями  Уложешя.  Точно  также  Сенатъ  при- 
зналъ, что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  Мировой  Уставъ  со- 
вершенно умалчиваетъ  о  какихъ  либо  элементахъ,  входящихъ 
въ  понятое  нреступлешя  или  опред*ляющихъ  существо  и  м*Ь- 
ру  ответственности  (какъ,  напр.,  ст.  64  Уст.  о  наказ.,  говоря 
объ  ответственности  укрывателей  преступниковъ,  вовсе  умал- 
чиваетъ о  ВЛ1ЯН1И  родствепныхъ  отношенШ  па  ответственность 
укрывателей), — Сенатъ— говоримъ  мы — призналъ,  что  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  мировыя  установлешя  должны  руководство- 
ваться постаповлешими  Уложешя  (въ  данпомъ  случае  -поста- 
новлешемъ  128  ст.  Уло;к.).  Независимо  отъ  сего,  Угол.  Кае. 
Деп.  Сената  —  тоже  въ  ряде  рЪшешй  —  призналъ,  что,  для 
разъяснешя  смысла  и  содержашя  пекоторыхъ  постановлешй  Ус- 
тава о  наказ.,  судъ  можетъ — а  иногда  и  долженъ — обращаться 
къ  содержашю  техъ  статей  Уложешя  изд.  1857  года,  который 
заменены  разематриваемымл  статьями  Устава. 

По  поводу  же  устапавливаемыхъ  1-ю  статьею  Устава  на- 
казашй  следуетъ  заметить  следующее. 

Выговоры,  замйчатя  и  внушешя  теоретически  различа- 
ются въ  томъ  смысле,    что  выговоръ — изъ  числа  этихъ  трехъ 
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наказашй  —  признается  самымъ  строгимъ,  внушеше  же  —  са- 
мымъ легкнмъ;  нрлкчушч^екшо  же  разлита  эти  три  вида  нака- 
эанШ  не  представляютъ  пи  въ  какомъ  отношеши,  особенно  для 
гЬхъ  классовъ  населешя,  съ  которыми  мировой  юстшцн  при- 
ходится преимущественно  имЪть  дЬло  и  которые  не  нридаютъ 
особеннаго  значешя  юридическимъ  тонкостямъ,  не  влскущнмъ 
за  собою  матер1альныхъ  посгёдетвш.  Законъ  ставить  всегда 
рядомъ  эти  три  вида  наказание  говорить  же  о  нихъ  законъ — 
т.  е.  Уставь  о  наказ* — лишь  въ  двухъ  статьяхь:  1-й  и  9-й.  Об* 
эти  статьи  обода:  въ  1-й  ст.  перечисляются  вообще  т*  наказа 
нш,  который  могутъ  быть  налагаемы  мировою  юстнщею,  въ 
941  же  стать*  указывается,  что  выговоръ.  замЪчаше  или 
внушеше  предоставляется  суду  делать  виновнымь  лишь  за 
проступки,  совфмеммыв  бел  памлремЫ.  Ни  въ  одной  за- 
т!мъ  изъ  остальныхъ  статей  Мироваго  Устава  объ  этихъ  ва- 
казатахъ  не  говорится,  ж  нзъ  вышеизложеянаго  вытекаегц 
что  судъ  только  въ  томь  случа*  можеть  ограничиться  едЪла- 
юемъ  выговора,  зам-Ьчанш  или  внушешя  виновному,  когда 
удостоверится  взъ  обсгоятельствъ  даннаго  д*ла  въ  шмал*~ 
рютож  совершенен  имъ  проступка.  Ниже,  при  толковати  ст. 
9-й  У ст%  о  ваказ^  мы  будемъ  югЬтъ  случай  подробнее  раэпю- 
тр*ть  вовросъ  о  случаихъ  првмЪаеши  этого  наказании  тсасръ 
же  зам&тамъ  лишь,  что  во  1-хъ}  судъ,  подвергай  ввновваго  ва- 
кааавю  вигоаоромъ.  замечайтесь  иди  ваушсявемъ*  обявавъ» 
ври  всаооаеаш  приговора,  употреблять  именно  эти  выражении 
пе  замг1вип  вхъ  другими,  и  ю  2-хъ;  что  сЗкмзлешш  иодобааго 
врвговрра  пе  должно  быть  смешиваемо  —  какъ  это  жрЪдкэ 
вету&чаиггая  ма  практик— съ  ыылтт&ж  приговора: 
суды  обмпвпмиво  докхлыгпуютеа  одввмъ  объавлевяагь 
гевора.  считая,  чгсо  эпмъ  ограничивается  вс*  «ормагоюпи 
в»  жамкай»  вэдебаадо  рода  враговора,  ва  самою»  асе  хЪЛ 
судъ  ойийавъ  —  а*  встувлжв  првговера  въ  «копт»  сагу — 
уигемщвваге  къ  этапу  ивказаиго  въ  судебаэе  заек- 
въ  котоуевгь  и  едЬлпъ  ежу  пылдерь*  зам*чаиве  вхввву- 
«г лака»  «мну  крапжфу  ^«.  1*4 — 18*  Уст*  уг*  еуд.}* 
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Мимоходомъ  обратимъ  виимате  на  существующее  въ 
юридической  литератур*  мнеше,  утверждающее,  что  выгово- 
ры, зам'Ьчашя  и  внушешя,  о  которыхъ  говорить  Уставъ  о  на- 
каз», могутъ  быть  более  или  менее  строгими.  Мн^ше  это  вы- 
сказываете Н.  А.  Неклюдовъ  (Руководство  для  мир*  суд.  изд. 
2-е  72  г.  т.  2-й  стр.  12)  а  загЬмъ  повторяетъ  его  —  по  отноше- 
ние къ  выговорамъ — и  „Руководство  для  гминныхъ  судовъ" 
(гг.  Миклашевскаго,  Окольскаго  и  Будзияскаго  т.  2  стр.  398). 
Н.  А.  Неклюдовъ  указываетъ  на  сл*дующ1я  две  причины,  „по- 
буждакнщя  его  придерживаться  того  мыЬшя,  что  наказатя  эти 
(выговоры,  зам*Ьчан1Я  и  внушешя)  могутъ  быть  болтье  или  ме- 
ты строггя:  а)  самое  выражеше  закона,  т.  е.  употреблеше 
этихъ  наказашй  въ  множественном  числе,  указываетъ  на  то, 
что  он-Ь  могутъ  быть  различныя;  б)  въ  ст.  65  Уложешя,  умал- 
чивающей совершенно  о  внушешяхъ, — выговоры  и  зам^чашя 
разделяются  на  более  или  менее  стропе а.  Первое  изъ  этихъ 
основашй  представляется  намъ  мало  убедительнымъ,  потому 
что  и  денежное  взыскание  и  арестъ,  къ  коимъ  судъ  дриговарц- 
ваетъ  въ  силу  той  же  1-й  ст.  Уст.  о  наказ.,  тоже  бываютъ  раз- 
личны по  суммй  или  же  по  сроку,  между  тЗшъ  въ  стать*  этой 
о  денежныхъ  взыскашяхъ  говорится  во  множественномъ  числе, 
объ  арест*  же  —  въ  единственномъ;  очевидно,  что  законъ  въ 
этомъ  случа*  не  связывалъ  особаго  значешя  съ  употреблешемъ 
того  или  другаго  выражешя  во  множественномъ  или  же  въ 
единственномъ  числе.  Второе  основаше  тоже  представляется 
намъ  пе  более  убедительнымъ.  Статья  65  Улож.  о  наказ,  име- 
етъ  въ  виду  особенный  наказашя  за  престуилешя  и  проступки 
по  государственной  службе;  проступки  эти  столь  многочислен- 
ны и  разнообразны,  что  понятно  желаше  закона  дать  возмож- 
ность суду — при  определены  наказашй  за  эти  проступки — со- 
образовать размеръ  наказашя  со  всеми  оттенками  даннаго 
проступка,  что  и  достигается  путемъ  дроблешя  этого  рода  на- 
казашй— выговоровъ  и  замечаю Й  —  на  более  или  менее  стро- 
пе; это  являлось  темъ  более  цеобходимымъ,  что  въ  ст.  65 
Улож.  отсутствуете  третШ  видъ  этого  рода  наказаяхя — внуше- 
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н!е.  Уставъ  о  наказ,  знаетъ  всЬ  эти  три  вида — выговоръ,  зам*- 
чаше  и  внугаеше,  сфера  же  нримйнетя  этихъ  наказанШ  по 
Уставу  значительно  уже  сферы  т*хъ  же  наказанШ  но  Уложе- 
шго,  поэтому  вполне  попятно  умолпан1е  Устава  о  наказ,  о  под- 
разделешяхъ  этихъ  наказанШ,  такъ  какъ  и  самыя  эти  наказа- 
шя являются  подраздЪлешями  одного  и  того  же  рода  наказашя, 
вполне  достаточными  при  примЪнснш  Устава  о  наказ.  Ука- 
жемъ  при  этомъ,  что  ст.  9  Уст,  о  наказ,  говорить,  что  „миро- 
вымъ  судьямъ  предоставляется  делать  виновным,  смотря  по 
обстоятельствам,  выговоръ,  зажъчанге  или  внушены".  Употре- 
блен!* въ  данной  статьи  этихъ  выражешй  въ  единственномъ 
числе  опровергаетъ  соображеше,  основанное  на  множествен- 
номъ  числе  гЬхъ  выраженШ,  употребленномъ  въ  1-й  ст.  Уста- 
ва о  наказ.  ЗаыЬтнмъ  далее,  что,  будучи  последовательною, 
мировой  юстицш  следовало  бы  применять  п  тотъ  видъ  стро- 
жайшыо  выговора,  о  которомъ  говорить  ст.  40  Уложешя;  от- 
личительный признакъ  этого  выговора  тотъ,  что  онъ  делается 
„при  открытыхъ  дверяхъ";  однакоже,  примкнете  мировою 
юсхищею  этого  последняго  видя  наказашя  уже  иотому  невоз- 
можно, что  —по  нашему  мнЪшю  —  все  выговоры,  замечашя  и 
внушешя  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  делаются 
при  открытыхъ  дверяхъ,  и,  следовательно,  все  выговоры  явля- 
лись бы — ш>  терминологии  Уложеяк — строжайшими,  нри  чемъ 
агЬтъ  уже  места  и  для  подразделешя  вообще  этого  наказашя 
на  более  или  менее  стропя,  Къ  этому  последнему  взгляду  мы 
пришли  въ  силу  того  соображешя,  что  —  по  ст.  185  Уст.  ут. 
суд. — выговоры,  замечашя  н  внушешя  делаются  всегда  из- 
устно, въ  суде,  —  какъ  это  видно  изъ  ст,  184  того  же  Устава; 
въ  суде  —  следовательно  въ  заседанш  суда  и  непременно  въ 
судебномъ  заседати,  такъ  какъ  въ  кругъ  предметовъ  расноря- 
дительныхь  зас^дашй  исполяеяк  приговоровъ  не  входить;  су- 
дебный же  заседашя  хЪсгь,  образованныхъ  по  Судебнымъ 
Уставамъ  20  Ноября  1864  года,  происходить  всегда  публично, 
при  открытыхъ  дверяхъ,  за  нлключешемъ  случасвъ,  предусмо- 
гренныхъ  съ  89  н  620  Уст,  уг,  суд.    Затемъ  все   вышемзло- 
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женныя  соображения  приводить  къ  тому  заключена,  что 
Уставъ  о  наказ,  не  знаетъ  подраздЪлешя  выговоровъ,  замЪча- 
Н1Й  и  внушенШ  на  бол*е  иди  менЪе  стропе. 

Относительно  денежныхъ  взысканШ  сл*Ьдуетъ  запятить, 
что  хотя — опять  таки  теоретически — этотъ  родъ  наказав1Я  сч»* 
тается  мен-Ье  строгимъ  сравнительно  съ  арестомъ,  но  что  на 
практик*,  особенно  же  но  дЪламъ,  разсматриваемымъ  гминны- 
ми  судами,  нередко  наказашя  эти  меняются  ролями,  а  именно: 
арестъ  считается  наказашемъ  мен4е  строгимъ,  а  денежный 
штраФъ  —  бол*е  строгимъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что,  поло- 
жимъ,  сто  рублей  штраФа  и  теоретически  сл*дуетъ  признавать 
наказашемъ  болйе  строгимъ  нежели,  напр.,  два  дня  ареста, 
такъ  какъ  законъ  двумя  днями  ареста  зам&няетъ  лишь  десяти 
— рублевый  штраФъ,  практика  указываешь,  что  нередко  и  до- 
вольно продолжительный  арестъ  считается  въ  глазахъ  заннте- 
ресованныхъ  въ  Д'Ьл'Ь  лицъ  наказашемъ  мен-Ье  строгимъ  неже- 
ли денежный  штраФъ,  хотя  бы  и  незначительный.  Какъ  намъ 
кажется,  причина  этого  явлешя  заключается  не  только  въ  сра- 
внительной матер1альной  необезпеченности  классовъ  васелешя 
подвергающихся,  преимущественно,  наказашю  по  приговорамъ 
гминныхъ  судовъ,  но  и  въ  матер1альномъ  взгляд*  ихъ  на  на* 
казаше,  признаваемое  ими  —  въ  большинстве  случаевъ  —  на- 
казашемъ лишь  настолько,  насколько  оно  отражается  на  иму- 
щественны хъ  интересахъ  виновнаго,  хотя  бы  и  облядающаго 
сравпительнымъ  достаткомъ. 

ЗамЪтимъ  дал*е,  что,  какъ  бы  не  смотреть  на  соотношен1е 
наказанШ  арестомъ  и  штраФОмъ,  но  что  въ  силу  точна  го  смы- 
сла закона  денежное  взыскаше  можетъ  быть  заменяемо  — 
при  несостоятельности  виновнаго  —  арестомъ,  хотя  бы  но  за- 
кону полагалось  за  данный  проступокъ  лишь  денежное  взы- 
скаше, но  арестъ  штрафом  —  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  по 
закону  полагается  лишь  арестъ,  —  никогда  замтъпяемъ  быть  не 
можешь. 

Статья  1-я  Устава  о  наказ.,  говоря  о  денежныхъ  взыска- 
шяхъ,  арест*  и  тюремномъ  заключеши,  устанавливаем  т* 
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тахппшпы,  выше  которыхъ  налагать  взыскашя  мировой  юсти- 
щи  не  полагается,   но  она  ничего  не  говорить  о  тЬхъ  нит- 
тшпах*)   ниже   которыхъ   суду  тоже   нельзя  идти;  изъ  этого, 
однякоже,  не  слЪдуетъ,   что  этой  минимальной  границы  вовсе 
ве  существуете  нанротявъ  того,  граница  эта  указана  —по  отно- 
тени»  къ  иаказаяио  ареегомъ — въ  ст.  12-1  того  же  Устава,  по 
отношенио  же  къ  наказашю  тюремнымъ  заключетемъ  подле- 
жанця  статьи  Устава  о  наказ,  установляютъ  и  высшую  и  низ- 
шую м*ру;  по  отношенио  же  къ  денежнымъ  взыскашямъ  за- 
коаъ— ни  въ  общей  стать*,   ни  въ  статьяхъ,  предусматриваю- 
щихъ  отдельные  проступки,  —  не  устанавливаем — за  весьма 
малыми  исключешями  (ст.  91  и  ст.  155  Уст.  о  наказ,  изд.  85 
года) — ни  пнттшп'а  денежнаго  взыскан1я,  пи  опред-Ьленнаго 
его  размера,  а  ограничивается  вездЪ  выражешемъ:  „не  свышец 
такой  то  суммы.    Само  собою  разумеется,  что  въ  гЬхъ  случа- 
яхъ,  когда  для  исчисления  денежнаго   взыскашя   указанъ  из- 
вестный снособъ  (напр.,  въ  дЪлахъ  казенныхъ  управленШ  и  по 
обвмнешямъ  въ  л^сныхъ  пору бкахъ),  судъне  вправе  уклонять- 
ся отъ  этого  способа  исчислетя,  кашя  бы  не  существовали  въ 
д*х*  обстоятельств •»,  увеличиваюпця  или  умсныпаюпця  вину 
подсудимаго;  равиымъ  образомъ,   въ  томъ  случае,  когда  ука- 
занъ миннмумъ  денежнаго  взыскаш'я  (91  ст.  Мир.  Уст.  изд.  85 
года),  —  судъ  неможетъ  ни   въ  какомъ  случа*   назначить 
штра+ъ  менышй  этого  минимума,   во  всЬхъ  же  остальныхъ 
случаяхъ  минимумъ  денежныхъ    взысканШ  не  установленъ  и 
установить  его  предоставляется— въ  каждомъ  данномъ  случа* 
благоразумш   суда,   налагающаго  взыскаше.    Къ  сожалЪнш, 
практика  мировой  юстицш  даетъ  поводъ  высказать,  что  не 
всегда  еуды  оказывались  на  высот*   своего  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  назвачешя  и  доводили  минимумъ  денежнаго  взыскашя  до 
границъ  полной  безнаказанности  виновнаго.   Суды  должны  по- 
мнить, что  власть  законодательная  имъ  не  предоставлена  и  что 
они  не  могутъ  признавать  дФяшемъ  не  преступнымъ  такое  д*- 
яше,  которое  закономъ  признается  таковымъ;  признавая  же 
подсудимаго  виновными  эъ  совершеши  извФстнаго  проступка} 
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судъ  обязанъ  налагать  на  него  такое  —  въ  п  редела  хъ  указан- 
ныхъ  закономъ  —  взыскаше,  которое  можно  было  бы  признать 
наказашемъ;  играть  же  закономъ  и  подъ  видомъ  его  исполпе- 
н!я  только  обходить  его  —  недостойио  лицъ,  коимъ  вверено  от- 
правлеше  иравосудхя,  какъ  недостойно  и  самаго  правосуд!я- 
ГГрав.  Сенатъ  высказался  тоже  въ  смысле  необходимости 
ограничить  власть  судовъвъ  установленш  низшаго  размера  де- 
нежпаго  взыскашя  и  въ  рЪшенш  своемъ  за  72  годъ  №  1553 
выразилъ,  что  „определеше  денежнаго  взыскашя  въ  5  коп. 
за  такое  преступлеше,  за  которое  высшая  норма  наказашя 
100  руб.,  безъ  обтяснетя  основашй,  составляетъ  нарушеше 
12-й  ст.  Мир.  Устава". 

Арестъ,  которымъ  наказываютъ  тминные  суды,  есть  арестъ 
при  полищщ  за  т*мъ  исключетемъ,  которое  будетъ  указано 
ниже  —  при  толковаиш  4-й  ст.  Устава  о  наказ.  Хотя  и  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго  предполагается  устроить  осо- 
бый места  заключений  для  подвергаемыхъ  аресту  по  пригово- 
рамъ  мировыхъ  судей  й  гминныхъ  судовъ,  но  по  настоящее 
время  подобныхъ  м4стъ  въ  округ*  Варшавской  судебной  па- 
латы не  существуете  и  истекшее  со  времени  вв^дешя  въ  этомъ 
округ*  судебной  реформы  десятдайте  видело  лишь  первые  въ 
этомъ  иаправленш  шаги,  а  именно  въ  80  году  собирались  подъ 
предсЬдательствомъ  губернаторовъ  коммисш,  разсматривавппя 
основашя  и  подробности  вопроса  объ  устройств*  въ  губер- 
шяхъ  Царства  Польскаго  подобныхъ  м*стъ  заключешя;  пред- 
положешя  этихъ  коммис1Й  были  зат"Ьмъ  направлены  по  принад- 
лежности, и  что  съ  ними  сталось  —  неизвестно.  Будемъ  наде- 
яться, что  наступающее  —  второе — десятил,Ьт1е  применетя  къ 
округу  Варш.  судеб,  палаты  Судебныхъ  Уставовъ  20  Ноября 
1864  года  Имп.  Алек.  II  будетъ  въ  этомъ  отношен!и  счастли- 
вее перваго  десятилетия  и  дождется  осуществлешя  этой — край- 
не необходимой — реформы.  Необходимость  же  ея  усматривает- 
ся изъ  того,  что  съ  устройствомъ  особыхъ  местъ  заключешя 
для  подвергаемыхъ  аресту  по  нриговорамъ  мировыхъ  судей  и 
гминныхъ  судовъ  возможно  будетъ  во  1-хъ  лицъ;  подсудныхъ 
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мировой  юстящи  за  проступки,  караемые  аресгомъ,  и  въ  боль- 
шинстве случаевъ  стоящихъ  въ  нравственвомъ  отношенш  не 
ниже  общаго  уровня  населешя, — изолировать  вполне  отъ  вред- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  т*Ьхъ  отверженцевъ  общества,  для  которыхъ  пре- 
ступлеше  является  д4ломъ  обыденнымъ  и  которые  живутъ 
только  преступлешями,  и  во  2-хъ  при  этой  реФорм-Ь  мйетъ  за- 
ключетя  судебная  власть  будетъ  имйть  бол*Ье  возможности  не- 
жели теперь  следить  за  точнымъ  исполнешемъ  своихъ  приго- 
воровъ  и — бол*Ье  основа П1Й  надеяться,  что  приговора  ея  испол- 
няются безъ  нослаблешй  въ  пользу  арестованныхъ,  чего  —  къ 
сожал-Ьшю — нельзя  сказать  при  существоваши  нын'Ьшнихъ  ло- 
рядковъ. 

Самое  строгое  наказаше  въ  лестниц*  наказанШ,  налага- 
емыхъ  мировою  юстищею, — тюремное  заключеше.  Хотя  въ  1-й 
ст.  Уст,  о  наказ,  говорится  о  заключении  въ  тюрьм*  не  свыше 
одного  года  и  гнести  мгъсяцев**  н0  гмишшмъ  судамъ  предоста- 
влено наказывать  тюремнымъ  заключешемъ  лишь  на  время  не 
свыше  одною  года,  къ  году  же  и  шести  м*Ьсяцамъ  тюремнаго 
заключешя  могутъ  приговаривать  только  мировые  судьи.  До 
издашя  Высочайгааго  Повел4шя  18  Мая  1882  года  пределы  ве- 
домства мировыхъ  судей  и  гминныхъ  судовъ  были  одинаковы 
и  мировые  судьи  тоже  не  могли  приговаривать  къ  тюремному 
заключенш  на  время  свыше  одного  года.  Законъ  18  Мая  1882 
года  объ  изм!шеши  правилъ  о  наказашяхъ  за  кражу  со  взло- 
момъ  ввелъ  дополнеше  къ  170  ст.  Уст.  о  наказ.,  которое  будетъ 
нами  своевременно  разсмотр'Ьно,  а  результатомъ  этого  дополне- 
шя  явилось  и  измЪнеше  редакцш  1  й  ст.  Уст.  о  наказ.  Такъ 
какъ  проступки,  предусмотренные  Уставомъ  о  наказ,  подсуд- 
ны и  гминнымъ  судамъ,  и  такъ  какъ  въ  закон*  18  Мая  1882 
года  ничего  не  оказано  о  томъ,  что  дополнеше  къ  170  ст.  Уст. 
о  наказ,  не  относится  до  гминныхъ  судовъ5  то,  въ  первое  время 
по  пэдашя  этого  закона,  практика  колебалась  по  вопросу  о  томъ, 
сл4дуетъ  ли  признавать  подсудными  и  гмианымъ  судамъ  д*- 
ла  по  додолнешю  къ  170  ст.  Устава  о  квалифицированныхъ 
кражахъ.  Сеиатъ  -  въ  р4ипенш  своемъ  по  д4лу  Возняка  (№  13 
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— 83  г.)  разъяснилъ,  что  такъ  какъ  въ  закон*  18  Мая  1882  го- 
да, измЗшившемъ  подсудность  д'Ьлъ  о  квалиФицированныхъ 
кражахъ  и  предоставляющемъ  никоторый  изъ  сихъ  д'Ьлъ  раз- 
рЪшешю  мировыхъ  судебныхъ  установлены,  говорится  о  рас- 
ширены карательной  власти  въ  этомъ  отношенш  лишь  миро- 
выхъ судей,  гминные  же  суды  въ  этомъ  закон*  не  упомянуты; 
что,  равнымъ  образомъ,  и  въ  Высоч.  угв.  18  того  же  Мая  мнЬ- 
ши  Госуд.  Совета  объ  изм-Ьнснш  нодсудности  нЪкоторыхъ 
д*лъ  судебнымъ  установлешямъ  Варшавскаго  округа  —  не 
сдЬлано  никакихъ  указашй  на  предоставлеше  ведомству  гмин- 
ныхъ  судовъ  Д'Ьлъ  о  киалиФицированныхъ  кражахъ,  то  посему 
должно  признать,  что  гминные  суды  по  закону  не  уполномо- 
чены на  разсмотр4н1е  д'Ьлъ  этого  рода. 

Вообще  же  изъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
влены губершй  Царства  Польскаго  изъяты  нЬкотораго  рода 
д*ла  въ  силу  ст.  12^9  и  1329  уст.  угол.  суд.  Ими.  Алек.  II 
(ст.  75  и  110  Пол.опримЬп.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.).  Хо- 
тя статьи  эти  помещены  не  въ  УставЬ  о  наказ.,  а  въ  Устав* 
угол,  судопр..,  но  въ  виду  тесной  связи  этихъ  статей  съ  1-ю 
ст.  Уст.  о  наказ.,  мы  считаемъ  пужиымъ  разсмотрЬть  и  эти 
статьи. 

Въ  ст.  1289  Уст.  угол.  суд.  сказано:  „д*ла,  означенныя 
въ  ст.  1287  (содеря;аше  которой  тождественно  съ  содержашемъ 
1-й  ст.  Мир.  Уст.),  изъемлются  изъ  разбирательства  мировыхъ 
судей  и  гминпыхъ  судовъ  въ  слйдующихъ  случаяхъ:  1)  когда 
наказаше  за  простуиокъ  сопряжено  по  закону  съ  высылкою 
виновнаго  изъ  м'Ьста  яытельства,  съ  занрещешемъ  произво- 
дить торговлю  или  промыселъ  или  же  съ  закрыпемъ  торговаго 
или  нромышленнаго  заведешя;  2)  когда  искъ  о  вознаграждены 
за  причиненные  проступкомъ  вредъ  или  убытки  иревышаетъ 
тристафублей;  3)  когда  проступки  совершепы  чинами  войскъ, 
распоюягенныхъ  въ  губершяхъ  Варшавскаго  судебнаго  окру- 
га, а  также  должностными  лицами  м'Ьстнаго  гражданскаго 
уиравлеш'я  и  полицы,  и  4)  когда  простуиокъ  состоитъ  въ  ос- 
корблены словомъ  или  дЬйств1емъ   (уст.  о  наказ,  ст.  31  п.  1  и 
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2),  нанесенномъ  нижнимъ  чинамъ  отд*льнаго  корпуса,  жандар- 
мовъ,  при  отправленш  ими  обязаниостей  службы ".  Два  первые 
пункта  1289  ст.  повторяютъ  содержаше  первых  ъ  пунктовъ  34 
ст.  Уст.  угод.  суд.  (различаясь  лишь  размерами  иска  о  возна- 
гражден^, 3-й  же  и  4-й  п.  п.  составляютъ  особенность  округа 
Варшавской  судебной  палаты,  изъ  нихъ  4-й  п.  является  по- 
сл*дств1емъ  закона  18  Мая  1882  года,  3-й  п.  им&етъ  въ  виду 
чиновъ  войскъ,  расположенных*  въ  губершяхъ  Варшавскаго 
судебнаго  округа,  а  также  должностныхъ  лицъ  мжтнаго  граж- 
данскаго  управлешя  и  нолищи,  следовательно,  проступки,  со- 
вершенные чинами  войскъ  нерасположенным  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго  и  должностными  лицами  не  мжтнаго  граж- 
данскаго  управлешя  и  нолищи  не  изъяты  изъ  ведомства  ми- 
ровыхъ  судебныхъ  установленШ  округа  Варшавской  судебной 
палаты.  Въ  виду  же  ц*ли,  преследуемой  3-мъ  пунктомъ  1289 
ст.,  заключающейся  въ  установленш  высшей  подсудности  для 
должностныхъ  лицъ  м*стнаго  управлешя  и  нолищи,  пунктъ 
этотъ  толкуется  распространительно,  и  д*ло  считается  подле- 
жащимъ  изъятда  изъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
влешй  не  только  въ  томъ  случа*,  когда  обвиняемый  и  состоялъ 
должностнымъ  лицомъ  во  время  совершения  проступка  и  состо- 
итъ  на  служб*  во  время  судебнаго  преслйдовашя,  но  и  въ 
томъ  случа*,  когда  онъ  только  во  время  совершешя  проступка 
состоялъ  на  служб*,  а  также,  если  онъ  хотя  и  не  быдъ  долж- 
ностнымъ лицомъ  во  время  совершешя  проступка,  но  состоитъ 
на  таковой  во  время  судебнаго  преслЪдовашя. 

Въ  стать*  же  1329  Уст.  уг.  суд.  Имп.  Алек.  II  (ст.  ПО 
Пол.  о  пр.) — общей  для  всЬхъ  судебныхъ  установленШ  округа 
Варшавской  судебной  иалаты,  сказано:  „нарушешя  обществен- 
наго  благоустройства  и  благочишя,  а  также  уставовъ  казеншк 
го  управлешя,  который,  на  основаши  дМствующихъ  В1вубер- 
шяхъ  Варшавскаго  судебнаго  округа  узаконенш,  не  п ^^оста- 
влены непосредственному  разбирательству  административныхъ 
или  казенныхъ  управлешй,  преследуются  по  общимъ  прави- 
ламъ  уголовнаго  судопроизводства,  съ  изъяшями,  въ  ст.  1125 — 
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1235  сего  Устава  указанных*".  Выражешю  „варушеша  обще- 
етвеннаго  благоустройства  н  благочнтя'*  сл%дуегь  придавать 
бохЬе  широпй  смыслъ,  нежели  какой  ему  придается  въ  Миро- 
вомъ  Устав*  (говорящемъ  лишь  о  „церковвомъ  благочинш"  и 
,,общественномъ  благоустройстве4* ,  тогда  какъ  въ  глав*  вто- 
рой Уст.  угол.  суд.  о  „производств*  но  престунлетямъ  и  про- 
ступкамъ  противъ  общественнаго  благоустройства  и  благочи- 
шя"  говорится  н  о  нарушеншхъ  ностановлетй  о  печати  и  о  на- 
рушешяхъ  уставовъ:  врачебваго,  о  паспортахъ,  строительнаго 
и  путей  сообщешя.  ОпредЬлешемъ  же  Сената  отъ  20  Марта 
1Я84  года  установлено,  что  подъ  упомянутыми  въ  НО  ст.  Пол. 
о  пр.  (ст.  1029  Ус.  уг.  суд.)  административными  и  казенными 
управлешями  сл*дуетъ  разуметь  управлешя,  поименованный 
въ  нриложетяхъ  къ  ст.  1124  и  1214  Уст.  уг.  суд.  Им.  Алек.  II 
а  не  полицш,  судебная  власть  которой,  принадлежавшая  ей 
прежде  по  нЗжоторымъ  нарушешямъ  правилъ  общественнаго 
благоустройства  и  благочишя,  съ  введетемъ  въ  действие  Су* 
дебныхъ  Уставовъ  прекратилась. 

Въ  силу  такого  толковатя  1329  ст.  Уст.  угол.  суд.  сл%- 
дуетъ  признать,  что  проступки,  предусмотренные  въ  ст.  58, 
59,  61,  73,  74  и  95,  (въ  случай  совершен! я  проступка  въ  прс- 
дЪлахъ  казенной  собственности),  99  и  113  Мир.  Уст.,  а  также 
проступки  противъ  казеннаго  имущества, — изъяты  изъ  ведом- 
ства мировыхъ  судебныхъ  установлетй  губертй  Царства 
Польскаго.  Напротявъ  того,  проступки,  предусмотренные  стать- 
ями: 41,  116  я  127  Уст.  о  наказ.  —  какъ  подсудные  прежде 
полицш  нын^  должны  считаться  подсудными  судебнымъ  уста- 
новлешямъ. 

Равнымъ  образомъ  слЪдуетъ  признавать  подсудными  су- 
дебнымъ установлешямъ  проступки,  предусмотренные  не  Мир. 
устАмъ,  а  отдельными  законоположешями,  не  отмененными 
Л  «Настоящее  время,  и  подлежавппе  прежде  в-Ъд-Ьтю  маги- 
стратовъ  въ  силу  ихъ  полицейской  или  же  судебно-полицей- 
ской  власти.  Таковы  проступки  евреевъ  противъ  правилъ  о 
еврейской  одежд*,  брить*  головъ  и  проч.  Бритье  головъ  еврйе- 
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следовательно,  осталась  безъ  дополнетя  и  1-я  ст.  Уст.  о  наказ, 
по  буквальному  смыслу  которой,  за  проступки,  въ  семъ  Уста- 
ве означенные,  наказате  можетъ  быть  налагаемо  только  миро- 
выми судьями.  Т*мъ  не  мен*е,  не  можетъ  подлежать  никако- 
му сомн*шю,  что  гминнымъ  судамъ  подсудны  именно  про- 
ступки, означенные  въ  семъ  Устав*,  и  что  текстъ  1-й  статьи 
Устава  о  наказатяхъ  сл*дуетъ  дополнить  словами  „и  ъмипные 
суды",  подобно  тому,  какъ  дополнена  этими  словами  тожде- 
ственная сь1-ю  ст.  Уст.  о  наказ.,  ст.  33  Устава  уголовнаго  су- 
допроизводства (ст.  74  Пол.  о  пр.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.); 
въ  виду  этой  74-й  ст.  Нол.  о  пр.,  прямо  поставившей  тминные 
суды  рядомъ  съ  мировыми  судьями,  а  также  въ  виду  ст.  2-й 
Пол.  о  пр.,  тоже  поставившей  рядомъ  съ  судебною  властью  ми- 
ровыхъ  судей — судебную  власть  гминныхъ  судовъ,  и  предста- 
вляется несомн*ннымъ,  что  гминнымъ  судамъ  подсудны  имен- 
но проступки,  означенные  въ  Устав*  о  наказашяхъ,  налагае- 
мых* мировыми  судьями. 

Равнымъ  образомъ  въ  положительномъ  смысл*  долженъ 
быть,  по  нашему  мн*шю,  разр*шенъ  вопросъ  о  томъ,  должны 
ли  руководствоваться  тминные  суды  прим*чашемъ  1-мъ  къ  1-й 
ст.  Уст.  о  наказ.,  или  иными  словами,  подлежатъ  ли  разбира- 
тельству гминныхъ  судовъ  нарушешя  уставовъ  казенныхъ 
управленШ,  а  также  о  повинпостяхъ,  о  торговли  и  о  промы- 
шленности Фабричной,  заводской  и  ремесленной.  Противное 
этому  мните  высказано  въ  Руководств*  для  гминныхъ  судовъ 
Царства  Польскаго,  составленномъ  гг.  Микляшевскимъ,  Околь- 
скимъ  и  Будзинскимъ,  а  именно,  — въ  тезис*  9  подъ  ст.  1  Уст. 
о  наказ,  (т.  II  стр.  400)  сказано,  что  „прим*чате  ст.  1-й  (Уст. 
о  наказ.)  не  им*етъ  обязательной  силы  для  гминныхъ  судовъ, 
ибо  въ  ст.  33-й  Уст.  угол,  суд.,  буквально  согласной  съ  пои- 
менованною статьею,  это  прим*чаше,  за  силою  74  ст.  Пол.  о 
прим.  Суд.  Уст.,  устранено".  Однакоже,  одно  это  устранеше  не 
является,  на  нашъ  взглядъ,  достаточнымъ  основашемъ  для 
признатя  необязательнымъ  для  гминныхъ  судовъ  этого  при- 
м*чаН1я  въ  1-й  статьи.  Нельзя  не  обратить,  прежде  всего,  вни- 
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нащя  на  то,  что  ст.  74  Пол.  о  прим.   говорить  одинаково  о  ве- 
домстве и  мировыхъ  судей  и  гминныхъ  судовъ  Царства  Поль- 
скаго;  отсутств1е  приыЬчашя  подъ  ст.  74  относится,  следова- 
тельно, одинаково   и  до  мировыхъ  судей,   какъ  и  до  гминныхъ 
судовъ,  между  гЪмъ  никто  не  сомневается  въ  томъ,  что  при- 
мечаше къ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ,  сохранило  свою  обязательную 
силу  для  мировыхъ  судей  округа  Варшавской  судебной  пала- 
ты, несмотря  на  то,  что  подъ  ст.  74  Пол.  о  прим.,  заменившею 
33  ст.  Уст.  угол,  судопр.  (ст.  128  Уст.  уг.  суд.Имп.  Алек.  II), 
подъ  которою  помещено  было  то  же  примечаше,   примечаше 
это  отсутствуетъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить,  что 
Положеше  о  иримЪв.,  желая  указать  на  неподсудность  какой 
либо  категорш  д^лъ  гминнымъ  судамъ,   недовольствуется  од* 
нимъ  оставлешемъ  редакцш  данной  статьи  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  безъ  изменены,  а  прямо  указываетъ  на  то,  что  извест- 
ный нарушены  не  подлежать   ведомству  гминныхъ  судовъ. 
Такъ,  въ  ст.  102-й  Пол.  о  прим.  прямо  указывается,   что  „на- 
рушешя  поименованный  въ  ст.  1010 — 1013,  1015 — 1019,  1030 
и  1032  Улож.  о  наказ,  изд.  66  г.,  предоставленный,  на  основа- 
Н1И  дополнешя  къ  ст.  1000  Уст.  уг.  суд.  (по  нродолж.  1868  го- 
да*), ведешю  мировыхъ  судей,  не  подлежать  ведомству  гмин- 
ныхъ судовъ'1.   Если  редакторы  Полож.  о  прим.  нашли  необхо- 
димымъ  особо  указать  на  изъяне  изъ  подсудности  гминныхъ 
судовъ  вышеперечисленныхъ  нроступковъ,  сравнительно  редко 


*)  Законы  российской  Импсрш  собраны  въ  одинъ  Сводъ  Законовъ, 
заключающШ  въ  себе  15  томовъ  и  изданный  въ  иосл-ЪднШ  разь  въ  1857 
году;  выходящЫ  затЪмъ  новыя  узаконена  печатаются  въ  Собраи1яхъ 
Узаконены  и  собираются,  по  мйрй  накоилеы1н,  вь  особыя  издлшя  наз. 
нродолжешями  Свода  Законовъ;  „ст.  1000  уст.  уг.  суд.  но  продолж. 
1868  г.ц  значить,  что  прежняя  редакщя  1000  ст.  уст.  у  г.  суд.  изменена 
повымъ  закономъ,  который  вошелъ  въ  продолжеше  Свода  Законовъ, 
изданное  въ  1868  году.  Иногда  же  последующи  законы,  касаюимеся  от- 
дельной отрасли,  издаются  въ  ФормЬ  отдбльныхъ  уставовъ— Судебные 
Уставы  Ими.  Алек.  II,  Уставъ  о  воинской  повинности,  Уставъ  Фабрич- 
ный, заводсшй  и  промышленный  ■  т.  д.  Но  иослйдующш  измЪнешя 
этихъ  отдельно  изданныхъ  уставовъ  входятъ  тоже  въ  издаваемый  пе- 
рюдично  продолжения. 
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встречающихся  въ  судебпой  практике,  то  гЬмъ  более  необхо- 
димымъ  должны  были  бы  они  признать  указа  ше  на  изъяло 
изъ  подсудности  гминныхъ  судовъ  столь  многочисленной  кат- 
гегорш  д-Ьлъ  понарушешнмъ  уставовъ  казенныхъ  управленШ, 
о  иовинностяхъ  и  о  торговле.  Независимо  отъ  сего,  нельзя  не 
обратить  внимашя  при  обсужденш  настоящаго  вопроса  на 
тотъ  Факта,  что — по  собраннымъ  нами  сведешямъ  —  въ  прак- 
тик* мировыхъ  судебныхъ  установлешй  округа  Варшавской 
судебной  палаты  повсемъъстно  установился  взглядъ,  разр&ша- 
ЮЩ1Й  въ  положительномъ  смысл*  вопросъ  о  подсудности  гмин- 
нымъ  судамъ  проетупковъ,  предусмотренные  примечаш'емъ 
къ  1-й  ст.  Устава  о  наказ.  Въ  положительномъ  разр*шсши  это- 
го вопроса  пе  сомневаются,  следовательно,  пи  казенпыя  упра- 
влешя,  ни  судебный  установлешя,  ни  прокурорски  надзоръ  ни 
одной  изъ  губернШ  Царства  Польскаго.  Кажется,  сл*Ьдуетъ 
придти  къ  тому  заключению,  что  и  самъ  Правительствующш 
Сенатъ  не  сомневался  въ  правильности  разрешешя  этого  во- 
проса въ  томъже  смысл*,  такъ  какъ,  если  бы  Сенатъ  былъ  про- 
тивнаго  взгляда  на  обсуждаемый  вопросъ,  то  онъ  несомненно 
высказалъ  бы,  что  этого  рода  дела  не  подсудны  гмипнымъ  су- 
дамъ; между  темъ  ежегодно  десятки,  если  не  сотни,  подоб- 
ныхъ  делъ  доходятъ  до  Сената  (особенно  много  было  жалобъ 
на  неправильное  примкнете  къ  акцизнымъ  дйламъ  Вые.  Ма- 
нифеста 15  Мая  1883  г.)— и  ни  по  одному  изъ  нихъ  Сенатъ  не 
нашелъ  нужнымъ  указать,  что  гминнымъ  судомъ  неправиль- 
но принято  къ  раземотрешю  дело  по  нарушешю  устава  казен- 
наго  управлешя,  хотя  Сенатъ  неоднократно  высказывалъ  въ 
своихъ  решешяхъ  тотъ  взглядъ,  что  судъ  высшей  инстанцш 
можегь  выходить  изъ  иредЪловъ  апелляционной  или  кассацюн- 
ной  жалобы  въ  случае  нарушешя  судомъ  низшей  инстанцш 
лубличнаго  интереса,  напр.  въ  случае  постановлешя  приговора 
по  делу  неподсудному.  Мало  того,  въ  одномъ  изъ  своихъ  ре- 
шенШ  (Лб  77  за  1877  годь  по  &льлу  Климчежа).  Сенатъ  довольно 
близко  подходитъ  къ  обсуждаемому  нынЬ  вопросу  и  изъ  сооб- 
ражены этого  решешя  видно,  что  и  въ  данномъ  случае  не  воз* 
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буждалось  сомнешя  въ  подсудности  иодобныхъ  д^лъ  гмипаому 
суду.  Именно:  гминпый  судъ  призпалъ  Климчснка  виповпымъ 
въ  водвореши  контрабапдныхъ  питей  (следовательно,  разсмо- 
трЬлъ  дЬло  по  обвипешю  его  въ  иарушенш  одного  изъ  уста- 
вовъ  казеннаго  уиравлешя — устава  о  питейномъ  сборе);  съ'Ьздъ 
мировыхъ  судей  нризиалъ,  что  гмииный  судъ  не  вправе  былъ 
определять  виновность  Климчика  по  непосредственному  свое- 
му усмотрению,  безъ  требовавгя  со  стороны  акцизнаго  управ- 
леши;  Сепатъ,  соглашаясь  съ  мпЪшемъ  съезда  о  томъ,  что 
гминный  судъ  пе  имйлъ  нрава  возбуждать  но  непосредствен- 
ному усмотрЗшш  дела  о  безнатентной  торговле  питьями,  въ 
соображешяхъ  своихъ  исходитъ  изъ  того  положешя,  что  дела 
казенныхъ  управлсшй  нодлежатъ  разсмотрешю —  безразлично 
—  мировыхъ  судей  и  гминныхъ  судовъ  округа  Варшавской 
судебной  палаты. 

Къ  сказанному  выше  прибавимъ  еще  одно  соображеше; 
если  гминные  суды  должны  руководствоваться  Уставомъ  о  на- 
кязашяхъ,  то  они  должны  руководствоваться  имъ  въ  полномъ 
его  объем*,  статьями  и  примечашнми,  если  только  нЬтъ  особа- 
го  указашя  на  неподсудность  имъ  даннаго  рода  дЬлъ,  что  въ 
настоящемъ  случае  не  имело  места;  статью  же  74  Пол.  о  прим. 
Суд.  Уст.  следустъ  понимать  такъ,  что  ею  отмйиенъ  ттстъ 
статьи  33 Уст.  уг.  судонр.,  а  не  примечаше  къ  ней,  текстъ  же 
33-й  ст.  Уст.  уг.  суд.  подлежалъ  отмене,  такъ  какъ  въ  немъ 
ничего  не  упоминалось  о  гминныхъ  судахъ,  созданпыхъ  лишь 
Положешемъ  о  прим.  Суд.  Уст.  (ст.  2). 

Все  вышеизложенное  приводитъ  иасъ  къ  тому  несомнен- 
ному убЬжденш),  что  проступки,  караемые  но  прим.  къ  1-й  ст. 
Уст.  о  наказ,  нодлежатъ  ведомству  и  гминныхъ  судовъ,  нара- 
вне съ  мировыми  судьями. 

Разсмотримъ  же  теиерь  какю  имеино  проступки  подсудны 
мировой  ЮСТИД1И  губершй  Царства  Иольскаго  согласно  этому 
примечашю  къ  1-й  статье  Уст.  о  наказ. 

ИримЬчаше  къ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ,  говоритъ  объ  уста- 
вахъ:  казенпыхъ  управлсшй,  о  повиниостяхъ  и  о  торговле;  къ 
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уставамъ  казешшхъ  управлешй  относятся:  1)  Уставъ  о  питей- 
номъ  сбор*,  2)  Уставъ  таможенный,  3)  Уставъ  о  гербовомъ 
сбор*,  4)  Уставы:  монетный,  горный  и  о  соли,  5)  Постановлена 
объ  акциз*  съ  табаку  и  6)  Постановлешя  объ  акциз*  съ  сахар- 
наго  песку;  къ  Уставамъ  о  повинностяхъ  относится  Уставъ  о 
воинской  повинности,  къ  Уставамъ  же  о  торговли  —  Уставъ 
торговый  и  Уставъ  Фабричной,  заводской  и  ремесленной  про- 
мышленности. Изъ  числа  Уставовъ  казенныхъ  управление  на 
первоыъ  м*ст* — по  количеству  возбуждаемыхъ  въ  судебныхъ 
устанонлешяхъ  д*лъ  о  нарушешяхъ  устава — сл*дуетъ  поста- 
вить Уставъ  о  питейномъ  сбор*,  къ  разсмотр*нш  котораго  мы 
въ  настоящее  время  и  обратимся. 

При  обсужден ш  д*лъ  о  нарушешяхъ  Устава  о  питейномъ 
сбор*   мировой   юстищи   сл*дуетъ  руководствоваться    Уста- 
воль  о  *  итейиош  сборь  изд.  76  года  и  Вые.  утв.  28  Мая  1883 
года  правилами  о  взыскатпосъ  за  парушепге  постановлетй  о 
питейном  сборгь.    До  изданы  этихъ  нравилъ  28  Мая  83  г.  въ 
губерншхъ  Царства  Польскаго  действовали   „Правила  о  взы- 
сканшхъ  ва  нарушеше  ностановленШ  по  питейному  сбору  и  о 
судопроизводств*   по  симъ   д*ламъ  въ   губертяхъ   Царства 
Польскаго",  вошедпия  въ  разд*лъ   девятый  Устава  о  пит.  сб. 
изд.  7  С  г.  и  изложенный  въ  ст.  523  —  559  этого  устава.    Ста- 
тьей) II  Вые.  утв.  мн*н1я  Госуд.  Сов*та  о  введеши  въ  д*йств1е 
Правидъ  28  Мая  1883  года,  статьи  523— 543  и  548—559  Уст. 
о  пит.  сб. — отм*нены,  и  остались  неотм*ненными  изъ  всего  де- 
вятаго  разд*ла  Устава  о  пит.  сб.  изд.  76  г.  лишь  статьи:  544, 
545,  540  и  547.  Изъ  числа  этихъ  четырехъ  статей  дв* — 544  и 
547 — предусматривают  проступки,   подсудные  мировымъ  су- 
дебнимь  установлешямъ  по  роду   и  разм*ру  установленнаго 
за  пихъ  взыскашя  —  безусловно  (такъ  какъ  по  этимъ  статьямъ 
Устава  о  пит.  сб.  изд.  76  г.  штраФъ   не  превышаетъ  30  р.);  ст. 
545  преду сматриваетъ   нроступокъ,  лишь  условно  подсудный 
мировымъ  судебнымъ  установлен  1ямъ,   а  именно  въ  томъ  слу- 
ча*,  когда  стоимость   всего  количества  нроданныхъ  и  находя- 
щихся на  лицо  питей  не  превышаетъ  150  р.,  такъ  какъ  денеж- 
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нос  взыска  и  1е  по  ст.  696  Улож.  о  наказ,  изд.  66  г.  (заменившей 
ст.  566  Улож.  о  наказ,  изд.  47  года,  къ  которой  отсылаетъ  ст. 
545  Уст.  о  нит.  сб.  изд.  76  г.)  должно  равняться  двойной  стон- 

;  мости  этого  количества,  мировыя  же  судебный  установлешя  не 
могутъ  налагать  штраФа  свыше  300  руб.;  наконецъ  ст.  546  Уст. 

!  о  пит.  сб.  предусматриваетъ  проступки  и  подсудные  и  не  под- 
судные мировымъ  судебнымъ  установлешямъ,  такъ  какъ  статья 
эта,  для  опредЪлешя  размера  наказашя  за  предусматриваемые 
ею  проступки,   отсылаетъ  къ  ст.  871,  872  и  873  Улож.  о  на- 

[  каз.  изд.  1847  года,  зам*неннымъ  ст.  1175,  1176  и  1177  Улож. 
о  наказ,   изд.  76  г.,  по  второй   же  изъ  этихъ  статей  наказаше 

$  сопряжено  съ  лишешемъ  на  всегда  права  на  торговлю,  а  подоб- 
ное наказаше,  въвиду  1  п.  34  ст.  Уст.  у  г.  суд.  и  1287  ст.  Уст. 
уг.  суд.  Ими.  Алек.  II,  изъемлетъ  д*ло  изъ  разбирательства 
мировыхъ  судей  и  гмипныхъ  судовъ,  наказаше  же  определяе- 
мое ст.  1175  и  1177  Улож.  о  наказ,  изд.  66  г.  не  выходить  изъ 
предал овъ,  указаиныхъ  статьею  1-ю  Устава  о  наказ  ,  нал.  мир. 
судьями. 

Такимъ  образомъ,  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  ка- 
рательяымъ  кодексомъ  для  нарушенШ  Устава  о  питейномъ  сбо- 
р*  являются  —  за  исключешемъ  вышеперечисленныхъ  статей 
Устава  о  пит.  сб.  изд.  76  г.  —  Правила  28  Мая  1883  года.  Но 
выше  было  уже  указано,  что  гминлымъ  судамъ  и  мировымъ 
судьямъ,  при  разом  отреши  д'Ьлъ  о  нарушешяхъ  Устава  о  пи- 
тейномъ сбор*,  необходимо  принимать  въ  соображеше,  кромЪ 
правилъ  28  Мая  1883  года,  и  самый  Уставъ  о  пит.  сб.  изд.  76 
г.;  необходимо  же  это  потому,  что  во  многихъ  статьяхъ  Пра- 
вилъ 28  Мая  83  года  прямо  сделана  ссылка  на  статьи  Устава 
о  питейномъ  сбор*  (напр.  въ  ст.  2,  прим.  къ  3,  8,  14,  18,  25  и 
т.  д.)  или  же  говорится  объ  „установленныхъ  правилахъ",  ко- 
торый именно  и  сл-Ьдуетъ  искать  въ  Уст.  о  пит.  сб.  изд.  76  г. 

Изъ  числа  проступковъ  противъ  Устава  о  питейномъ  сбо- 
р*Ь  наиболее  часто  встречаются  въ  практик*  мировой  юстищи 
Царства  Польскаго  случаи  преследовали  по  ст.  22  Прав.  28 
Мая  83  г.,   а  именно:  за  торговлю  крепкими  напитками  безъ 
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патента,  по  чужому  патенту,  или   по  патенту  просроченному! 
прост  у  по  къ  этотъ  — въ  ел  уча*  учииешя   его  въ  третш  разъ — 
является  ненодсуднымъ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ, 
въ  виду  упомянутой  выше  ст.  1287  Ус.  уг.  суд.  Ими.  Алек.  II, 
такъ  какъ  этотъ  третШ  проступокъ  влечетъ  за  собою  —  сверхъ 
денежнаго  взыскашя,  определенна  го  во  второй  разъ,  —  заклю- 
чеше  въ  тюрьм*  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м*сяцевъ  и 
лишеше  нрава  на  производство  торговли  крепкими  напитками, 
и  вотъ  это  последнее,  дополнительное  наказаше  выводить  про- 
ступокъ противъ  22  ст.  Прав.  28  Мая  83  г.,  —  въ  третШ  разъ 
учиненный  —  пзъ  пред*ловъ  ведомства  мировыхъ  судебпыхъ 
установленШ.  Зат*мъ  встречаются  нередко  въ  практик*  миро- 
вой юстицш  Царства  Нольскаго  д*ла  по  обвииенда  въ  просту- 
пк*,  предусмотр*нномъ   21-ю  статьею   т*хъ  же  правилъ,  т.  е 
провоз*  сокрытыхъ  отъ  оплаты  акцизомъ  питей:  статья  эта  от- 
сылаетъ  къ  Уложенш   о  наказ,  и    къ  Таможенному  Уставу,  а 
именно  къ  т*мъ  статьямъ  этихъ  узаконешй,  которыми  преследу- 
ется противозаконный  нровозъ  нитей  изъ  м*стъ,   на  которыя  не 
распространяется  д*йетв1е  Устава  о  питейномъ  сбор*,  или  изъ 
заграницы.  Въ  Улож.  о  наказ,  изд.  66  года  —  о  тайномъ  прово- 
зе изъ  заграницы,  или   изъ  м*стъ,   на  которыя  не  распростра- 
няется д*йств1е  Устава  о  пит.  сб.,  —  говоритъ  ст.  761,  въ  та- 
моженномъ  же  Устав*  им*ется  аналогичная  ей  статья  1583  (т. 
VI  Св.  Зак.  по  продолж.  1863  г.). 

Об*  категорш  вышеуказанныхъ  проступковъ  (караемыхъ 
по  ст.  21  и  22  Нрав.)  им*ютъ  въ  виду  тайныхъ  торговцевъ  пи- 
тьями,  лицъ  наиосящихъ  ущербъ  Фискальнымъ  интересамъ  госу- 
дарства путемъ  обхода  законовъ,  устанавливающихъ  въ  пользу 
государства  известные  сборы  съ  ввоза  нитей  и  съ  торговли  та- 
ковыми. Друпя  статьи  Правилъ  28  Маяим*ютъ  въ  виду  лицъ, 
д*ятельпость  которыхъ  происходить  открыто,  съ  разр*шен1я 
акцизнаго  начальства,  но  которыя — умышленно  или  по  небреж- 
ности —  нарушаютъ  правила  Устава  о  пит.  сб.,  нормирующ1я 
эту  ихъ  д*ятельность  но  выд*лк*  питей  и  по  торговл*  оными. 
Йзъ  числа  проступковъ  этихъ  лицъ  чаще  всего  приходится  ми- 
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ровой  юстищи  иметь  дЬло  съ  проступками,  предусмотренными 
ст.  20,  23  и  27  Правилъ,  такъ  какъ  большинство  составляе- 
мыхъ  лицами  акцизнаго  падзора  нротоколовъ  имеетъ  предме- 
томъ  своимъ:  неведеше  или  нехранеше,  въ  мЬстахъ  раздроби- 
тельной продажи  питей,  книгъ  для  записки  прихода  вина  и  ну* 
меровъ  провозныхъ  свидетельству  производство  такой  торго- 
вли крепкими  напитками,  на  которую  взятый  торгующимъ  па- 
тентъ  не  даетъ  права  (преимущественно  —  оптовую  продажу 
пива  изъ  местъ  раздробительной  его  продажи)  и  хранеше  въ 
заведешяхъ  для  торговли  крепкими  напитками,  не  имЪющихъ 
права  торговать  водками  изъ  раскупоренной  посуды,  —  водоч- 
ныхъ  изделШ  въ  открытой  посуде,  а  также  хранеше  въ  упо- 
мянутыхъ  заведешяхъ  порожней  посуды  съ  неснятымъ  банде- 
ролемъ.  Въ  виду  недавняго  введешя  въ  действ1е  Правилъ  28 
Мая  1883  года,  не  могло  еще  воспоследовать  ни  но  иеречислен- 
вымъ  выше  статьямъ,  ни  вообще  по  какимъ  либо  статьямъ 
этихъ  Правилъ,  разъяспенш  Уголов.  Кассацюп.  Департ.  Пра- 
вительствующаго  Сената;  нельзя  не  заметить  при  этомъ,  что 
Правила  28  Мая  составлены  такъ  полно  и  въ  нихъ  такъ  все- 
сторонне разработаны  случаи  возможныхъ  нарушешй  Устава 
о  питейномъ  сборй,  что  по  настоящее  время  примкнете  Пра- 
вилъ 83  г.  судебными  установлешями  не  вызывало,  насколько 
намъ  известно,  какихъ  либо  недоразумений  Разсмотримъ,  од- 
иакоже,  несколько  подробнее  те  изъ  статей  разбираемыхъ 
ныне  Правилъ,  которыя  —  по1  важпости  своей  или  въ  виду  не 
полной  ихъ  ясности  -  требуютъ  этого  раземотрешя. 

Прежде  всего  укажемъ  на  ст.  IX  Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов. 
о  введенш  въ  действ1е  Прав.  28  Мая,  въ  которой  сказано: 
„статью  1154  Уст.  уг.  суд.  изд.  76  г.  (42  ст.  Ус.  уг.  суд.  Имп. 
Ах  II)  дополнить  следующимъ  примечатемъ:  дела  о  безпатент- 
ной  торговле  крепкими  напитками  могутъ  быть  возбуждаемы 
по  непосредственному  усмотрешю  мировыхъ  судей  (ст.  42  п. 
3)",  До  установлешя  этого  правила  подобнаго  рода  дела  не 
могли  быть  возбуждаемы  по  непосредственному  усмотрешю 
мировыхъ  судей  и  гминныхъ  судовъ,  какъ  это  разъяснено  бы- 
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л  о  Иравительствующимъ  Сенатомъ  въ  уномянутомъ  уже  вы- 
ше рйшенш  его  за  1877  годъ  по  д*лу  Войцика  и  Климчика* 
Въ  р'Ьшенш  этомъ  Сенатъ  отрицалъ  это  право  мировыхъ  су- 
дей и  гминныхъ  судовъ  по  отношешю  къ  д-Ьламъ  казенныхъ 
управлевШ,  за  неизмЪнетемъ  Положетемъ  о  прим.  Суд.  Уст. 
къ  Варш.  о.  1129  и  сл*д.  ст.  Уст.  уг.  суд.,  указывающихъ,  что 
возбуждеше  д*лъ  по  нарушешю  частными  лицами  уставовъ 
казеннаго  управлешя  возлагается  на  присутственный  мйста  и 
должностныя  лица  сего  управлешя,  а  также  на  общую  полищю, 
въ  предйлахъ  предоставленной  ей  подлежащими  уставами  вла- 
сти. Нын*Ь,  въ  виду  новаго  закона,  аргументащя  эта  падаетъ, 
а  такъ  какъ  ст.  79  Пол.  о  прим.  (ст.  1293  Уст.  уг.  суд.  Имп. 
Алек.  II)  распространяем  и  на  гминные  суды  право  возбуж- 
ден!я — въ  изв'Ьстныхъ  рамкахъ  —  дЪлъ  по  непосредственному 
усмотр'Ьнш,  Сенатъ  же,  въ  указанномъ  выше  р'Ьшеши  своемъ, 
не  отд'Ьляетъ  гминные  суды  отъ  мировыхъ  судей  въ  вопрос*  о 
подсудности  имъ  дЪлъ  по  нарушешю  уставовъ  казеннаго  упра- 
влешя, то  сл'Ьдуетъ  признать,  что  дополнеше  къ  п.  3  ст.  42 
Уст.  уг.  суд.  Имп.  Алек.  II  им'Ьетъ  значеше  и  для  гминныхъ 
судовъ. 

ЗатЗшъ,  введете  правилъ  28  Мая  83  г.  повлекло  за  собою 
возбуждеше  на  практик*  сл'Ьдующаго  вопроса:  согласно  п.  3 
ст.  VII  Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов.  о  введ.  въ  дЬйс.  Прав.  28  Мая, 
по  дйламъ  о  нарушешяхъ,  влекущихъ  одни  лишь  денежный 
взыскашя,  съ  конФискащею  питей  и  другихъ  предметовъ  или 
безъ  оной,  составленный  должностнымъ  лицомъ  акцизнаго  над- 
зора протоколъ  представляется  управляющему  акцизными  сбо- 
рами, который  обязанъ,  не  позднее  семи  дней,  сделать  постано- 
влеше  о  взыскавш  съ  обвиняемаго;  постановлеше  это  объявляет- 
ся лицу,  на  которое  налагается  взыскаше,  а  зат!шъ,  если  взы- 
скаше  это  не  будетъ  внесено  въ  двухнедельный  со  дня  объяв- 
лен!^ постановлешя  срокъ,  то  д*ло  обращается  въ  судебный 
установлешя;  до  введешя  же  въ  дМств1е  Правилъ  28  Мая  по- 
добный порядокъ  не  существовалъ  и  д^ла,  подлежавппя  ряз- 
смотрйнш  судебныхъ  установдешй,  передавались  имъ  тотчасъ 
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же   по  составленш   протокола,    не  восходя  предварительно  на 
разсмотреше  управляющая  акцизными  сборами.  Въ  то  время, 
т.  е.    до  введешя   въ   действге  новаго   порядка   производства 
д'Ьлъ  по  Прав.  28  Мая,  акцизному  надзору  не  представлялось 
затруднительпымъ — своевременнымъ  возбуждешемъ  обвинешя 
въ  мировыхъ   судебныхъ   установлетяхъ  —  избегать  носл'Ьд- 
ств1Й  21  ст.  Уст.  о  наказ.,  нал.  мир.  судь.,  въ  силу  которой  ви- 
новные освобождаются  отъ   наказан! я,  когда   проступки  ихъ 
(кроме  кражи,  мошенничества,  присвоетя  чужаго  имущества 
и  л'Ьсо-истреблешя  —  покрываемыхъ  более   продолжительною 
давностью)  не  сделались  известными   въ  течете  шести  мЪся- 
цевъ  со  времени  ихъ  совершения,  мировому  судь*  или  полицш, 
или  когда  въ  течете  гЬхъ   же  сроковъ   не  было   никакого  по 
нимъ  производства.  После  введешя  въ  д%йств1е  Прав.  28  Мая, 
ст,  21  Устава  о  наказ.,  какъ  не  отмененная  ни  этими  правила- 
ми, ни  какимъ   либо  другимъ  узаконешемъ,   применялась  по 
прежнему  къ  дЪдамъ  акцизнымъ,  но  акцизпый  надзоръ,  затру- 
дняясь иредварительньшъ  разсмотрешемъ  дела  въ  6-ти  месяч- 
ный срокъ,  желалъ  провести   ту  мысль,  что   въ  виду  новыхъ 
правилъ  о  производстве  этихъ  делъ,  представлешс  дела  на  об- 
суждеше  управляющаго  акцизными  сборами  должно  считаться 
темъ  „началомъ  производства"  дела,  о  которомъ  говорится  въ 
21-й  ст.  Уст.  о  наказ.  Вопросъ  этотъ  доведенъ  ныне  до  разсмо- 
тр-Ьшя  Сената  (7  Дек.  1885  г.  по  д.  о  Бродзикахъ)  и  въ  конце 
1885  года  состоялось  решете  Сената  по  Съезду  Мировыхъ 
Судей  2  Округа  Ломжинской  губер.,  признавшее  правил ьнымъ 
взглядъ  акцизнаго  надзора.    Намъ  представляется,  однако,  что 
съ  юридической  точки  зр-Ьшя  требоваше  акцизнаго  надзора,  за 
отсутствшмъ  какого  либо  намека  въ  Правплахъ  28  Мая  на  из- 
м-Ьнеше   21-й  ст.  Устава   о  наказ,  или  же  —  на  приравниваше 
управляющаго    акцизпыми  сборами  „судебному  месту",  о  ко- 
торомъ говорить   эта  статья,  подобное  требован1е  —  говоримъ 
мы — врядъ  ли  можетъ  считаться  основательнымъ,  темъ  более 
что  и  практическая  основашя   въ  пользу   этого  взгляда  едва-ли 
могутъ  считаться   убедительными.     Главный   аргументъ   въ 
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пользу  этого  взгляда  объ  изм!шеши  21  ст.  Уст.  о  наказ.  —  это 
невозможность  для   акцизнаго    надзора   въ   шесть    мйсяцевъ 
успеть:  составить   протоколъ,   проверить  его,  представить  его 
управляющему,  получить  его  постановлено,   объявить  таковое 
виновному  и  выждать  двухъ   недельный  срокъ,    назначенный 
для  добровольная  иснолнешя  этого  определешя.    Но  составле- 
ше  протокола   и  проверка   его   имели  место   п  до  введешя  въ 
действ1е  правилъ  83  года,  однакоже   въ  то  время  никто  не  го- 
ворилъ  о  краткости  6-ти  мЬсячнаго  срока;  при  действ!»  же  но- 
выхъ  Правилъ  новымъ  является  лишь  постановлеше  управля- 
ющаго  и  выжидаше  двухнедельная  срока,  требуюгщя  вместе 
— считая  и  время  на  переписку— самое  большее  шесть  недель; 
намъ  кажется,  что  при  этихъ   новыхъ  услов1яхъ  производства 
акцизныхъ  д-Ьлъ,   шести-месячный   срокъ  является  вполне  до- 
статочным^ и  нЬтъ  необходимости  въ  установлены  новаго  — 
более  продолжительнаго  —  срока   давности  для  этой  категорш 
д'Ьлъ;  въ  решенш   же  Сената   не  имеется  никакихъ  мотивовъ, 
оправдывающихъ   приравниваше   начала  дела  у  уиравл.  акц. 
сб.  началу  судебнаго  производства,  приравниваше  тЪмъ  более 
не  убедительное,  что  исполнеше  определешя  акцизнаго  надзора 
предоставлено  доброй  вол*  нривлечеинаго  къ  ответственности. 
Та  же  статья,  предоставляющая  управляющимъ  акцизны- 
ми сборами   право  делать  поста новлсшя  о  взыскаши   съ  обви- 
няемыхъ,  и,  въ  случае   неплатежа  добровольно   обвиняемымъ 
денежнаго  взыскашя,  представлять   дело  въ  подлежащие  судъ 
(ст.  4  Прав,  о  пор.  произв.  Д'Ьлъ),  та  же  статья — говоримъ  мы — 
возбудила  на  практики,  правда,  только  въ  акцизномъ  ведомств*, 
следующее  сомнете.  Акцизное  ведомство  полагало,  что  судъ, 
разематривая  подобное  дело   и  признавъ   обвиаяемаго  вииов- 
нымъ,  не  вправ*  назначать  ему  наказашс  мсп^е  того,  которое 
было  определено  ему   въ  постановлены   управляющая  акциз- 
ными сборами.    Подобное  желаше  акцизнаго  надзора  стеснить 
судъ  въ  его  правЬ  постановлять  наказашс  въ  пределахъ  пре- 
доставленной ему  данною  статьею  карательнаго  кодекса  власти 
— не  находитъ  себе  подкреплешя  ни  въ  разуме  закона,  ни  въ 
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текст Ь  Правидъ  28  Мая  1883  года.  МнЬше  это  не  нашло  себ-Ь 
подкрйплешн  и  въ  толковашяхъ  Угол.  Кае,  Департ.  Прав.  Се- 
ната, такъ  какъ  Сенатъ  въ  рЪтеши  своемъ  за  1885  годъ 
по  д'Ьлу  Рухли  Левипъ — по  жалоб'Ь  управляющаго  акцизными 
сборами  на  меньшее  сравнительно  съ  его  постановлетемъ  на- 
казате  обвиняемой— высказалъ,  что  жалоба  эта — какъ  жалоба 
на  слабое  наказаше  обвиняемой  —  не  подлежитъ  разсмотрЬиш 
Сената  за  силою  5-й  ст.  Учрежд.  судеб.  установленШ. 

Нисколько  неясными — хотя  въ  н'Ькоторыхъ  лишь  отноше- 
шнхъ  —  признаются  въ  практик*  мировой  юстицш  Царства 
Польскаго,  насколько  намъ  известно,  статьи  Правилъ  28  Мая: 
14,  22  и  23. 

По  отношенда  къ  1 4-й  стать*  возбуждается  сомнете  въ 
томъ,  слйдуетъ  ли  ее  применять  въ  губершяхъ  Царства  Поль- 
скаго къ  случаямъ  обнаружешя  въ  селахъ  и  деревяяхъ  нару- 
шен1я  правилъ  о  варенш  пива  и  меда  въ  корчагахъ  и  котлахъ, 
собственно  для  домаганяго  обихода,  или  же  применять  къ 
этимъ  случаямъ  ст.  4  Прав.,  предусматривающую  выделку 
обдожепныхъ  акцизомъ  питей  на  заводахъ,  существующихъ 
тайно  и  пресл'Ьдоваше  по  которой  выходитъ  изъ  пред'Ьловъ  ве- 
домства мировыхъ  судебныхъ  установленШ.  На  нашъ  взглядъ 
14-й  ст.  Прав,  не  можетъ  им^ть  примЗшешя  въ  При  вис  л  яя- 
скомъ  край  въ  виду  слЪдующихъ  соображешй.  Въ  силу  прим. 
3  къ  ст.  107  Уст.  о  пит.  сб.  изд.  76  г.  д*йств1е  изложеннаго  въ 
этой  статье  дозволешя  варить  дома  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
пиво,  брагу  и  медъ  для  себя  —  на  губерши  Царства  Польскаго 
не  распространяется;  разъ  же,  что  это  такъ,  то  очевидно,  что 
жители  губернш  Царства  Польскаго  не  могутъ  быть  наказы- 
ваемы по  той  статьи  (14-й)  Правилъ,  которая  караетъ  отсту- 
плеше  отъ  такихъ  правилъ,  которыя  въ  этихъ  губершяхъ  и  не 
применяются,  но  безнаказаннымъ  подобное  пиво  —  и  медоваре- 
ше  оставляемо  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  въ  ст.  107  Уст.  о 
пит.  сб.  заключается  дозволенге  —  въ  изв'Ьстпыхъ  случаяхъ  и 
при  извЬстныхъ  услов1яхъ  —  варить  пиво  и  проч.  для  дома- 
шняго  обихода,  и  дозволеше  это   па  губерши  Царства  Поль- 
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скаго  не  распространяется,  почему  и  слЬдуетъ  считать,  что  въ 
этихъ  губершягь  вообще  запрещается  —  при  какихъ  бы  то  пи 
было  услов1ЯХЪ — варить  медъ,  пиво  и  брагу,  хотя  бы  и  для  до- 
машняго  обихода.  Въ  ел  уча*  же  нарушешя  этого  запрещены 
виновныхъ  сл*дуетъ  наказывать  и  проступокъ  ихъ  подводить 
подъ  д*йств1е  4-й  ст.  Прав.,  не  сгЬсняясь  употребленнымъ  въ 
этой  стать*  выражеш'емъ  „заводъа,  такъ  какъ  въ  прим*чаши 
къ  ст.  1-й  т*хъ  же  Правилъ  высказано,  что  „устройствомъ  за- 
вода почитается  ириспособлеше  къ  выд*лк*  питей  и  изд*лш 
(на  которыя  распространяется  д*йств1е  Устава  о  пит.  сб.)  зда- 
Н1Я  или  другихъ  пом*щешй,  посредствомъ  постановки  въ  нихъ 
перегоннаго  аппарата  или  куба,  нивовареннаго  или  медоварен- 
наго  котла  или  ипыхъ  необходимыхъ  для  производства  сей  вы- 
дгьлки  аппаратов^  или  спарядовъ".  Эта  последняя  Фраза  ука- 
зывает^ что  понятно  ,,заводъи  законъ  въ  дапномъ  ел  уча*  при- 
даетъ  самое  широкое  толковаше,  указывая  т*мъ  самымъ  на 
необходимость  подводить  подъ  д*йств1е  4-й  ст.  Прав,  вс*  слу- 
чаи домашняго  приготовлешя  пива,  меда  или  браги  въ  губер- 
шяхъ  Царства  Иольскаго. 

При  нрим*ненш  22-й  ст.  Прагилъ  возбуждается  па  прак- 
тик* вопросъ  собственно  лишь  о  стоимости  того  •  патента  ко 
взятдо  котораго  виновный  приговаривается  въ  силу  этой  ста- 
тьи. Акцизный  надзоръ,  толкуя  эту  статью,  нер*дко  требуетъ 
нрисуждетя  виповнаго  ко  взятш  патента  по  шинот  даже  и  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  виновный  уличается  въ  торгов  л*  безъ 
патента  или  по  чужому  патенту  изъ  корчмы,  тогда  какъ  на- 
тептъ;  на  корчму  стоить  30  р.  (но  при  л.  къ  ст.  5  прим.  3  Уст. 
о  нит.  сб.  изд.  76  г.),  патентъ  же  на  шипокъ  въ  мЬстпостяхъ 
3-го  разряда  стоить  уже  70  р.  Прав,  Сепатъ  разъяснилъ  этотъ 
вонросъ  въ  смысл*  взыскашя  стоимости  патента  па  корчму 
(Р*ш.  Уг.  Кае.  Деп.  отъ  13  Дек.  84  года  по  д*лу  Росса  по 
Съ*зду  Мир.  Суд.  2-го  Окр.  Ломя*,  губ.)  и  съ  подобпымъ  разъ- 
яспешемъ  нельзя  не  согласиться. 

При  примЬнети  23-й  ст.  Прав,  является  иногда  вопросъ: 
признавать  ли  оптовою  продажею    пива  продажу  таковаго  въ 
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боченкахъ  мадаго  размера.  Вонроеъ  этотъ  долженъ  быть  раз- 
рЪшеиъ — но  нашему  мн&ню — утвердительно  въ  виду  того,  что 
въ  ст.  381  Уст.  о  пит.  сб.  изд.  76  г.  нодъ  оитовою  продажею 
нива  и  меда  подразумевается  продажа  бочками  всякой  лтры, 
боченокъ  же  есть  не  что  иное,  какъ  бочка  малой  м^ры,  следо- 
вательно, продажа  пива  и  меда  бочонками  должна  быть  подво- 
дима подъ  дЪ&ствю  23-й  ст.  Правилъ. 

До  посл'Ьдняго  времени  заметно  было  въ  практик*  миро- 
вых ъ  судебпыхъ  установлены  губернш  Царства  Польскаго 
колебаше  и  разнорЪчге  по  вопросу  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  устрой- 
ство въ  шипкахъ  игръ,  допущеше  въ  нихъ  музыки,  продажу 
позже  10  часовъ  вечера  или  же  въ  запрещенное  время  (ст.  397 
—  401  Уст.  о  пит.  сбор.  изд.  76  года^  принимать  къ  своему 
производству  и  подводить  подъ  действ1е  41  ст.  Уст.  о  наказ., 
или  же,  въ  виду  110  ст.  Пол.  о  пр.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд. 
окр.,  оставлять  эти  проступки  въ  в'Ьд^ши  полицейской  власти. 
Въ  первое  время  но  введеши  въ  Царств*  Польскомъ  судебной 
реформы  практика  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  склоня- 
лась къ  применению  къ  указаинымъ  выше  ироступкамъ  ст.  ПО 
Пол.  о  пр.  и  даже  предложено  было  прокуратуре  давать  въ 
этомъ  смысле  свои  заключения  при  разсмотрйнш  подобныхъ 
д'Ьлъ  на  Съйздахъ  Мировыхъ  Судей,  но  затЗшъ  Правитель- 
ствующш  Сенатъ  —  онред'Ьле1пемъ  своимъ,  состоявшимся  20 
Марта  1834  года,  и  ссылаясь  па  решете  свое  отъ  11  Февраля 
1881  года  по  двлу  о  Борух*  Бухнеръ,  —  разъяснилъ,  что  во 
1-хъ)  подъ  упомянутыми  въ  ПО  ст.  Пол.  о  нр.  Суд.  Уст.  къ 
Варш.  суд.  окр.  (вошедшей  въ  видЬ  примйчатя  къ  ст.  567 
Уст.  о  пит.  сб.  изд.  76  г.)  административными  и  казенными 
управлешями  сл'Ьдуетъ  разуметь  управлсшя,  поимепованпыя 
въ  приложены  къ  ст.  1149  и  1239  Уст.  уг.  суд-  изд.  76  г.  (ст. 
1124  и  1214  Уст.  уг.  суд.  Ими.  Алек.  II),  а  не  иолищю,  судеб- 
ная власть  которой,  принадлежавшая  си  прежде  по  и'Ькото- 
рымъ  нарушешямъ  правилъ  общественна  го  благоустройства  и 
благочишя,  со  введетемъ  въ  дЪйсЫе  Судебныхъ  Уставовъ 
прекратилась,   и  что   во   2-хъ)  посему  никакое  Д'Ьло,  имеющее 
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своимъ  предметомъ  нарушеше  Устава  о  питейномъ  сбор*,  пе 
можетъ  подлежать  разсмотр^шю  нолиши,  какъ  власти  су- 
дебной. 

Правилами  28  Мая  1883  года,  а  именно  статьею  35-ю, 
вводится  новое  пачало  въ  постановлешя  Устава  о  наказ,  по 
вопросу  о  применены  правилъ  о  совокупности  проступковъ  *къ 
проступкамъ  противъ  Уставовъ  казеннаго  управлсшя.  Изло- 
жимъ  вкратце  содержаше  учешя  о  совокупности.  Въ  елучаяхъ 
совершешя  однимъ  и  т4мъ  же  лицомъ  н*сколькихъ  преступле- 
шй  или  проступковъ,  законъ  различаетъ — и  разлише  это  отра- 
жается на  м'Ьр-Ь  наказашя  виновнаго  —  совершенъ  ли  имъ  но- 
сл&дующШ  проступокъ  посл-Ь  присуждешя  къ  наказашю  за 
нервый  проступокъ,  или  до  того:  если  второй  проступокъ  со- 
вершенъ по  присуждены  къ  наказашю  за  первый  —  является 
повтореше  (при  однородности  проступковъ  и  не  истеченш  го- 
дичнаго  срока);  если  же  второй  проступокъ  совершенъ  до  при- 
сужден1я  къ  наказашю  за  первый  (приговоромъ  вошедшимъ 
въ  законную  силу) — является  совокупность  проступковъ,  вле- 
"  кущая  за  собою  присуждеше  виновнаго  къ  одному  наказашю 
за  оба  проступка.  Такимъ  образомъ,  поняйе  совокупности  про- 
ступковъ связано  съ  понят1емъ  повторешя,  и  въ  виду  того,  что 
нодъ  иовторешемъ  Уставъ  о  наказ,  (п.  3  ст.  14)  понимаетъ  со- 
вершеше  того  же  самаго  или  однороднаго  проступка  до  истсче- 
Н1я  года  послть  присуждешя  къ  паказанш  —  нодъ  совокупно- 
стью проступковъ  слйдуетъ  понимать  совершеше  двухъ  или 
бод'Ье  проступковъ  до  присуждешя  виновнаго  къ  наказашю  за 
одинъ  изъ  нихъ.  Посл4дств1емъ  совокупности  является  необхо- 
димость присуждешя  обвиняемаго  къ  одному  наказашю  за  всЬ 
проступки,  по  которымъ  не  состоялся  еще  ириговоръ;  напро- 
тивъ  того,  присуждеше  къ  наказашю  за  нервый  проступокъ 
д'Ьлаетъ  не  нужнымъ  постановлеше  гмшшымъ  судомъ  —  въ 
случай  совершешя  т!шъ  же  виновнымъ  послй  этаго  присуж- 
дешя втораго  проступка  —  одного  приговора  по  совокупности 
проступковъ  обвиняемаго,  хотя  бы  первый  приговоръ  еще  не 
былъ  приведенъ  въ  исполнеше;   въ  такомъ   случай  виновный 
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долженъ  отбывать  отдельно  оба  наказатя,  назначенный  ему 
судомъ  за  два  его  проступка,  причемъ  повторете  проступка — 
при  наличности  изв*стныхъ  условШ  —  считается  обстоятель- 
ствомъ  увеличивающимъ  вину.  Таково  общее  начало,  устана- 
вливаемое путемъ  сопоставлешя  3  п.  14-й  и  16-й  ст.  Уст.  о 
наказ.;  начало  это  должпо  им*ть  примкнете  ко  вс*мъ  проступ- 
камъ,  предусмотр*ннымъ  статьями  Устава  о  наказашяхъ  —  за 
исключеа1емъ  кражъ,  мошепничествъ,  присвоенШ  и  растратъ, 
къ  которымъ  (какъ  это  будетъ  изложено  подробнее  при  толко- 
ваши  ст.  181  Уст.  о  наказ.)  должна  быть  применяема  ст.  131 
Улож.  о  наказ,  изд.  66  г.,  устанавливающая,  что  для  признашя 
даннаго  д*яшя  повторешемъ  необходимо,  чтобы  обвиняемый 
отбылъ  наказаше  за  первое  свое,  такое  же  преступлеше.  Тою 
же  131  ст.  Улож.  о  наказ,  должны  были  мировыя  судебныя 
установдетя  руководствоваться — согласно  разъяснешю  Р*ш. 
Уг.  Кае.  Деп.  Прав.  Сен.  за  69  г.  №  471  —  и  при  разрешения 
д*лъ,  предусмотр*нныхъ  прим*чан1емъ  къ  1-й  ст.  Уст,  о  на- 
каз., —  до  введешя  въ  д*йств!е  Правилъ  28  Мая.  Статья  же 
35-я  этихъ  Правилъ  вводитъ,  какъ  сказано  выше,  новое  начало 
по  отношешю  къ  нарушешямъ  Устава  о  питейномъ  сбор*,  а 
статья  50  т*хъ  же  Правилъ  распространяетъ  это  начало  и  на 
проступки  по  нарушешю  постановленШ  о  табачномъ  сбор*.  Въ 
стать*  этой  сказано,  что  „опред*леннымъ  въ  настоящихъ  пра- 
вилахъ  денежнымъ  взыскашямъ  и  конфискяцш,  а  также  упла- 
ти акциза  и  ц*ны  патента,  виновный  подвергается  особо  за 
каждое  нарушете  постановленШ  о  питейномъ  сбор*,  хотя  бы 
этимъ  лицомъ  учинено  было  н*сколько  такихъ  нарушенШ,  за 
которыя  оно  не  понесло  наказашя  и  который  не  покрыты  да- 
вностью" и  т.  д.  Правило  это  распространило  д*йств1е  прим*- 
чашя  къ  16  ст.  Уст.  о  наказ.,  въ  силу  котораго  денежное  взы- 
скате  за  нарушеше  устава  казенпаго  унравлешя  —  при  сово- 
купности этихъ  проступковъ  съ  какими  либо  другими  преступ- 
ными д*йств1ями  —  не  покрывалось  наказашями  за  другге  про- 
ступки (а  при  совокупности  н*сколькихъ  проступковъ  про- 
тивъ  уотавовъ  казеннаго  у  правд  енщ  —  виновный  подвергался 


38  статья  1  (примъч.) 

одному  лишь  наказанш),  новое  правило  распространило  силу 
этого  прим*чашя  и  на  учинеше  н*сколькихъ  проступковъ  ис- 
ключительно цротивъ  уставовъ  казепнаго  управлешя.  По  по- 
воду этого  правила  необходимо  сделать  одно  зам*чаше.  Такъ 
какъ  въ  стать*  этой  говорится  только  о  денежным  взыска- 
шяхъ  и  конфискащи,  а  также  объ  уплат*  акциза  и  ц*ны  па- 
тента, то  изъ  этого  слЬдуетъ  вывести,  что  въ  случае  несостоя- 
тельности обвиняемаго  къ  уплат*  штраФовъ,  присужденныхъ 
съ  него  отдельно  по  каждому  нарушешю  съ  нрим*нен!емъ 
правилъ  35-й  статьи — наказате  его  арестомъ — въ  виду  7-й  ст. 
Уст.  о  наказ. — должно  быть  постановлено  съ  ирим*нешемъ  об- 
щихъ  нравилъ  о  совокупности,  а  пе  начала,  вводимаго  35  ста- 
тьею  Нравилъ  28  Мая  1883  года. 

Изъяснимъ  все  вышеизложенное  примерами. 

Ноложимъ,  что  н*шй  Янъ  1  Января  1885  года  нанесъ  не- 
коему ЮзеФу  обиду  д*йств1емъ  (ст.  133  Уст.  о  наказ.),  на  что 
Янъ  и  принесъ  тогда  же  жалобу  въ  тминный  судъ;  гминный 
судья  назпачилъ  д*ло  это  къ  слушашю  на  21  Января  того  же 
года,  но  8  Января  Янъ  нашум*лъ  въ  пьяномъ  вид*  въ  шинк*, 
о  чемъ  былъ  составленъ  полищею  протоколъ  и  д*ло  поступило 
въ  тотъ  же  гмииный  судъ  (по  38  ст.  Уст.  о  наказ.).  Въ  дан- 
помъ  ел  уча*  судъ  разобравъ  оба  д*ла  и  онрсд*ливъ  по  каж- 
дой изъ  жалобъ  особое  Яну  наказаше,  —  прпговоривъ  его,  но- 
ложимъ, за  обиду  къ  10  днямъ  ареста,  а  за  нарушеше  обще- 
ственной тишины  къ  пятидневному  аресту  при  полищи,  —  дол- 
женъ  постановить  о  немъ  одинъ  общШ  приговоръ  по  совокуп- 
ности и  приговорить  его  за  оба  проступка  къ  одному  наказа- 
нш не  ниже  одинадцати  и  пе  выше  четырнадцати  дней  (въ  ви- 
ду ст.  16  Уст.  о  наказ.,  признающей  совокупность  проступ- 
ковъ во  всякомъ  случа*  обетоятельствомъ,  увеличивающимъ 
вину).  Если  же  тотъ  же  Янъ,  будучи  ирисуждепъ  21  Января 
къ  10  дпямъ  ареста  за  нанесенную  имъ  ЮзеФу  обиду,  пашу- 
м*лъ  въ  шинк*  10  Февраля  того  же  года,  т.  е.  по  встуилеши 
постаповленнаго  о  немъ  по  первому  д*лу  приговора  въ  закон- 
ную силу,  хотя  и  до  приведешя  еще  этого  приговора  въ  исиол- 
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неше,  т.  е.  до  отбьтя  имъ  иаказатя,  то  приговоренный  зат*мъ 
къ  пяти  днямъ  ареста  за  нарушешс  общественной  тишины  Янъ 
долженъ  отсидеть  десять  дней  по  первому  приговору  и  зат*мъ 
пять  дней  по  второму.  Положимъ  дал*е,  что  тотъ  же  Янъ,  бу- 
дучи приговоренъ  за  кражу  къ  тюремному  заключсшюна  четыре 
месяца  и  отданный — до  обращешя  приговора  къ  иснолнешю — 
на  поручительство,  тотчасъ  же  по  вступленш  этого  приговора 
въ  законную  силу  совершилъ  новую  кражу,  за  совершеше  та- 
ковой онъ  присужденъ  судомъ  тоже  къ  4-хъ  месячному  тю- 
ремному заключенш,  но,  применяя  къ  данному  его  д*янда 
правило  131-й  ст.  Улож.  о  наказ,  пзд.  66  г.,  судъ,  —  въ  виду 
того,  что  вторая  кража  учинена  имъ  до  отбьтя  наказашя  за 
первую  кражу,  хотя  и  поел*  осуждешя  его  за  нее,  —  долженъ 
постановить  о  немъ  одинъ  приговоръ  по  совокупности  и  приго- 
ворить его  за  об*  кражи  къ  заключешю  въ  тюрьм*  на  время 
свыше  4-хъ  и  мен*е  8-ми  м*сяцевъ.  Заставимъ  теперь  того  же 
Яна  торговать  безпатептно  питьями,  въ  чемъ  онъ  и  былъ 
дважды  уличенъ  акцизнымъ  надзоромъ:  15  Яиваря  85  года  и 
20  Марта  того  же  года,  о  чемъ  и  составлены  два  протокола. 
Судъ,  разбирая  эти  д*ла,  долженъ  приговорить  Яна  по  каждо- 
му изъ  нихъ  отдельно  и  къ  копФискащи  и  къ  уплат*  штрафа 
и  стоимости  патента  на  1885  г.,  не  постановляя  загшъмъ  одного 
приговорапо  совокупности,  и  вся  сумма,  образовавшаяся  изъ  сло- 
жсн1я  взысканы  но  обоимъ  нриговорамъ,  должна  быть  взыскана 
съ  Япа  полностью.  Но  прсдположимъ,  —  что,  впрочемъ,  очепь 
вероятно, — что  Япънесостоятелеиъкъ  уплат*  вс*хъ  этихъ  де- 
пегъ:  тогда  судъ,  ириговоривиий  его  но  7  ст.  Уст.  о  наказ  къ 
аресту  на  три  недели  на  случай  несостоятельности  къ  уплат* 
штраФа  но  первому  д*лу  и  къ  такому  же  аресту  но  второму 
д*лу,  долженъ  постановить  о  немъ  одинъ  общШ  приговоръ  по 
правиламъ  16-й  статьи  Устава  о  наказ,  и  приговорить  его  по 
обоимъ  д*ламъ  къ  аресту  недель  на  4  или  на  5. 

Вс*  разсмотрЬнныя  выше  и  встречавшаяся  въ  практик* 
мировой  юстиц1и  —  преимущественно  въ  практик*  гминныхъ 
судовъ  недоразум*шя  представляются  на  пашъ  взглядъ  весьма 
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незначительными  въ  сравпеши  съ  тЬмъ  серьезнымъ  недоразу- 
м*н1емъ,  которое  нередко  встречается  въ  этой  практик*  но 
отношенш  къ  дйламъ  о  нарущенш  уставовъ  казеннаго  уира- 
влен1Я  вообщо  и  уставовъ  о  нитейномъ  сбор*  и  таможсинаго 
въ  особенности.  Мы  им4емъ  въ  виду  въ  настоящее  время  тотъ 
сравнительно  значительный  процентъ  оправдательныхъ  приго- 
воровъ,  замеченный  въ  практик*  гминныхъ  судовъ  по  этого 
рода  дйламъ.  На  увеличеше  числа  подобныхъ  приговоровъ 
вл1яютъ,  на  сколько  намъ  известно,  два  обстоятельства:  1)  ка- 
жущаяся безвредность  т*хъ  несоблюденШ  извеетныхъ  Фор- 
мальностей, требуемыхъ  этими  уставами,  которыя  являются 
нредметомъ  обвинешя,  и  2)  появлеше  въ  качеств*  свидетелей 
лицъ,  могущихъ  разчитывать  на  известное  вознаграждеше  въ 
случае  признашя  обвинения  доказаннымъ.  Оба  эти  явлешя 
действительно  существуютъ.  По  Уставу  о  нитейномъ  сбор* 
деятельность  лицъ,  занимающихся— выделкою  и  продажею  ни- 
тей, иодходящихъ  подъ  действ1е  этого  устава,  обставлена  це- 
лымъ  рядомъ  Формальностей,  нередко,  быть  можетъ,  для  нихъ 
и  стеснительныхъ.  Такъ  же  верно  и  то,  что  въ  большинстве 
случаевъ  нарушетй  Уставовъ  питейнаго  й  таможеннаго  сви- 
детелями являются  открыватели  нарушетй,  а  открывателямъ 
полагается  по  закону  (ст.  48  и  63  Прав.  28  Мая  83  г.  и  ст. 
1808  и  след.  Тамож.  Уст.,  Т.  VI  по  прод.  63  года)  определен- 
ное вознаграждеше.  Но  темъ  пе  менее,  пи  одно  изъ  этихъ  об- 
стоятельству на  нашъ  взглядъ,  нисколько  не  можетъ  служить 
достаточиымъ  основашемъ  для  постановлешя  по  этого  рода  дб- 
ламъ — въ  силу  только  этихъ  обстоятельствъ — оправдательныхъ 
приговоровъ.  Обставлеше  деятельности  лицъ,  выделывающихъ 
питья  и  торгующихъ  ими,  известными  Формальностями  необхо- 
димо для  ограждешя  Фискальныхъ  иитересовъ  государства,  такъ 
какъ  только  точное  исполнеше  всехъ  предписанныхъ  закономъ 
Формальностей  можетъ  дать  чинамъ  казенныхъ  управляли  воз- 
можность наблюдешя  за  правильнымъ  поступлешемъ  въ  казну 
всехъ  причитающихся  платежей.  Съ  другой  стороны,  возмож- 
ность получешя  открывателями  известнаго  вознаграждешя  не 
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должна  вл!ять  на  ослаблеше  вЬры  въ  достоверность  ихъ  пока- 
зан!^, гминнымъ  судамъ,  при  взв*Ьшиван1и  и  оценке  достовер- 
ности подобнаго  рода  ноказашй,  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  де- 
ятельность чиповъ  казенпаго  управлешя  является  деятельно- 
стью служебного,  и  что  если  показашя  ихъ  и  не  подкреплены 
почему  либо  свидетельскою  присягою,  то,  т1шъ  не  менее,  нетъ 
основатй  предполагать,  —  безъ  особепныхъ  на  то  серьезныхъ 
данныхъ, — что  подобные  свидетели,  забывъ  долгъ  службы,  бу- 
дутъ  показывать  ложно  изъ  за  сравнительно  ничтожнаго  не- 
редко вознаграждешя.  Гораздо  менее  довер]я  могутъ  —  по  на- 
шему убеждешю  —  внушать  къ  себе  показатя  обвиняемыхъ, 
прямо  бросаюпцяся  въ  глаза  своею  вздорностью  и  неправдо- 
подобностью, и  подкрепленный  показатями  родственниковъ  и 
прхятелей,  оказывающихъ  попавшему  сегодня  въ  беду  ту  услу- 
гу, на  получете  которой  отъ  него  они  могутъ  разсчитывать 
завтра.  Къ  подобнаго  рода  объяснешямъ  и  показатямъ  судъ 
долженъ  относиться  съ  особою  осмотрительностью,  хотя  бы  на 
первый  взглядъ  по  внешнему  своему  виду  показатя  эти  и  мог- 
ли бы  показаться  убедительными.  Кончая  же  разборъ  Правилъ 
28  Мая  83  года,  заметимъ  еще,  что  съ  1  1юля  1885  года  вве* 
дены  въ  действте  ГГостановлетя,  изданныя  15  Января  1885  го- 
да, объ  изменети  и  дополнеши  действующихъ  правилъ  о  пи- 
воваренш  и  о  торговле  пивомъ;  въ  постановлешяхъ  этихъ — въ 
статьяхъ:  21,  22  и  23  —  говорится  объ  ответственности:  а)  за 
несвоевременное  или  несогласное  съ  правилами  опечаташе  на 
пивоваренныхъ  заводахъ  опорожненной  посуды,  б)  за  разбавле- 
ше  пива  водою,  смешеше  нива  разпыхъ  заводовъ  и  прибавле- 
ше  къ  нему  веществъ,  не  вредиыхъ  для  здоровья,  и  в)  объ  от 
ветственности  иивоваровъ.  Затемъ,  также  съ  1  1юля  1885  г. 
введены  въ  действ1е  „Правила  о  порядке  хранетя,  выпуска 
изъ  заводскихъ  подваловъ  и  оптовыхъ  складовъ,  передвижешя 
и  продажи  вина  и  спирта  въ  раюне  действШ  корчемной  стра- 
жи на  границе  съ  ПрусЫеюи  Австр1еюа,  а  съ  1-го  Января  1886 
года  введены  въ  действ1е  измененный  мнешемъ  Гос.  Совета 
14  Мая  1885  года   правила  о  торговле  крепкими  напитками, 
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причемъ  правила  эти  применяются  къ  губершямъ,  „управляе- 
мымъ  по  общему  учреждешю  (Св.  Зак.  Т.  II  ч.  I  ст.  3)",  пре- 
доставивъ  Министру  Финансовъ,  „по  надлежащемъ  съ  к4мъ 
слЪдуетъ  сношеши,  войдти  въ  соображеше  вопроса  о  примЗше- 
ши  новыхъ  правилъ  о  раздробительной  торговле  напитками"  и 
къ  губершямъ,  управляемымъ  не  по  общему  учреждешю.  На 
губерши  Царства  Польскаго  правила  эти,  следовательно,  не 
распространяются. 

Укажемъ  еще,  что  Правила  28  Мая  83  года  вызвали  опре- 
дйлеше  Правит.  Сената  отъ  20  Декабря  1884  года,  разъясняю- 
щее, что  Правила  эти  не  отмгъняютъ  д*Ьйств1е  ст.  32  Устава  о 
пит.  сб.  изд.  76  г.;  статьею  же  этою  установлено,  что  „лица  ак- 
цизнаго  управлешя  при  нарушетяхъ  постановлен!!!  Устава  о 
пит.  сбор*,  не  сопряженныхъ  съ  казеннымъ  интересомъ,  сооб- 
щаютъ  лишь  о  такихъ  нарушетяхъ  местной  нолищи  и  казен- 
ныя  управлешя  по  д'Ьламъ  сего  рода  не  принимаютъ  у част1я  въ 
дальн'Ьйшемъ  производств*  сихъ  д*лъ;  по  д'Ьламъ  же,  сопря- 
женнымъ  съ  ущербомъ  для  казны,  лица  казеннаго  управлешя 
обязаны  какъ  возбуждать  противъ  виновныхъ  преслйдоваше, 
такъ  и  принимать  къ  своему  разсмотрйшю  д^ла  сего  рода  въ 
порядки  административпаго  производства".  Следовательно,  и 
при  дЪйстши  Правилъ  28  Мая  83  г.,  суды  должны  обращать 
внимаше  на  правильное  прим1шев1е  ст.  32  Уст.  о  пит.  сб.  изд. 
76  г.,  т.  е.  давать  ходъ  только  т*Ьмъ  обвинешямъ  въ  наруше- 
тяхъ Устава  о  пит.  сб.,  не  сопряженныхъ  съ  ущербомъ  для 
казны,  который  предъявлены  не  акцизнымъ  надзоромъ,  а  по- 
лищею. 

Всл'Ьдъ  за  нарушешями  постановленШ  о  питейномъ  сбор* 
ближе  всего  будетъ  разсмотр&гь  нарушешя  постановленШ  о 
табачпомъ  сбор*,  такъ  какъ  Правила  о  взыскашяхъ  за  эти  на- 
рушешя изданы  одновременно  съ  только  что  разобранными  вы- 
ше Правилами  о  взыскатяхъ  за  нарушешя  постановленШ  о  пи- 
тейномъ сбор*,  а  именно  28  Мая  1883  года.  Большинство  про- 
стунковъ,  предусматриваемыхъ  этими  Правилами,  подсудно — 
по  устаеовленнымъ  за  совсршеше  ихъ  ваказашямъ — мировымъ 
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судебнымъ  установлешямъ.  Правила  о  взыскатяхъ  за  нару- 
шены постаповлешй  о  табачномъ  сбор*  представляютъ  ту  осо- 
бенность, что  за  некоторые  изъ  предусмотр'Ьнныхъ  этими  пра- 
вилами проступковъ  наказаше  установлено  двухъ  родовъ — и 
штраФъ  и  арестъ  одновременно;  таковы  статьи:  20,  22,  23,  24  и 
38  Правилъ  28  Мая.  По  отношешю  къ  первымъ  четыремъ  изъ 
этихъ  статей  не  возбуждается  сомнйшя  въ  томъ,  что  большин- 
ство изъ  иредусматриваемыхъ  ими  проступковъ  не  подсудно 
мировой  юстищи,  такъ  какъ  наказашемъ  за  нихъ  установленъ 
арестъ  не  свыше  трехъ  мЪсяцевъ  и  сверхъ  того  денежный 
штраФъ  свыше  трехсотъ  рублей.  Въ  виду  того,  что  по  1-й  ст. 
Уст.  о  наказ,  ведомству  мировыхъ  судебныхъ  установленШ 
подлежатъ  проступки,  за  которые  назначается  или  арестъ  не 
свыше  трехъ  м'Ьсяцевъ,  или  же  денежный  штраФъ  до  трехсотъ 
рублей,  то  несомненно,  что  проступки,  за  которые — кроме  аре- 
ста до  3-хъ  месяцевъ  —  полагается  еще  и  денежный  штраФъ, 
должны  почитаться  изъятыми  изъ  подсудности  мировой  юсти- 
щи. Иначе  представляется  вопросъ  по  отношенш  къ  38-й  ст. 
Правилъ,  карающей  —  за  продажу  или  храиете  табачныхъ  из- 
д-ЬлШ  безъ  бандеролей,  либо  съ  бандеролями  поврежденными  и 
т.  д.  —  арестомъ  не  свыше  двухъ  месяцевъ  плюсъ  денежный 
штраФъ  не  свыше  двухсотъ  руб.  сер.  Проступки,  предусма- 
триваемые этою  статьею,  подсудны,  по  нашему  мнЗшш,  миро- 
вымъ  судебнымъ  установлетямъ  въ  силу  следующихъ  сооб- 
раженШ.  Арестъ  до  двухъ  месяцевъ  не  есть  высшая  мера  аре- 
ста, къ  которой  могутъ  приговаривать  мировыя  установлетя, 
такъ  же  какъ  и  200  руб.  не  представляются  высшею  мерою  де- 
нежнаго  штрафа;  считать,  что  200  р.  штрафа  непременно  ра- 
вносильны двумъ  мйсяцамь  ареста  не  представляется  достаточ- 
но основанШ,  такъ  какъ  по  7-й  ст.  Уст.  о  наказ,  установлено, 
что  вместо  деиежнаго  взыскашя  отъ  15 — 300  р.  можно  приго- 
варивать къ  аресту — на  случай  несостоятельности, — не  свыше 
трехъ  месяцевъ,  безъ  установлен! я,  следовательно,  более  уз- 
кихъ  рамокъ  для  руководства  при  замене  штраФа  арестомъ. 
Въ  виду  этой  статьи  нельзя  утверждать,  что  двести  руб.  штра- 


44  статья  1  (примъч.) 

Фа  всегда  равносильны  двумъ  м-Ьсяцамъ  ареста  и  что  200  руб. 
штрафа  не  могутъ  быть  заменены  однимъ  м'Ьсяцемъ  ареста  при 
нолицш.  Въ  виду  выше  сказаниаго  слЪдуетъ  признать,  что  на- 
казаше  ио  38-Й  ст.  Правилъ  нельзя  считать  превышающимъ 
пределы  власти  мировой  юстищи,  и  что  при  иримйненш  этой 
статьи  слйдуетъ  лишь  при  замени  штраФа  арестомъ  на  случай 
несостоятельности  обращать  внимаше  на  то,  чтобы  весь  срокъ 
ареста,  къ  которому  приговоренъ  виновный  въ  нарушеши  38 
ст.  Прав.,  не  превышалъ  въ  общей  сложности  трехм'Ьсячнаго 
срока. 

Въ  большинстве  случаевъ  нарушеши  Правилъ  о  взыск,  за 
наруш.  Табач.  Ус.  мировой  юстищи  приходится  имйть  дЪло 
съ  обвинешями  въ  продаже  или  въ  хранеши  табачныхъ  изд^лШ 
безъ  бандеролей,  или  съ  бандеролями  поврежденными,  или  же 
съ  обвинешями  въ  продаже  табачиыхъ  издЬлШ  по  штучно.  На- 
рушешя  эти  прямо  предусмотрены  38  ст.  Прав.  28  Мая  83  го- 
да; но  нарушители  этихъ  Правилъ  нередко  стараются  дока- 
зывать,— при  разбор*  иодобваго  рода  дЪлъ,  —  что  дЪяте  ихъ 
предусматривается  не  38-ю  а  36-ю  статьей)  этихъ  Правилъ,  бо- 
дЪе  легкою  сравнительно  съ  38-ю  статью.  МнЗше  это  лишепо, 
однакоже,  основашя,  такъ  какъсг.  36  Правилъ  им-Ьетъ  въ  виду 
лишь  недозволенную  торговлю  табачными  изд'Ьлхями,  правильно 
обандероленными,  и,  следовательно,  не  можетъ  относиться  до 
проступковъ  продажи  и  хранетя  табачныхъ  изд!шй  безъ  бан- 
деролей или  съ  бандеролями  поврежденными. 

Д^да  по  иарушешю  Устава  Таможепнаго  (Т.  VI  Св.  Зак., 
Улож.  о  наказ.  Разд.  IX)  встречаются  въ  практики  мировой 
юстищи  сравнительно  р^дко;  еще  р"Ьже  могутъ  дойдти  до  ея 
разсмотр"Ьн1Я  д^ла  по  нарушешямъ  уставовъ:  монетнаго,  гор- 
наго  и  о  соли,  особенно  двухъ  посл'Ьднихъ,  о  которыхъ  безо- 
шибочно можно  предположить,  что  въ  практике  мировой  юсти- 
щи Царства  Польскаго  д*лъ  по  ихъ  парушешю  и  пе  встреча- 
лось съ  самаго  ея  возникновешя;  нарушеше  же  устава  монзт- 
наго  можетъ  быть  предметомъ  разсмотр1ш1я  мировой  юстищи 
лишь  въ  случай  обвииешя  кого  либо  въ  томъ,  что,  получивъ 
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случайно  Фальшивую  монету,  или  Фальшивый  билетъ  Государ- 
ственна™ Казначейства,  или  кредитный,  или  билетъ  одного  изъ 
государственныхъ  крсдитныхъ  установленШ,  и  узнавъ  досто- 
верно, что  монета  эта  или  билетъ—  Фальшивые,  не  представить 
ихъ  начальству,  а  передастъ  иодъ  видомъ  настоящихъ  друго- 
му (ст.  567  ч.  2  и  576  ч.  2  Улож.  о  наказ,  изд.  76  г.):  за  учи- 
неше  этого  преступлешя  наказываются  какъ  за  мошенничество. 
По  роду  наказашя  подсуденъ  мировой  юстищи  еще  просту- 
покъ,  предусмотренный  ст.  568  Улож.  о  наказ.,  а  именно: 
выписываше  изъ  за  границы,  для  выпуска  въ  обращеше,  за- 
прещенной низкопробной  иностранной  монеты  (биллонъ),  а 
также  скупъ  биллопа  внутри  государства,  торгъ  или  мена  та- 
ковымъ. 

Дела  по  нарушеншмъ  Устава  о  гербовомъ  сбор*  тоже 
редко  могутъ  подлежать  разбирательству  мировой  юстищи  въ 
уюловиош  порядке.  Въ  Уложеши  о  наказ,  изд.  66  г.  имеется 
собственно  только  одна  статья  (581),  предусматривающая  пре- 
ступлеше,  подсудное  мировой  юстищи,  а  именно:  употреблеше 
заведомо  гербовой  бумаги  поддельной,  безъ  сообщничества  съ 
подделывателями  таковой  и  безъ  знашя  о  нихъ,  или  же  пере- 
дача заведомо  поддельной  бумаги  подъ  видомъ  настоящей  дру- 
гому лицу;  преступлеше  это  приравнивается  мошенничеству. 
Уиотреблев1С  же  простой  бумаги  вместо  гербовой  при  выдаче 
обязательствъ  домашнихъ,  а  также  и  приште  обязательству 
на  простой  бумаге  наиисанпыхъ,  хотя  и  предусмотрено  585  ст. 
Улож.  о  наказ.,  но  взыскаше  гербоваго  штраФа  должно  произ- 
водиться не  въ  порядке  уголовнаго  процесса,  а  по  определешю 
того  судебнаго  места,  въ  которое  актъ  представленъ  для  взы- 
скашя.  Этотъ  иорядокъ  взыскашя  устаповленъ  былъ  еще  въ 
1871  году,  следовательно  до  введешя  въ  действве  новаго  Гер- 
боваго Устава  1874  года, — решешемъ  Сената  №  480  по  д.  Су- 
сленникова.  Затемъ,  въ  Гербовомъ  Уставе  1874  года,  действу" 
ющемъ  ныне  —  съ  1-го  1юля  1884  года  и  въ  губершяхъ  Цар- 
ства Польскаго,  въ  ст.  111-й  сказано,  что  взыскаше  съ  ча- 
стныхъ   лицъ  штраФОвъ,    определепныхъ   въ   ст.   107  —  110 
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(имеппо  за  выдачу  и  припятсе  обязательствъ  съ  нарушешемъ 
правилъ  Гербоваго  сбора),  по  нарушешямъ,  обваружеяиымъ 
общими  судебными  и  мировыми  установлешями,  производится 
самими  сими  установлешями,  па  общемъ  осповаши.  Это  послед- 
нее выражеше  слйдуетъ  понимать  какъ  указаше  на  то,  что  взы- 
скания эти  производятся,  безъ  передачи  д'Ьла  въ  уголовный  су дъ 
самими  гражданскими  судами  обнаружившими  нарушеше  Ус- 
тава о  гербовомъ  сбор*,  подобно  тому,  какъ  ими  же  произво- 
дятся взыскашя  въ  случай  неявки  свидетелей,  или  же  нару- 
шен1я  к^мъ  либо  порядка  во  время  судебнаго  засЬдашя;  повсе- 
местная практика  судебныхъ  местъ  придерживается  этого 
толковашя  ст.  111  Уст.  о  герб.  сб.  изд.  74  года. 

Согласно  тому  же  примйчавш  къ  1-й  Ст.  Уст.  о  наказ, 
ведомству  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  принадлежать 
также  некоторые  изъ  простунковъ  по  нарушепш  ностановле- 
нШ  объ  акциз*  съ  сахарпаго  песку  (ст.  736 — 743  Улож.  о 
наказ.)  и  но  нарушению  уставовъ  торговыхъ  и  Фабричной,  за- 
водской и  ремесленной  промышленности  (ст.  1169 — 1404  Улож. 
о  наказ.).  По  этимъ  носл'Ьдпимъ  уставамъ  5  1юня  1884  года 
состоялось  въ  дополнеше  Устава  о  наказ.  Вые.  утв.  мн.  Гос. 
Совета  о  взыскашяхъ  за  нарушеше  постановлешй  о  работ* 
малолЪтнихъ  на  Фабрикахъ  и  т.  д.  Самыя  правила,  наруше-' 
Н1е  которыхъ  преследуется  Вые.  утв.  мнйшемъ  Гос.  Сов.  5 
1юия  1884  года,  установлены  1  1юня  82  года;  ими  запрещается 
занимать  малол-Ьтнихъ,  отъ  12 — 15  л-Ьтъ,  работою  более  вось- 
ми часовъ  въ  сутки,  занимать  ихъ  работою  мея$ду  девятью 
часами  вечера  и  пятью  часами  утра  а  также  въ  воскресные  и 
высокоторжественные  дни  и  воспрещается  допускать  ихъ  къ 
такимъ  производства мъ,  которыя,  ио  своимъ  свойствам^  вред- 
ны для  здоровья  малол'Ьтнихъ  или  должны  быть  признаваемы 
для  нихъ  изнурительными  (подразделенш  этихъ  производствъ 
состоялось  въ  1884  году).  Кроме  того  владельцы  заводовъ 
и  т.  д.  должны  предоставлять  малол'Ьтнимъ  возможность  посе- 
щать училища  не  менее  восемнадцати  часовъ  въ  педелю. 
Ответственность  заведывающихъ  заводами  за  нарушеше  этихъ 
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правилъ — денежное  взыскаше  не  свыше  ста  рублей,  а  въ  пер- 
вомъ  случай  арестъ  пе  свыше  м*сяца  или  гатраФЪ  не  свыше 
ста  рублей.  Наконецъ,  подсудны  имъ  и  ироступки  по  нару- 
шен1ю  Устава  о  воинской  повинности. 

Уставъ  о  воивской  повинности  1876  года  зам*вилъ  преж- 
шй  рекрутскШ  уставъ.  Въ  этомъ  устав*  о  воинской  новин- 
ности  изд.  1876  года  взыскпеиямъ  за  нарушеше  законовъ  о 
воинской  повинности  посвящена  14  глава  нерваго  разд*ла,  ст. 
112 — 224  включительно.  Въ  статьяхъ  этихъ  мира  наказан1я 
за  предусматриваемые  ими  простуики  неопред*лепа,  а  он*  от- 
сылаютъ  по  вопросу  о  наказавш  къ  различнымъ  нупктамъ 
506  ст.  Улож.  о  паказ.  Нужно  заметить,  одпакожъ,  что  Ус- 
тавъ о  воинской  повинности  им*етъ  въ  виду  въ  дапиомъ 
случай  ст.  506  Улож.  о  наказ,  не  старой  редакщи изд.  1866  года, 
а  506.  ст.  Улож.  въ  редакщи  по  продолженда  1876  г.  Неза- 
висимо отъ  сего  сл*дуетъ  заметить,  что  5  п.  506  ст.  Улож.  о 
наказ,  но  прод.  76  былъ  изм*непъ  по  прод.  1879  г.  въ  томъ 
смысл*,  что  высшею  м*рою  наказашя  за  неявку  къ  време- 
ни освид-Ьтельствоватя  лицъ,  подлежащихъ,  по  вынутому  ну- 
меру жеребья,  поступленда  въ  постоянный  войска  и  признан- 
ныхъ  неспособными  къ  служб*, — опред'Ьленъ  трехнедельный — 
вм*сто  трехм*сячнаго  —  арестъ  при  полицш.  Дополненъ 
былъ  также  п.  5  ст.  506  Улож.  о  наказ,  по  ирод.  76  года 
опред*лешемъ  наказашя  для  виновныхъ,  неявившихся  по  при- 
зыву на  службу  въ  ополчете  въ  назначенный  срокъ,  безъ  ува- 
жительныхъ  причинъ,  въ  случа*  открыпя  ихъ  по  роспуск* 
оподчешя,  въ  которое  они  были  призваны:  наказываются  так1я 
лица  заключешемъ'въ  тюрьм*  гражданскаго  ведомства  па  вре- 
мя отъ  четырехъ  до  восьми  м*сяцевъ.  Нын*  же  сл*дуетъ  руко- 
водствоваться въ  отношении  уклонешя  отъ  исполнев1Я  воин- 
ской повинности  ст.  506  —  508  Улож.  о  наказ,  изд.  1885  г.,  при 
чемъ  необходимо  им*ть  въ  виду  тоже  содержите  ст.  224 
Устав,  о  воин.  нов.  изд.  76  г.  устанавливающей,  что  на  лицъ, 
уклонившихся  отъ  воинской  повинности,  не  распространяется 
сила  общихъ  постановлен^  о  давности. 
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Но  д'Ьламъ  о  иарушешяхъ  уставовъ  казенпаго  управлешя, 
о  цовинностяхъ  и  о  торговле  примечаше  къ  1  ст.  Уст.  о  пак. 
отсылаетъ— какъ  мы  видели — мировую  юстицт  къ  Улож.  о  на- 
каз. Въ  этихъ  только  случаяхъ  мировая  юстищя  можетъ  руко- 
водствоваться Улож.  о  наказ.,  во  всбхъ  же  остальныхъ  случаяхъ 
варушемй,  хотя-бы  наказаше,  устанавливаемое  Уложешемъ, 
не  выходило  по  роду  и  размерамъ  своимъ  изъ  пред'Ьловъ  под- 
судности мировой  юстиц1и,  эта  последняя  пе  можетъ  карать  за 
учивеме  тЬхъ  проступковъ  и  проступленШ,  предусмотрен  иыхъ 
Уложешемъ  о  наказ.  Однакоже,  въ  изв'Ьстномъ  Руководств* 
для  мировыхъ  судей  Н.  А.  Неклюдова  указаны  некоторые  про- 
ступки, не  предусмотренные  прим'Ьчамемъ  къ  1-й  ст.  и  преду- 
смотренные Уложешемъ,  наказашя  за  которые  должны — по  его 
мнЗнпю  —  налагаться  мировою  юстищею,  такъ  какъ  въ  самомъ 
текст*  статей  Уложен1я,  предусматривающихъ  эти  проступки, 
или  прямо  или  косвенно  указано,  что  они  должны  быть  карае- 
мы, въ  нЗшоторыхъ  случаяхъ,  по  Уставу  о  наказ.  Статьи  эти 
сл'Ьдующ1я:  218,  229,  231,  233,  913,  921,  959,  1003,  1060  п.  3, 
1512  н.  2,  1573,  1584,  1590,  1600,  1701,  1704,  1705,  1706, 
1709  и  1711. 

По  отношешю  къ  ст.  1709  Улож.  о  наказ.  Правит.  Сена- 
томъ,  однакоже,  высказано, — въ  решешяхъ  его:  за  75  г.  №  636 
(по  Угол.  Кае.  Деп.)  и  за  79  г.  №  8  (по  Общ.  Собр.  1-го  и  Угол. 
Кае.  Деп,),  —  что  предусмотренное  1709-ю  статьею  Уложешя 
II росту плеше — злонамеренное  парушеше  пов'Ьреннымъ  пред'Ь- 
ловъ его  полномоч1я  или  же  учинеше  сделокъ  съ  противниками 
доверителя  во  вредъ  ему — не  можетъ  подлежать  раземотренпо 
мировыхъ  судебныхъ  устаиовлепш,  именно  Йакъ  предусмотрен- 
ное Уложешемъ  о  наказ,  и  не  подходящее  подъ  действ1е  приме- 
чашя  въ  1  ст.  Уст.  о  пак.,  при  этомъ  Сенатъ  высказалъ,  что  ве- 
домству мировыхъ  судебныхъ  установленШ  подлежать  лишь 
проступки,  наказашя  за  которые  определяются  въ  Мировомъ 
Уставе,  (кроме  проступковъ,  подходящихъ  подъдейств1е  при- 
мйчашя  къ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ.),  и  что  то  обстоятельство,  что 
ръ  1 709  ст.  Улож.  не  установлено  особаго  наказашя  за  это  ьре- 
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ступлеше,  ие  изъемлетъ  еще  нодобиыя  преступлена  изъ  под- 
судности общимъ  судебнымъ  мЬстамъ,  такъ  какъ  подсудность 
определяется  не  только  паказашемъ,  лолагаемымъ  закономъ  за 
судимое  дЗише,  но  и  самымъ  свойствомъ  сего  дйяшя,  въ  про- 
тивномъ  случае  всЬ  предусмотренный  въ  У  лож.  о  наказ,  пре- 
стуолешя,  иаказашя  за  которыя  не  превышаютъ  перечислен- 
ныхъ  въ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ.,  следовало  бы  передать  въ  веди- 
те мировыхъ  судебныхъ  установленШ,  что,  очевидно,  противо- 
речило бы  воли  законодателя,  издавшаго  для  руководства  ми- 
ровыхъ судей  особый  Уставъ  о  наказашнхъ  и  съ  точностью 
ограничившая  опред*леше  мировыми  судьями  взыскатй  по 
статьямъ  Улож.  о  наказ. 

Точно  также,  по  отношенш  къ  ст.  913  Улож.  о  наказ.,  Се- 
натомъ  высказано, — въ  решети  №  89  за  77  г., — что  соображе- 
ше  ст.  1180  Улож.  со  ст.  913  того  же  Уложешя  и  съ  примйча- 
шемъ  кь  ст.  33  Уст.  уг.  суд.  (или  къ  ст.  1  Уст.  о  наказ.)  при- 
водить къ  заключенш,  что  первое  услов1е  для  того,  чтобы  ми- 
ровыя  судебныя  установлешя  имйли  право,  на  основаши  прим. 
къ  1  ст.  Уст.  о  наказ.,  принимать  къ  своему  разсмотрЗшш  дъла 
о  нреступныхъ  дЗшшяхъ,  не  предусмотр'Ьнныхъ  въ  Уставе  о 
наказ.,  а  караемыхъ  только  на  основаши  Уложешя  о  наказ., 
заключается  именно  въ  томъ:  чтобы  въ  дЪянш,  подлежащему 
въ  данномъ  случай,  обсужденш,  заключалось  одно  изъ  гЬхъ 
Фиска льныхъ  нарушешй,  о  которыхъ  упомянуто  въ  указан- 
номъ  выше  прим^чаши,  между  гЬмъ,  стачка  промышленниковъ 
съ  целью  возвышешя  жизненныхъ  потребностей,  предусмо- 
тренная въ  ст.  913  Улож.  о  наказ.,  вошла  также  и  въ  разд'Ьлъ 
восьмой  Уложенш,  содержащШ  въ  себе  законы  о  преступлешяхъ 
и  простункахъ  противу  общественнаго  благоустройства  и  бла- 
гочишя,  а  преступный  д$яшя  этого  рода,  такъ  какъ  о  нихъ  въ 
прим^чаши  къ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ,  не  упомянуто,  подлежать 
обсужденш  мировыхъ  судебныхъ  установленШ  единственно 
на  столько,  на  сколько  он*  предусмотрены  въ  Устав*  о  наказ. 
Всякая  стачка  заключаетъ  въ  себе,  прежде  всего,  нарушеше 
законовъ  благоустройства  и  благочишя,   а  изъ  этихъ  наруше- 
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и!  й  подсудны  мировымъ  установлешямъ  лишь  исчисленный  въ 
ет.  37 — 57  Уст.  о  наказ,  нал.  мир.  судьями. 

Хотя  въ  р&пенш  своемъ  за  74  годъ  №  357  Прав.  Сепатъ 
и  призналъ,  что  проступки,  —  предусмотренные  въ  Уставе  о 
пред.  и  прес.  преет.  (Т.  XIV  Св.  Зак.)  и  невошедппе  ни  въ 
У  лож.  о  наказ.,  ни  въ  Уст.  о  наказ.,  наказашя  за  которые  при- 
томъ  не  превышаютъ  по  разм^рамъ  своимъ  наказашй,  устано- 
вленныхъ  Уставомъ  о  наказ. ,  — подсудны  мироввдгъ  судебнымъ 
установлешямъ,  но  такъ  какъ  въ  рЗшеши  этомъ  не  затрогивад- 
ся  нопросъ  о  подсудности  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ 
проступковъ,  предусмотрЪнныхъ  Уложетеш  о  наказ.,  то  сл-Ь- 
дуетъ  признать,  что  только  вышеприведенныя  рЪшешя  Сената 
-К  636  за  75  г.,  №  8  за  79  г.  и  №  89  за  77  годъ  —  заключа- 
ютъ  въ  себе  взглядъ  Сената  на  вопросъ  о  подсудности  миро- 
вымъ судебнымъ  установлен1ямъ  проступковъ,  предусмотр^н- 
ныхъ  ст.  913  и  1709  Улож.  о  наказ. 

Въ  решети  своемъ  за  75  г.  №  52  Сенатъ  призналъ,  что 
по  точному  смыслу  ст.  1701  Улож.  о  наказ,  обвиняемый  подле- 
жалъ  наказашю  какъ  за  участхе  въ  краж^,  почему  Съ4здъ 
правильно  опред'Ьлилъ  ему  наказаше  по  172  ст.  Уст.  о  наказ. 
Но  отношешю  же  къ  921  ст.  Улож.  о  наказ.  Севатомъ  —  въ 
]уЬш.  за  81  г.  №  17 — высказано,  что  такъ  какъ  д-Ьяше  обвиняе- 
маго  по  указанш  921  ст.  Улож.  о  наказ,  нодлежитъ  наказашю 
за  кражу  определенному,  то  примйнеше  къ  этому  д^ятю  ст. 
169  Уст.  о  наказ,  является  вполне  нравильнымъ. 

Сводя  къ  одному  высказанное  Сенатомъ  въ  вышеизложен- 
ныхъ  рЪшешяхъ,  можно  установить,  что  цо  взгляду  Сената — 
для  признашя  даниаго  проступка,  предусмотренная  Уложе- 
шемъ  о  наказ.,  подсуднымъ  мировой  юстищи,  необходимо  или 
а)  чтобы  проступокъ  этотъ  иодходилъ  подъ  д-Ьйствхе  примйча- 
1!1я  къ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ.,  или  б)  чтобы  въ  Уложеши  о  наказ. 
было  высказано,  что  данный  проступокъ  нодлежитъ  наказашю 
по  Уставу  о  наказ.,  или  в)  чтобы,  при  отсутствш  въ  Уложеши 
особаго  за  данный  проступокъ  наказашя,  было  бы  указано,  что 
онъ  нодлежитъ  наказашю  какъ  за  одинъ  изъ  проступковъ,  под- 


статья  1  (нримъч.)  51 

в'Ьдомыхъ  мировымъ  усташ  клешямъ,  при  чемъ  необходимо, 
чтобы  данный  проступокъ  но  свойству  дЬян1Я  нич*  мъ  не  отли- 
чался отъ  подобиыхъ  лее  проступковъ,  караем  ыхъ  по  Уставу 
о  наказ.  Согласно  этому  взгляду  Сената,  достаточно  аргумен- 
тированному въ  рЪшешяхъ  за  75  г.  №  696  (но  Угол.  Деп.)  и 
Л;  8  за  79  г.  (по  Общ.  Собр.),  изъ  чкела  вышенеречисленпыхъ 
преступныхъ  дЪяшй  сл'Ьдуетъ  признать  подсудными  мировымъ 
судебнымъ  установлешямъ  д1шн1я,  предусмотренный  статьями 
Уложешя  о  наказ.:  218,  229,  и.  3—231,  233,  921,  959,  1003, 
1512  п.  2,  1584,  1590,  1600,  1701,  1704-  1706  и  1711.  Къ 
статьямъ  этимъ  сл'Ьдуетъ  еще  причислить  ст.  893,  отсылающую 
прямо  къ  наказашю  устанавливаемому  ст.  106  Устава  о  пак. 

Для  полноты  изложешя  укажемъ  еще,  что  мировымъ  су- 
дебнымъ установлешямъ  въ   губершяхъ  Царства   Польскаго 
подсудны  нарушения  нравилъ  о  слугахъ  и  рабочихъ  и  правидъ 
объ  охот*  17  1юня  1871  года,  и  что  дЬла  но  парушешямъ  ст. 
1010—1013.  1015—1019,  1030  и  1032  Улож.  о  наказ.,   а  так- 
же д*Ьла  о  кражахъ,  мошепиичествахъ  и  т.  д.  (а  также  и  о  л'Ьс- 
ныхъ  порубкахъ)  на  сумму  свыше  30  р.  и  о  кражахъ  со  взло- 
момъ   необитаемыхъ  иомЬщешй   (дополн.   къ  170  ст.  Уст.   о 
наказ.)    подсудны   лишь  мировымъ  судьямъ  и   неподсудны 
гмипнымъ  судамъ  округа  Варшавской  судебной  палаты.  О  кра- 
жахъ, пеподсудныхъ  гмипнымъ  судамъ,  будетъ  нами  подроб- 
нее изложено  при  разсмотрЪши  ст.  170  Уст.  о   наказ.,   теперь 
же  скажемъ   нисколько   словъ  о  нарушешяхъ  правилъ  о  слу- 
гахъ и  правилъ  объ  охотЬ. 

Правила  о  слугахъ  и  о  рабочихъ  помещены  въ  Устав*  о 
сельск.  гм.  судахъ  въ  Царст.  Пол.  24  Мая  1860  года — нын'Ьвъ 
общемъ  нед'Ьйствующемъ).  Къ  силу  515  ст.  этихъ  правилъ , ^Лу- 
гою по  сему  уставу  называется  тотъ,  кто  нанимается  для  ка- 
кой либо  работы,  на  известное  время,  а  пе  поденно^,  но  стать* 
же  518-й  правила  эти  не  относятся  ,,къ  прикащикамъ  и  слу- 
жителямъ  высшаго  разряда,  какъ-то:  управляющимъ,  комми- 
сарямъ,  секретарям!»,  дворецкимъ,  конюшимъ,  мурграбямъ, 
экономамъ,  конторщикамъ  и  другимъ  лицамъ  обоего  пола,   на- 
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нимающимся  для  занятш,  требующихъ  высшего  образовашя, 
къ  деныцикамъ  военпыхъ  лицъ,  ггом4щеннымъ  въ  военныхъ 
штатахъ,  къ  подмастерьямъ  и  состоящимъ  въ  обученш  при 
купцахъ  или  ремесленникахъ  и  т.  п.,  о  коихъ  существуютъ 
особыя  правила,  означенныя  въ  Поста новлешяхъ  Наместника 
отъ  31  Дек.  1816  г.  (Дн.  Зак.  VI  стр.  114)  и  отъ  11  Янв.  1817 
года  (Дн.  Зак.  Т.  IV  стр.  159)а.  Статьи  638,  541,  544,  584  и 
589  этихъ  правилъ  устанавливают  тЬ  случаи,  въ  которыхъ 
господинъ  или  слуга  могутъ  быть  подвергнуты  уголовному 
наказашю  за  нарушеше  этихъ  правилъ;  господинъ  подвер- 
гается наказашю  всегда  лишь  денежнымъ  штраФомъ,  слуга 
же  —  только  арестомъ,  за  отменою  тЬлеснаго  наказашя. 

Въ  рйш.  Сен.  84  г.  №  24  высказано,  что  денежное  взы- 
скаше  съ  господина  за  передержаше  слуги  далЬе  срока — по  538 
ст.  Уст.  60  г.  —  можетъ  им'Ьть  мйсто  только  въ  томъ  случай, 
если  будетъ  доказано,  что  слуга  получилъ  задатокъ  отъ  новаго 
хозяина,  такъ  какъ  по  529  ст.  этого  Устава  только  такое  полу- 
чете задатка  можетъ  служить  доказательствомъ  найма.  Редак- 
щя  Высоч.  утв.  6  Ав.  1876  г.  Правилъ  о  распр.  и  т.  д.  (ст. 
1288  Уст.  уг.  суд.  Им.  Ал.  И),  а  именно  12  ихъ  пункта,  ввела 
нйкоторыхъ  въ  заблуждеше.  Въ  немъ  говорится,  что  наругаешя 
правилъ  о  сдугахъ  подлежать  ведомству  мировыхъ  судей  и 
гминныхъ  судовъ  „въ  пред'Ьлахъ  предоставленной  имъ  власти"; 
пзъ  этого  никоторые  выводили,  что  за  проступки,  предусмо- 
тренные этими  правилами,  мировыя  судебный  установлена  мо- 
гутъ налагать  взыскашя  по  своему  усмотрЬшю,  только  лишь 
не  выходя  изъ  пред*Ьловъ  1-й  ст.  Уст.  о  наказ.  Неоснователь- 
ность подобнаго  взгляда  очевидна.  Не  слЪдуетъ  забывать,  что 
законъ,  установивши!  подсудность  этого  рода  дЪлъ  мировой 
юстицш,  есть  законъ  чисто  —  судопроизводственный,  не  внося- 
щ|йт  следовательно,  никакого  изм*Ьиен1я  ни  по  вопросу  о  соста- 
ве проступковъ,  преду сматриваемыхъ  правилами  о  слуга  хъ, 
ни  по  вопросу  о  размер*  паказашй,  налагаемыхъ  за  эти  про- 
ступки, почему  паказашя  эти  должны  остаться  безъ  измЗше- 
Н1Й.    Выспий  размйръ  наказанШ   за  нарушеше  этихъ  правилъ 
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устяновленъ  ст.  544  и  не  прсвышаетъ  трехъ  сутокъ  ареста;  къ 
аресту  въ  этомъ  же  размер*  слйдуетъ  приговаривать  и  по  584 
ст.  Устава  о  сельс.  гм.  суд.  въ  виду  отмЬны  тйлеснаго  наказа- 
Н1Я  и  въ  виду  того,  что  ио  544-й  стать*  10  ударовъ  розгами 
приравнены  тремъ  днямъ  ареста.  Поэтому  не  можетъ  быть  ни- 
какого сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  мировыя  судебныя  установлена 
не  могутъ  налагать  взыскашй  за  нарушешя  правилъ  о  слугахъ 
свыше  трехъ  дней  ареста  при  полищи.  Наказаше  арестомъ  слу- 
ги, неявившагося  на  службу,  можетъ  им'Ьть  мйсто  лишь  въ  слу- 
чае неявки  его,  несмотря  на  приказаше  полищи;  приказашеже 
это  можетъ  последовать  лишь  въ  силу  судебнаго  рйгаетя  по 
гражданскому  иску  объ  иеполненш  договора,  причемъ  пону- 
дительное прелровождеше  слуги  къ  мЬсту  его  служешя  не  мо- 
жетъ им'Ьть  мйста,  какъ  не  можетъ  им'Ьть  м'Ьста  наказаше  его 
арестомъ  за  простую  неявку  къ  мЪсту  служешя  въ  томъ  слу- 
чай, когда  ему  не  было  это  приказано  полищею  —  въ  силу  су- 
дебнаго р'Ьшеьия,  по  гражданскому  дЬлу,  Таковъ  смыслъ  ст. 
539,  540  и  541  Уст.  о  сельс.  гм.  судахъ. 

Проступки,  предусматриваемые  правилами  объ  охотЬ  17 
1юня  1871  года,  весьма  разнообразны;  большинство  этихъ  про- 
ступковъ  подсудно  мировой  юстищи  и  примкнете  правилъ  71 
года  не  представляетъ  затрудненш.  Подробнее  мы  ихъ  разсмо- 
тримъ  ниже,  при  изложенш  57  ст.  Мир.  Устава. 

ПримЪчаше  2  къ  1-й  ст.  Мир.  Уст.  явилось  результатомъ 
Вые.  утв.  мн.  Гос  Сов.  18  Дек.  1885  г..  озагдавленнаго  такъ:  о 
расширены  подсудности  судебно-мировыхъ  учрежденШ  относи- 
тельно н'Ькоторыхъ  простуиковъ  и  нарушешй,  предусмотр-Ьн- 
пыхъ  Уложешемъ  о  наказашяхъ.  Это  Высочайше  утвержденное 
ми.  Гос.  Сов.  слйдуета  считать  имЬющимъ  силу  и  въ  Варшав- 
скомъ  судеб,  окр.,  такъ  какъ  оно  им-Ьетъ  нредметомъ  своимъ  из- 
мЗшеше  н^которыхъ  статей  Уст.  и  Улож.  о  нак.,  дМствующихъ 
и  въ  округ*  Варш.  судеб,  палаты,  и  при  томъ  въ  зак.  18  Дек. 
1 885  г.  не  упоминается  о  томъ,  чтобы  для  этого  судеб,  окр.  ре- 
дакщя  данныхъ  статей  Уст.  и  Улож.  осталось  безъ  измЬнешя. 
Некоторые  юристы  Варш.  судеб,  окр.  полагали  загЬмъ,  основы- 
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вансьца  заглавш  новаго закона,  что  и  упоминаемые  въ  пемъ  про- 
ступки Улож.  тоже  должны  отпынЬ  считаться  подсудными  мир. 
суд*  учреж.  Взглядъ  этотъ,  какъ  основанный  единственно  на  за- 
главш ;*а  к.,  несогласный  съ  текстомъ  Уст.  о  нак.  изд.  1885 г.,  пред- 
ставляется намълишеннымъоснованш  и  мысчитаемъ  что  до  мир. 
юст.  относятся  лишь  ст.  Мир.  Уст.,  иричемъ  находимъчто  про- 
ступки ст.  104  *,  104  *,  106 1  и  180  *  и  въ  новой  своей  ред.  подсудны 
и  I  ми,  суд.  такъ  какъ  въ  ст.  этихъ  говорится  не  только  о  мир.  суд., 
и  вообще  о  судеб,  мир.  учреж.;  примЬчаше  же  2  къ  1  ст.  слЬдуетъ 
с .читать  но  буквальному  его  смыслу  относящимся  только  до  мир. 
суд.  и  расширающимъ  пределы  только  ихъ  компетентности,  подо- 
бно тому  какъзак.  18  Мая  1882  г.  расширилъ  тоже  пределы  вид. 
тол1.ко  мир.  судей  но  дЪламъ  о  норубкахъ  на  сумму  свыше  30  р. 

2  с  г,  Къ  наказашямъ,  определяем ымъ  по  сему  Уставу, 
присоединяется  въ  нйкоторыхъ,  именно  означенных  ъ  слу- 
чаях ъ,  отобраше  оруд1й,  употребленныхъ  для  совершенхя 
проступка,  или  иныхъ  нринадлежащкхъ  виновному  вещей. 

Пог тановляющимъ  приговоры  но  существу  судебпымъ  уста- 
повлешямъ  приходится  иногда,  не  ограничиваясь  опред'Ьлешемъ 
виишшости  или  невиновности  подсудимаго  въ  совергаенш  припи- 
сываема™ ему  проступка  и  назначетемъ  —  въ  первомъ  случа* — 
мЬры  ел Ьдуемаго  ему  наказашя,  постановлять опред'Ьлсшя  по во- 
просами, соприкасающимся  съ  деятельностью  подсудимаго  но 
данному  д^лу.  Таковы  постановлешя:  о  м*Ьрахъ  пресЪчешя  об- 
виняемому сиособовъ  уклоняться  отъ  суда,  о  вознаграждеши 
вызван  иихъ  по  д^лу  свидетелей  и  свЪдущихъ  людей,  о  веще- 
етиешшдъ  доказательствахъ,  т.  е.  о  тЪхъ  предметахъ,  которые 
были  и  [подставлены  къ  судебному  сл'Ьдствш  въ  цЬли  разъясне- 
Н1я  обстоятельствъ  даннаго  дЬла  и  т.  п.  Обо  всЬхъ  этихъ  част- 
но хъ  оиред'Ьлетяхъ  суда  говорится  въ  Устав*  уголовнаго 
судопроизводства,  статья  же  2-я  Мироваго  Устава  имЪетъ  въ 
виду  „птобраше  орудШ,  у  потреб  лепныхъ  для  совертешя  про- 
ступка, или  иныхъ  принадлежащихъ  виповпому  вещей".  Пред- 
меты :>ш  не  слЪдуетъ  смешивать  съ  вещественными  доказа- 
тельствами, отъ  которыхъ  они  отличаются  т'Ьмъ,  что  не  только 
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являются  доказательствами  виновности  подсудимаго,  но  или 
сами  но  себе  признаются  подлежащими  изъятш  изъ  обращешя 
въ  видахъ  общественная  блага  или  же  отобрашемъ  ихъ  от^ 
подсудимаго  имеется  въ  виду  усилить  его  наказаше.  Этотъ 
отличительный  призвакъ  влечетъ  за  собою  и  остальныя  особен- 
ности, отличающ1я  постановлешя  объ  этихъ  предметяхъ  отъ 
постановленШ  о  вещественныхъ  доказательствахъ  въ  т"Ьсномъ 
смысле  слова.  Особенности  же  эти  сл'Ьдукищя:  а)  отобрадхе 
орудШ  или  вещей,  о  коихъ  говоритъ  ст.  2-я,  является  тоже  ча- 
ст1ю  наказашя  виновнаго  и  поетановлеше  о  нихъ  является  по- 
этому частью  приговора,  а  не  отд'Ьльнымъ  частнымъ  онред$- 
лешемъ;  б)  ностановлеше  объ  этого  рода  вещахъ  можетъ  по- 
следовать лишь  въ  н'Ькоторыхъ,  именно  озпачепнъш,  слу- 
чаяхъ;  смыслъ  же  этого  посл^дняго  выражешя  тотъ,  что  подоб- 
ная частная  конфискация  имущества  виновнаго  можетъ  иметь 
место  лишь  въ  случаяхъ,  именно  указанныхъ  въ  законе,  т.  е. 
—  при  разсмотренш  проступковъ,  поименованпыхъ  въ  Устав* 
о  наказ. — лишь  въ  случаяхъ,  въ  Уставе  особенно  указанныхъ. 
Случаи  эти  предусмотрены  следующими  статьями  Мироваго 
Устава:  45,  47,  48,  85, 106,  115,  117;  отобранш  въ  силу  этихъ 
статей  подлежатъ:  явно  соблазнительный  издЗшя  и  изображе- 
Н1я,  публично  выставленный  (ст.  45),  билеты  или  промессы 
устроенной  безъ  надлежащаго  разрещешя  или  же  иностран- 
ной лотереи  (ст.  47),  деньги,  собранныя  на  церкви,  монастыри 
я  т.  п.  безъ  надлежащаго  разругавши  (ст.  48),  рыболовные  ма- 
тер!алы,  препятствунмще  судоходству  (ст.  85),  матер1алъ  и  Со- 
суда, употребленные  для  приготовлешя  для  продажи  лекарст- 
венныхъ  веществъ  безъ  надлежащаго  разр*Ьшешя  (ст.  106), 
припасы,  напитки  и  посуда  вредные  для  здоровья,  приготовлен- 
ные  для  нродажи  (ст.  115),  запрещенное  оружге  (ст.  117).  Кро- 
ме того,  подобную  частную  конфискащю  знаютъ  и  уставы  ка- 
зенныхъ  управленШ,  такъ  что  мировымъ  судебнымъ  устано- 
влеп1ямъ  приходится  постановлять  о  конФиекащи  и  при  поста- 
новленш  лриговоровъ  по  подсуднымъ  имъ  дедами  о  нарушен 
щяхъ  уставовъ  казеннаго  управленщ, 
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Хотя  въ  „Руководств*  для  Мировыхъ  Судей"  Н.  А.  Не- 
клюдова къ  числу  случасвъ  частной  конФИскацш  отнесены  и 
случаи  конФИскацш  л*са  и  л*спыхъ  матергаловъ  при  совер- 
шенш  простуыковъ  похищены  или  новреждешя  чужаго  л'Ьса, 
но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ  и  намъ  ка- 
жется, что  опровержеше  этого  взгляда  можно  найдти  въ  этомъ 
же  самомъ  Руководств*.  При  разсмотр*нщ  2-й  ст.  мир.  уст. 
(стр.  12  Т.  П-й)  сказано,  что  „существенный  признакъ  конфис- 
кащи  тотъ,  что  предметы  отбираются  въ  пользу  казны  или 
изв*стнаго  общественна™  учреждешя";  но  стать*  же  168  Уст. 
о  наказ.  л*съ  и  л*сныя  произведения,  отобранные  отъ  винов- 
ныхъ,  обращаются  въ  пользу  казны  или  частпаго  владгълъца, 
по  принадлежности.  Самый  текстъ  2-й  ст.  тоже  противоре- 
чить опровергаемому  нами  взгляду  Руководства  Н.  А.  Неклю- 
дова, такъ  какъ  статья  эта  говоритъ  объ  орудгяхъ,  уиотреблен- 
ныхъ  для  совершешя  проступка,  и  объ  „иныхъ  принадлеоюа- 
щихь  виновному  вещахъ";  очевидно,  что  л*съ  и  л*сныя  произ- 
ведешя  не  подходятъ  ни  подъ  то,  ни  подъ  другое  опред*леше 
2-й  статьи.  Намъ  представляется  бол*е  согласнымъ  съ  зако- 
номъ  признать,  что — устанавливаемое  статьями  Устава  о  нак. 
о  лЪсныхъ  порубкахъ  —  возвращеше  частному  владельцу  или 
казн*  л'Ьса  или  л*сныхъ  произведены  либо  ихъ  стоимости  но- 
ситъ  характеръ  не  КонФИскацш,  а  вознаграждешя  за  причинен- 
ные вредъ  и  убытки,  какъ  это  признано  косвенно  и  Прав.  Се- 
натомъ,  высказавшимъ  въ  р*ш.  за  79  г.  №  70,  что  въ  случа* 
смерти  виновнаго  лица  взыска  те  стоимости  порубленнаго  и 
невозвращеннаго  л*са  обращается  на  имущество  умершаго. 

Не  можемъ  мы  согласиться  и  съ  т*мъ  взглядомъ  выше 
названнаго  Руководства,  что  „не  могутъ  быть  отобраны  отъ 
подсудимаго  вещи  ему  не  принадлежапця,  но  употребленный 
имъ  для  совершешя  нреступлешя".  Въ  текст*  2-й  статьи  при- 
надлежность виновному  оруд1я,  употребленнаго  для  соверше- 
Н1я  проступка  —  вовсе  не  указывается  какъ  сопйШо  яте  ^иа 
поп  отобранк  подобнаго  орудхя.  Наиротивъ  того,  объ  этомъ 
признак*  говорится  лишь  при  уноминаши  объ  иныхъ  вещахъ, 
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а  пе  объ  оруд1яхъ,  унотрсблсшшлъ  для  совершения  нроотуика, 
который— по  смыслу  этой  статьи  — отбираются  только  какъ  та- 
ковыя,  т.  е.  какъ  предметы,  служивипе  оруд!емъ  для  совершетя 
проступка.  Въ  силу  этого  своего  качества  подобные  предметы 
подлежать  отобранш  отъ   виновнаго  независимо  отъ  того,  при- 
надлежать ли  ему,  или  нЬтъ,  на  эти  предметы  право  собствен- 
ности.   Ыамъ  кажется,  что  еще  и  сл*Ьдующ*я  соображеши  под- 
кр*пляютъ   защищаемую  нами  мысль.    Подобная  частная  кон 
Фискацш  присоединяется  къ  паказашю  въ  ц4ли  иле  уничтоже- 
шя  предметовъ,  сущ&ствоваше  которыхъ  признается  вреднымъ, 
или  же  —  въ  ц$ли  усилешя  наказашя  виновнаго.    Въ  первоцъ 
случае  вещи  эти  подлежать,  конечно,  уничтоженш)  безразлично 
отъ  того,  кому  он*   принадлежать  (съ  ч1шъ,  впрочемъ,  оогла- 
сенъ  и  Н.  А.  Неклюдовъ),  во  второмъ  же  случай  отобрате  по- 
добнаго  оруд1я;  употребленнаго  для  совершетя  проступка,  не- 
обходимо въ  цЪляхъ  достижен1Я   равенства  наказашя  для  оди- 
наковыхъ  простунковъ,  ибо,  въ  нротивиомъ   случае,  накаваше 
уменьшалось  бы  единственно  въ  силу   того  носторояняго   соо- 
бражешя, что  оруд1е  для  совершешя  проступка  было  взято  под- 
судимы мъ  у  третьяго  лица.   На  указаше,  что  отнятие  отъ  под- 
судимая оруд1я  ему  пе  принадлежащая  не  можетъ  считаться 
для  пего  усилешемъ  наказашя,  мы  можемъ  возразить,  что,  на- 
противъ  того,   считаемъ   это  отняло  вещи  именно  усилешемъ 
наказашя  въ  томъ  соображеши,  что  третье  лицо,  соботвбиникъ 
вещи,  будетъ  им'Ьть  право  нутемъ  гражданская  иска  —  взы- 
скать съ  виновнаго  стоимость  отобранпой  вещи,    получить  ко 
торую  въ  патурЬ  оно  уже  лишено  возмояшости.    Самый  этотъ 
признакъ — принадлежность  вещи   виновному,  —  упоминаемый 
во  2-й  ст.  Уст.  о  паказ.,  представляется   намъ  не  имЪющимъ 
того  значешя,  какое  придается  ему  въ  руководств  К  Н.  А.  Не- 
клюдова. Но  нашему  шгЬшю,  ст.  2-я,  говоря  о  принадлежности 
вещей  виновному,   говорить   пс   о  его  прав*)*  собственностл  на 
эти  вещп,  а   о  фактической   принадлежности   ему  таковыхъ  и 
должна  быть  понимаема  въ  томъ  смысл*,  что  разъ  данная  вещь 
оказалась  въ  момсптъ   совершетя  проступка  у  виповпаго,  то 
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она  признается  ему  принадлежащею  и  отбирается  отъ  него,  ли- 
цу же,  предъявляющему  на  нее  известные  права,  предоста- 
вляется обращаться  со  своими  требоватями  къ  виновному  въ 
подлежапцй  гражданскШ  судъ.  Не  забудемъ  упомянуть,  что 
за  наше  толковате  говорить  и  2279  ст.  Кодекса  Нап.,  устана- 
вливающая известный  юридически  принципъ:  „еп  (ак  йе  теи- 
Ыез  ровзеввгоп  ьаьЛ  Шгеа,  т.  е.  что  по  отношешю  къ  движимости 
владЪте  равносильно  правооснованш.  Намъ  представляется 
вполне  правильнымъ  применить  —  по  аналогш  —  принципъ 
этотъ  и  къ  разбираемому  нами  случаю,  гЬмъ  бохЬе,  что  при 
противномъ  толковаши  усилете  или  уменыпете  миры  наказа- 
вдя  стояло  бы — какъ  было  указано  выше  и  вопреки  основнымъ 
началамъ  уголовной  репрессш  —  въ  зависимости  отъ  обстоя- 
тельству вполне  постороннихъ  вопросу  о  большей  или  мень- 
шей степени  вины  подсудимая). 

Хотя  выше  было  упомянуто,  что  подобная  конФискащя 
им'Ьетъ  характеръ  уголовнаго  наказашя,  но  необходимо,  одна- 
коже,  заметить,  что  приравнивать  эту  конФискащю  наказашю 
во  всЬхъ  указанныгь  Уставомъ  случаяхъ  —  нельзя,  Различ1е 
между  конФискащею  вз  тъкоторыхъ  случаяхъ  и  наказатемъ 
въ  собственномъ  смысл*  этого  слова  выясняется  всего  рельеф- 
нее при  примЪнеши  16-й  ст.  Уст.  уг.  суд.,  т.  е.  при  прекраще- 
ны уголовнаго  преслЪдовашя  „за  смертью  обвиняемаго,  за  ис- 
течетемъ  давности,  за  примирешемъ  обвиняемаго  съ  обижен- 
нымъ,  въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  и  за  Высочайшимъ 
указомъ  или  общимъ  милостйвымъ  маниФестомъ,  дарующимъ 
прощеше".  Въ  этихъ  случаяхъ  прекращешя  уголовнаго  пре- 
слЪдовашя  объ  уголовной  кар*,  о  наказаши  за  учиненный  про- 
ступокъ — не  можетъ  быть  и  рЪчи,  но  нельзя  того  же  сказать  и 
объ  отобранш  „орудШ,  употребленныхъ  для  совершешя  про- 
ступка, или  иныхъ  принадлежащихъ  виновному  вещей" ,  о  ко- 
торомъ  ст.  2-я  говорить,  что  оно,  т.  е.  это  отобраше  „присое- 
диняется къ  наказашямъ".  На  первый  пзглядъ,  конечно,  каза- 
лось бы,  что  если  н!>тъ  наказашя,  то  не  можетъ  быть  и  того, 
что  присоединяется  къ  наказашю,   но  на  самомъ  д*Ьл4  это  не 


статья  3 — 8.  59 

такъ.  Какъ  мы  вид'Ьли  выше,  при  перечислети  отдЪльныхъслу- 
чаевъ  частной  конмскацш,  орудш  совершешя  проступка  от- 
бираются или  какъ  подлежапця  уничтоженш,  какъ  вредныя 
сами  по  себ4.  или  же  въ  ц4ли  усилешя  виновному  наказашя; 
къ  первой  категорш  подлежащихъ  конфискнцш  сл*Ьдуетъ  отне- 
сти предметы,  отбираемые  въ  силу  ст.  45,  47,  115  и  118  Уст. 
о  наказ,  (явно  соблазнительный  изд&еш  и  изображены,  билеты 
или  промессы  лоттерей,  припасы,  напитки  и  посуда,  вредные  для 
здоровья  и  запрещенное  орудие);  ко  второй  же  категорш  отно- 
симъ  предметы^  указываемые  въ  ст.  85  и  106  Уст.  о  наказ,  (ры- 
боловные снаряды  и  материалы,  посуда  и  матергалы,  употреблен- 
ные для  приготовлешя  лекарственныхъ  веществъ);  предметы 
первой  категорш  несомненно  подлежать  уничтоженш  и  въ 
ел  уча*  прекращешя  преслЪдовашя  виновнаго  по  16  ст.  Уст. 
ут.  суд.  или  въ  случай  отмены  наказашя  по  т4мъ  же  причи- 
намъ  въ  силу  22  ст.  Уст.  о  наказ,  и  только  предметы  2-й  кате- 
горш слЪдуетъ — по  нашему  мнЪшю — судьб*  главнаго  наказа- 
шя, т.  е.  возвращаются  обвиняемому  при  подведешо  его  про- 
ступка подъ  дВДствхе  16-й  ст.  Уст.  уг.  суд.  или  же  22  ст.  Уст. 
о  наказ.;  особнякомъ  стоятъ  деньги,  отбираемый  въ  силу  48-й 
ст.  Уст.  о  наказ,  не  какъ  орудие  проступка  и  не  въ  ц*ли  уси- 
лешя наказашя,  а  какъ  плодъ  преступнаго  дЪяшя;  подобный 
деньги  не  подлежать  возвращешю  ни  подсудимому,  ни  его  на- 
сл^дникамъ. 

3  ст.  Присужденные,  на  основанш  сего  Устава,  жъ  за- 
ключены» въ  тюрьм*  употребляются  на  работы,  введенный 
въ  сихъ  м*стахъ  заключешя. 

4  ст.  Присужденные  къ  аресту  занимаются  работами 
лишь  по  собственному  желанно.  Они  содержатся  отдельно 
отъ  прочихъ  заключенных?,. 

5  ст.  Священнослужители  и  монашествуюпЦе,  осуж- 
денные къ  аресту  яли  закяюченш  въ  тюрьмФ,  отсылаются 
не  въ  м*ета  ваключеия,  а  къ  епарх1альному  ихъ  началь- 
ству, для  исполнешя  приговора  по  его  распоряжение. 

51  ст.  Въ  случае  нрисуждешя  къ  аресту  офицеровъ,  не 
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еостоящихъ  па  действительной  поенной  служб*,  они  под- 
вергаются аресту  на  военной  гаубтвахт*. 

в  <я\  Въ  тЬхъ  м*стахъ,  гд*  будутъ  учреждены  испра- 
вительные ярШтн,  песовертеннол*ти1е  отъ  десяти  до  сен* 
надцати  л*тъ  могутъ,  въ  зам*нъ  завлючен!я  въ  тюрык*, 
бить  обращаемы  въ  эти  нрштн  на  срокъ,  определяемый 
Мировымъ  Судьей),  но  съ  т*мъ,  чтобы  ив  оставлять  ихъ 
тамъ  по  досгиженш  восемиадцатил*тняго  возраста. 

7  ст.  Присужденные  въ  денежныиъ  взысванхянъ,  въ 
случае  несостоятельности  къ  уплат*  оныхъ,  подлежатъ: 

1)  вм*сто  денежная  взыскала  не  свыше  пятнадцати 
руб.— аресту  не  евыше  трехъ  дней; 

2)  вм*сго  денежиаго  взыскали  свыше  пятнадцати  н 
до  трехсотъ  рублей— аресту  не  свыше  трохъ  мвсацевь; 

3)  га*ето  денежиаго  взысками  свыше  трехсотъ  руб- 
ле! и  до  дйвятисотъ  рублей  —  заключение  въ  тюрьм*  на 
«рокъ  не  свыше  четнрохъ  мйсяцевъ. 

8  ст.  Несостоятельные  къ  уплат*  денежиыхъ  взысками 
крестьяне  я  я*щане  когутъ  быть  отдаваемы  въ  обществен- 
ныя  работы  или  же  заработки  па  основами  правим»,  изло- 
жен мыхъ  въ  ст.  188-й  Общаго  Положен  1я  о  врестьякахъ 
(Особ.  нрии.  къ  за*,  о  сост.  1)  и  въ  стать*  651  Устава  о  по- 
датяхъ.  Несостоятельны»  лица  другихъ  сословШ  отда- 
ются въ  общественный  работы  или  въ  заработки  лишь  въ 
ежу <ш*  -собственной  ихъ  о  томъ  просьбы. 

Вей  выше  приведенный  статьи  Мироваго  Устава  им'Ьютъ 
между  собою  то  общаго,  что  вев  он*  нредметомъ  своимъ  имт>- 
ютъ  неоолнеше  приговоровъ  въ  различныхъ,  могущихъ  пред- 
ставиться на  практике,  случаяхъ.  Мы  иашли  возможнымъ  сое- 
динить въ  одномъ  изложенш  толкова  те  всъхъ  этихъ  статей. 
Устава  въ  виду  того  соображения,  что  статьи  эти  не  вызыва- 
ют* мвого  практическихъ  разъяснетй,  а  также  въ  виду  един- 
ства содержания  этихъ  статей. 

Статья  3-я  Устава  ве  требуетъ  никэкихъ  разъяснешй, 
такь  какъ  исполнение  ея  л  ежить  на  обязанности  тюремнаго  на- 
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чальства,  наблюдете  же  за  точнымъ  исподнешемъ  этимъ  на- 
чальствомъ  своихъ  обязанностей  не  входить  въ  кругъ  обязан- 
ностей мировой  юстиц1и.  Равны мъ  образом ъ  и  содержа  1Йе  4-й 
ст.  Мироваго  Устава,  по  скольку  она  имйетъ  предметомъ  сво- 
имъ  установить  способъ  отбыватя  ареста  приговоренными  къ 
этому  наказанш,  практически  не  можетъ  интересовать  судъ, 
поста  нов  ив  пи  и  цриговоръ,  такъ  какъ  наблюдете  и  надзоръ  за 
местами  заключенШ  не  лежитъ  на  обязанности  ни  мировыхъ 
судей;  ни  гмшшыхъ  судовъ;  вторая  ноловина  этой  статьи  тре- 
буетъ,  однакоже,  нйкоторыхъ  разъясиенШ. 

Ст.  1  Уст.  о  наказ,  устанавливаете  —  въ  числи  прочих ъ 
наказанШ  —  и  арестъ,  каковой  арестъ  лица  подвергаемый  ему 
по  приговорамъ  мировыхъ  судей  должны  отбывать  —  въ  силу 
190  ст.  Уст.  у  г.  суд.  —  въ  особыхъ  мЬстахъ  заключешя;  на 
предметъ  устройства  этихъ  м'Ьстъ  заключешя  и  должны  быть 
обращаемы  въ  силу  27  ст.  Уст.  о  наказ,  денежныя  взыскашя, 
налагаемый  мировыми  судебными  установлешями.  Въ  губер- 
шяхъ  Царства  Польскаго  нодобныхъ  мЪстъ  заключешя  не 
имеется,  и  приговоренные  къ  аресту  отбываютъ  это  наказаше 
въ  полицейскихъ  ареетахъ.  13ъ  силу  Вые.  утв.  4  1юля  1866  го- 
да мн.  Гос.  Сов.  (прим.  къ  9  п.)  впредь  до  отвода  отдЪльныхъ 
пом'Ёщенш  для  лицъ  высшихъ  сосдовш,  въ  отношенш  къ  шшъ 
соблюдается  правило,  изложенное  въ  ст.  57  У  лож.  о  наказ,  изд. 
66  г.;  въ  стать*  же  этой  сказано:  „дворяне  и  чиновники,  при- 
суждаемые къ  наказанш  кратковременнымъ  арестомъ,  могутъ, 
по  усмотрению  суда  или  начальства,  быть  подвергаемы  сему 
аресту  или  въ  тюрьм'Ь,  или  на  военной  гаубтвахтЪ,  или  въ 
собственномъ  ыЬсгЬ  жительства,  или  же  въ  одномъ  изъ  домовъ 
ведомства,  къ  коему  они  принадлежать,  буде  состоять  на 
службЬ".  Выражеше:  высгагя  сословгя,  употребленное  въ  Вые. 
утв.  мп.  Гос.  Сов.  4  1юля  1866  года  разъяснено  рЪшешями 
Угол.  Кае.  Деп.  Прав.  Сената  за  66  г.  №  44  и  69  г.  №  685  въ 
томъ  смысли,  что  подъ  выснищд  сосдов1ями  должно  разуметь 
единственно  лицъ,  указанныхъ  въ  57-й  ст.  Улож.,  т.е.  дворянъ 
и  чиновниковъ.  Изъ  вышеизложеднаго  явствуетъ  во  1-хъ)?  что 
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дворяне  и  чиновники  не  отбываютъ  ареста  при  полищи,  и  во 
2-хъ)  что  въ  тюрьме  лица  эти  могутъ  отбывать  на  к  а  за  те  аре- 
стомъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  въ  тюрьме  имеется  особое 
пом'Ьщете  для  лицъ  привиллегированныхъ,  въ  нротивномъ  же 
случае  дворяне  и  чиновники  отбываютъ  наказаше  арестомъ  на 
военной  гаубтвахте  или  же  въ  собственномъ  месте  житель* 
ства.  Военныя  гаубтвахты,  приспособленный  для  этой  цели, 
имеются,  главннмъ  образомъ,  въ  крепостях ъ,  поэтому  судъ; 
им^юпцй  привести  въ  исполнеше  приговоръ  —  содержатемъ 
подъ  арестомъ  на  гаубтвахте — долженъ,  прежде  всего,  снестись 
съ  комендантомъ  ближайшей  крепости,  прося  его  сообщить 
суду,  не  встречается  ли  съ  его  стороны  препятствШ  къ  высылке 
въ  подведомственную  ему  крепость  лица,  ириговореннаго  къ 
аресту  на  военной  гаубвахт*;  въ  случае  утвердительнаго  съ 
его  стороны  отвита,  исполнительный  листъ  препровождается 
местному — по  жительству  виновнаго  —  войту  гмины  для  над- 
лежащего съ  его  стороны  исполнешя,  случаи  же  затруднешй, 
могупце  при  томъ  встретиться,  разрешаются  путемъ  сноше- 
нШ  съ  начальникомъ  штаба  округа. 

Въ  практике  мировой  юстицш  губершй  Царства  Польска- 
го  могутъ  встретиться  случаи  необходимости  применетя  вы- 
шеизложенныхъ  правилъ  преимущественно  по  отношешю  къ 
дворянамъ,  такъ  какъ  въ  силу  3  п.  75  ст.  Полож.  о  прим.  Суд. 
Уст.  къ  Варш.  суд.  окр,  (ст.  1289  Уст.  уг.  суд.  Имп.  Ал.  II) 
проступки,  совершенные  должностными  лицами  местнаго  граж- 
данскаго  управлешя,  изъемлются  изъ  разбирательства  миро- 
выхъ  судей  и  гминныхъ  судовъ.  Чтоже  касается  дворянъ,  то 
таковыми  следуетъ  признавать  лишь  лицъ,  утвержденныхъ  въ 
дворянстве  герольд1ею,  на  что  они  и  должны  представить  на- 
длежапця  удостоверена  въ  случае  если  пожелаютъ  воспользо- 
ваться льготою,  предоставляемою  имъ  4  ст.  Мир.  Устава;  сами 
же  суды  доказательствъ  о  дворянскомъ  происхождеши  лицъ, 
приговоренныхъ  къ  аресту,  недобираютъ  и  начинаютъ  непол- 
ноте подобнаго  приговора  обыкновенною  отсылкою  исполни- 
тельного листа  подлежащему  войту  гмины;  въ  случае  же  по- 
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сл*Ьдующаго  заявлетя  лица  приговореннаго  къ  аресту,  и  нри- 
томъ  заявлетя  подтвержденнаго  доказательствами,  исполнеше 
пршстанавливается  и  въ  дальнейшемъ  судъ  поступаетъ  согла- 
сно вышеизложенному. 

5-я  ст.  Уст.  о  наказ.  имела  въ  виду  —  въ  первоначальной 
своей  редакцш — только  священнослужителей  и  монашествую- 
щихъ;  Вые.  утвержд.  8  1юня  1871  года  мггЬшемъ  Гос.  Совета 
ст.  5-я  дополнена  постановлешемъ  объ  ОФИцерахъ,  не  состоя- 
щихъ  на  действительной  служб*.  Самое  выражеше  5-й  статьи: 
„священнослужители  и  монашествующю"  показываетъ,  что 
статья  эта  имЪетъ  въ  виду  духовпыхъ  лицъ  исключительно 
христганскихь  в'Ьроиспов'ЬданШ  и  притомъ  именно  свягценпо- 
служителей,  а  не  церковнослуоюителей;  по  отношенш  же  къ 
ОФИцерамъ,  решетя  Сената  (72  г.  «№<М?  448  и  1 105)  разъяснили, 
что  отставные  офицеры  отбываютъ  арестъ,  по  приговорамъ 
мировыхъ  судебныхъ  установленШ,  въ  арестныхъ  домахъ,  а 
не  на  гаубтвахте. 

По  отношенш  къ  5-й  стать*— съ  доиолнеадемъ  —  сл-Ьду- 
етъ  еще  заметить,  что  какъ  по  отногаетю  къ  лицамъ  духовна- 
го  звавпя,  такъ  и  по  отношенш  къ  лицамъ  военнаго  звашя,  со- 
стоящамъ  на  действительной  служб*,  слЬдуетъ  соблюдать 
правило  отсылки  приговора  къ  начальству  виновнаго  для  ис- 
полнешя  таковаго  по  его  распоряжешю.'  Правило  это— помимо 
5-й  ст.  Уст.  о  наказ. — помещено  еще  въ  ст.  1029  и  1245  Уст. 
уг.  суд.  Имп.  Ал.  II,  обязательныхъ — въ  силу  118  ст.  того  же 
Устава— и  для  мировыхъ  судебныхъ  установленШ. 

Въ  практик*  мировой  юстищи  губершй  Царства  Польска- 
го  могутъ  встретиться  случаи  необходимости  прим-Ьнешн  5-й 
ст.  Уст.  о  наказ,  въ  полномъ  ея  объем*,  такъ  какъ  по  точному 
смыслу  3  п.  75  ст.  Пол.  о  пр.  (ст.  1289  Уст.  уг.  суд.  Имп.  Ал. 
II),  священнослужители  и  монашествующ1е  не  изъяты  изъ  ве- 
домства мировыхъ  судебныхъ  установленШ,  за  исключетемъ, 
само  собою  разумеется,  гЬхъ  случаевъ  и  гЬхъ  противозакон- 
ныхъ  дйянШ,  за  который  въ  закопахъ  определено  подвергать 
ихъ   ответственности   но  усмотрешю  духовнаго  начальства. 


64  статья  3 — 8. 

Чтоже  касается  ОФицеровъ  и  вообще  лицъ  воениаго  в-Ьдомсгва, 
то — но  точному  смыслу  этой  статьи — изъемлются  изъ  разбира- 
тельства мировыхъ  судей  и  гминиыхъ  судовъ  иростуики,  со- 
вершенные чипами  войскъ,  расположенных*  въ  губернгяхъ  Вар- 
шавскаго  судебнаю  округа,  а  также  должностными  лицами  м)ъ- 
стнаго  гражданскаго  уиравлешя  и  иолищи.  Следовательно,  но 
смыслу  этой  статьи,  подлежащей  —  какъ  исключете  изъ  об- 
щихъ  иравилъ  о  подсудности — ограничительному  толковатю, 
иростуики,  совершенные  чинами  войскъ  не  расположенным  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго  и  должностными  лицами  не  мгъ- 
стнаю  уиравлешя, — подлежать  разбирательству  мировыхъ  су* 
дебныхъ  установлешй  и  округа  Варшавской  судебной  палаты. 
Въ  этихъ  случаяхъ,  т.  е.  въ  случаяхъ  разсмогр*шя  д*лъ  о 
лицахъ  воениаго  звашя,  состоящихъ  на  действительной  воен- 
ной служб*,  сл*дуетъ  помнить  во  1-хъ)  что  д*ла  объ  этихъ 
лицахъ  тогда  только  подлежатъ  разсмотрйнш  судовъ  граждан- 
скаго ведомства,  когда  въ  совершенш  проступка  или  преступ- 
лешя,  не  относящаяся  донарушешя  законовъ  дисциплины  и  во- 
енной службы,  военнослужащие  обвиняются  влтспаь  съ  лицами 
гражданскаго  вгьдомспгеа  (ст.  1246  Уст.  уг.  суд.  Им.  Ал.  II),  и 
во  2-хъ),  что  налагаемый  на  лицъ  воениаго  зваихя,  состоящихъ 
на  действительной  служб*,  взыска  шя  по  Уст.  о  наказ. — долж- 
ны быть  заменяемы  наказаншми  по  военно-уголовнымъ  зако- 
намъ  (ст.  1244  того  же  Уст.  Им.  Ал.  И).  Законы  эти  находятся 
въ  XXII  книг*  Св.  Воен.  Пост.  1869  года. 

Оканчивая  разсмотрЬше  ст.  4  и  б  Мир.  Устава,  за&гЬтимъ 
еще,  что  въ  случай  присуждешя  виновнаго  къ  домашнему  аре- 
сту (по  57  ст.  Ул.  о  наказ.,  согласно  Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов.  4 
1юля  1866  г.)  должно  им*ть  силу  и  ирим^чаше  къ  57  Улож. 
о  наказ.,  въ  коемъ  значится,  что  въ  случай  присуждешя  по 
сей  стать*  къ  домашнему  аресту  лицъ,  въ  сей  стать*  иоиме- 
нованныхъ,  когда  они  проживаютъ  пе  въ  город*,  а  въ  у*зд*, 
они  для  исполнешя  сего  должны  быть  вызываемы  въ  губернски! 
или  у*здный  городъ,  ближайшШ  къ  ихъ  м*сту  жительства,  и 
тамъ  подвергаемы  аресту  или  въ  собствевномъ  дом*,  или  же, 
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при  неимЪши  онаго,  въ  частномъ  шш'Ьщеши,  нанятомъ  на  ихъ 
счетъ. 

6-я  статья  Уст.  о  наказ,  нал.  мир.  суд.   выражаетъ  въ  не- 
сколькихъ  словахъ  и  въ  сжатой  Форм*  одно  И8ъ  т4хъ  человеч- 
ныхъ,  гуманныхъ  началъ,  которыя  положены  въ  основу  Судеб- 
ныхъ  Уставовъ  Императора  Александра  II  и  составляютъ  луч- 
гаее  ихъ  украшеше.  Статья  эта  —  какъ  это  видно  изъ  объясн. 
зад.  II  Отд.  (Суд.  Уст.  изд.  Госуд.  Канц.  ч.  3  ст.  6  Уст.  о  на- 
каз.)—выходитъ  изъ  того  начала,  что  „въ  отношеши  въ  дЪтямъ 
законъ  долженъ   иметь  въ   виду  менее  цель  карательную, 
ч*мъ  исправительную,  въ  тесномъ  смысл*  этого  слова,  что  по- 
сему и  наказаше  для  нихъ  должно  быть  не  столько  возмезд1емъ 
за  содеянное,  за  прошедшее,  сколько  залогомъ  лучшаго  буду- 
щего,— следовательно,  иметь   преимущественно  характеръ  во- 
спитатя,  быть  средствомъ  искорен1я  дурныхъ  зачатковъ  и  раз- 
вили добрыхъ  качествъ".    Результатомъ   подобнаго  взгляда 
законодателя  явилось  разр&шеше  несовершеннолетнихъ  отъ 
десяти  до  семнадцати  л*Ьтъ,  въ  зам'Ьнъ  заключетя  въ  тюрьме, 
обращать  въ  исправительные  пршты  тамъ,  где   они  будутъ 
учреждены.  Убйждеше  законодателя  въ  пригодности  подобныхъ 
исправительныхъ  прштовъ  для  достижешя  выше  указанныхъ 
целей  явилось  результатомъ   не  апршрнаго,  отвлеченнаго  мы- 
шлешя,  а  гЬхъ  наблюдешй,  которыя  можно  было  сделать  надъ 
деятельностью  подобныхъ   учрежденШ  въ  Западной  Европе, 
въ  которой  —по  словамъ  той  же  объяснительной  записки— ют- 
дача  въ  подобный  заведетя  сделалась  ныне  почти  единствен- 
нымъ  средствомъ   ыаказашя  преступныхъ  детей,  такъ  какъ — 
мало  по  малу — Англ1я,  Франщя,  Швейцаргя,    Гермашя  и  Ита- 
Л1Я  покрылись  множествомъ   особаго  рода  заведешй,  куда  от- 
даются, по  приговорамъ  судовъ,  впавппе  въ  преотуилеше  де- 
ти; тамъ  они  содержатся  подъ  строгимъ  присмотромъ,   получа- 
ютъ  элементарное  образоваше  и  пр1учаются  къ  ремесленнымъ 
или  земледельческимъ  работамъ.    Н.  А.  Неклюдовъ  въ  Руко- 
водстве своемъ  (Т.  2  стр.  23)  указываетъ,   что  въ  то  время, 
когда  въ  правительственныхъ  тюрьмахъ   75%  осужденныхъ 
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впадало  снова  въ  преступлена,  въ  то  время  въ  колоши  Мет- 
рейской  (во  Францш,  основанной  въ  Метре  Куртелемъ  и  Де- 
Мецемъ)  процентъ  рецидивистовъ  (т.  е.  лицъ,  внавшихъ  снова 
въ  ирестунлеше)  не  превышалъ  4  '/*  %  • 

Фактъ  этотъ  признанъ  и  Правительствующимъ  Сенатомъ, 
который  въ  указ*  своемъ  отъ  4  Декабря  79  года  высказалъ, 
что  „нередко  несовершеннол'ЪтнШ,  весьма  мало  испорченный 
при  вступленш  въ  тюрьму,  но  выход*  изъ  нея  уноситъ  съ  со- 
бою всё  задатки  для  новыхъ  правонарушешй  и  является  въ 
общество  уже  совершенно  закаленнымъ  для  будущей  пре- 
ступной деятельности.  Такимъ  образомъ  значительное  число 
случаевъ  рецидива  между  несовершеннолетними  преступни- 
ками должно  быть  почти  всецело  приписано  вредному  вл!яшю 
тюремъ". 

Изъ  помещенной  въ  издаваемомъ  въ  Варшаве  Общест- 
вомъ  землед'Ьльческихъ  колоши  и  ремесленныхъ  прштовъ 
Ежегодник*  статьи  М.  А.  Мольденгавера  (за  78  г.),  основан- 
ной на  отчетахъ  директора  колоши  Меттре — В1аиеЬагсГа — вид- 
но, что  колон1я  эта  основана  въ  1839  году  и  что  число  воспи- 
танниковъ  этой  колоши  въ  1873  году  было  742,  къ  76  же  году 
возросло  до  756,  пятую  часть  коихъ  доставлялъ  колонш  11а- 
рижъ;  5/в  всЬхъ  поступившихъ  въ  колош ю  малол*тнихъ  пре- 
ступниковъ  были  лишены  всякаго  нравственнаго  восниташя  и 
умственнаго  развипя;  за  все  же  время  съ  1839  по  1876  годъ 
3640  детей  испытали  на  себе  благотворное  вл1ян1е  деятельно- 
сти колонш  Меттре.  Вышеизложенное  доказываешь  съ  полною 
очевидностью,  что  отдача  малолетнихъ  нреступниковъ  въ  ис- 
правительные пршты  является  мерою  въ  высшей  степени  же- 
лательною, на  что  съ  особенною  силою  указываетъ  Сенатъ  въ 
циркулярномъ  Указе  своемъ  отъ  4  Дек.  79  г.,  разъясняя,  что 
„хотя  законъ,  выраженный  въ  6-й  ст.  Уст.  о  наказ.,  и  предо- 
ставляешь исключительно  усмотренда  судьи  разрЪшеше  въ 
каждомъ  отдЬлыншъ  случае  вопроса  о  томъ,  следуетъ  ли  под- 
вергнуть малолетняго,  внавшаго  въ  преступлеще,  заключенно 
въ  тюрьме  иди  же  отдать  его  въ  местный  исправительный  прЬ 
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ютъ,  гЬмъ  не  мен*с,  при  иыы'Ьншемъ  состоянш  нашихъ  тю- 
ремъ,  возможно  широкое  првм*нешест.  6  Уст.  о  наказ,  должно 
составлять  одно  изъ  важнЪйшихъ  нравственныхъ  обязанностей 
мировыхъ  судей". 

Къ  сожал'Ьшю  д*ло  устройства  исправительныхъ  прш- 
товъ,  —  принявшее  въ  Западной  Еврои'Ь  столь  широте  разме- 
ры, что  даже  выяснилась  необходимость  созвашя  междуяарод- 
ныхъ  конгресовъ,  им*вшихъ  м*сто  въ  83  году  въ  Париже  и 
въ  концЪ  85  года — въ  РимЬ, — въ  Россш  находится  бще  въ  за- 
чатк*,  хотя  потребность  въ  устройств*  этихъ  прштовъ  ощу- 
щается настолько,  что  вызвала  за  последнее  время  ходатайство 
земствъ  н*которыхъ  губершй  объ  учрежденш  у  нихъ  этихъ 
прштовъ.  Въ  округ*  Варшавской  судебной  палаты  им*ется 
одинъ  только  исправительный  прштъ,  а  именно,  такъ  называе- 
мая, Студзенецкая  землед*льческо-рсмеслепная  колотя  (Вар- 
шавской губ.  Скерневицкаго  у*зда),  уставъ  которой  утверж- 
денъ  Мин.  Вн.  Д.  3  Марта  1876  года.  До  посл*дпнго  времени 
колон1я  эта  действовала  въ  очеиь  узкихъ  рамкахъ,  и  поэтому 
поступлеше  въ  нее  малол*тнихъ  престуиниковъ  пе  всегда  было 
возможно,  но  съ  т*хъ  поръ,  какъ—  въ  1880  году  —  Правлеше 
колоши  нашло  возможнымъ  увеличить  число  воспитанииковъ, 
доступъ  въ  колошю  сделался  значительно  легче,  и  благодетель- 
ное вл1яше  6-й  ст.  Мироваго  Устава  не  парализуется  уже  не- 
возможностью прим*нен!я  ея  въ  жизни. 

Въ  виду  того  живаго  и  глубокаго  интереса,  который  дол- 
жно возбуя;дать  въ  каждомъ  сочувствующемъ  гуманнымъ  об- 
щественнымъ  начинашямъ — учрсждеше,  подобное  Студзенсц- 
кой  колоши,  преследующей  ц*ли  но  истин*  хрисшансшя,  — 
мы  намерены  представить  —  въ  краткомъ  очерк* — положсте 
въ  настоящее  время  этой  колоти. 

Какъ  упомянуто  уже  выше,  колоти  основана  въ  1876  го- 
ду, уставъ  же  Общества  земл.  кол.  и  ремесл.  пр.  утвержденъ 
Мин.  Вн.  Д.  еще  20  Февраля  1871  года.  Ц*ль  этого  общества 
заключается,  согласно  §  1  Устава,  „въ  стара шяхъ  о  нравствен- 
номъ  усовершенствованш   д*тей  обоего  пола,   ирисужденныхъ 
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судомъ  за  учиненныя  ими  преступный  дйяшя  къ  наказашю, 
на  каковой  предметъ  общество  имЪетъ  устраивать,  по  мере 
своихъ  средствъ,  земледельчесшя  колоши  и  ремесленные  прш- 
ты,  согласно  Указу  Прав.  Сената   отъ  21  Декабря  1866  года". 
Студзепецкая  колошя  явилась  первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути 
Общества.  Въ  силу  3  §  Устава  76  года  въ  эту — земледельчес- 
ко-ремесленную — колошю  принимаются  малол^тше  преступни- 
ки, безъ  различия  ихъ  в'Ьроиснов'Ьдашй,  приговоренные  въ  ок- 
руг* Варшавской  судебной  палаты  къ  отдач*  въ  исправитель- 
ные прдоты;  максимумъ   воспитан ни ковъ  можетъ  доход итъ  до 
200,  открыта  же  колотя   сначала  только  для  15  малолйтнихъ 
преступниковъ,  но  уже  въ  80  году   въ  ней  могло  поместиться 
120  воспитанниковъ.    Образъ  жизни  колоши  долженъ  соответ- 
ствовать, по  отношешю  къ  распределен^  заштй  и  по  отноше- 
шю къ  содержашю   воспитанниковъ,   образу  жизни  мЪстныхъ 
врестьянъ  и  ремесленниковъ  (§  3);  каждый  малол&тшй  обязанъ 
помимо  ознакомлешя  съ  земледельческимъ  трудомъ,  изучить 
еще  одно  изъ  следующихъ  главныхъ  ремеслъ:   столярное,  куз- 
нечное, портняжное,  саиожничье  и  т.  д.  (§  19);  обучете  воспи- 
танниковъ наукамъ   происходитъ   по  программ*  начальныхъ 
училищъ  (§  23).  По  мере  своего  исправлешя  воспитанники  пе- 
реводятся постепенно  въ  высипе  отделы,  оставаясь   въ  заводе- 
ти  или  все  время,  означенное  въ  приговор*,  или  же  время,  со- 
кращенное— по  представлешю  директора,  утвержденному  Со- 
вЪтомъ  Общества — Министромъ  Юстищи,  въ  виду  достижешя 
по  отношешю  къ  этому  воспитаннику  цели  исправлешя,  пре- 
следуемой колошею  (§  25).     Выпущенному  изъ  приота  воспи- 
таннику даютъ  белье,  обувь  и  одежду,  соответственную  буду- 
щимъ  его  заняпямъ,  а  также   и  часть  денегъ,  заработанныхъ 
имъ  во  время  нахождешя   его   въ  пршт-Ь  (§  35),  причемъ  на 
обязанности  директора  колоши  лежитъ  доставить  выходящему 
воспитаннику  —  при  содействш  почетнаго  попечителя — соот- 
ветственное занятое,  и  зат'Ьмъ  забота  о  немъ  лежитъ  на  мйст- 
помъ  опекуне,  выбираемомъ  изъ  числа  членовъ  Общества,  ко- 
торый обязанъ  не  выпускать  поручевваго  его  наблюдешю  во- 
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спитанника  изъ  виду  и  следить  за  его  нравственностью  и  вооб- 
ще за  его  поведетемъ  (§§  37  и  38). 

Сл*дующ1я  таблицы  уясняютъ  движете  д*лъ  Общества 
за  время  съ  77  по  83  г.  включительно;  предварительно  же  за- 
мЪтимъ,  что  доходъ  и  расходъ  обозначены — для  упрощешя — 
въ  круглыхъ  циФрахъ  (рубляхъ),  и  что  доходъ  Общества  со- 
ставляется, главнымъ  образомъ,  изъ  ч  л  енскихъ  взносовъ,  едино- 
временныхъ  пожертвован.й  (литтер.  чтенШ,  лекцШ  и  т.  п.),  ка- 
зепныхъ  стипепдШ  и  выручки  отъ  продажи  продуктовъ,  явля- 
ющихся результатомъ  работы  воспитанниковъ  колоти. 

Таблица  доходовъ: 


ЧленскШ 
взвосъ. 

Един, 
пожертв. 

Стипен- 
дии. 

Продажа 
пред. 

въ  77  г. 

8700 

8700 

1500 

140 

—  79  г. 

8700 

7600 

4300 

1100 

—  80  г. 

9500 

17000 

5300 

1700 

—  81г. 

7000 

9700 

9000 

3200 

—  82  г. 

7600 

7500 

10600 

1800 

—  83  г. 

6700 

3500 

12750 

3100 

Таблица  расходовъ: 


въ  77  г. 

—  79  г. 
.  —  80  г. 

—  81  г. 

—  82  г. 

—  83  г. 


Построй- 
ка строе- 
шй. 

Возмагр. 
служащ. 

Расходы 
поремесл. 
и  землед. 

Содержа- 
те  и  др. 
расходы. 

13000 

2500 

2000 

2300 

2400 

4300 

5100 

6300 

1600 

5600 

5600 

10000 

1900 

6200 

7300 

14000 

3800 

7630 

5000 

8100 

1000 

8400 

2000 

11900 
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Число  воспитанниковъ  колоши: 


Оставалось 
отъ  пред.  года. 

При- 
было. 

Всего. 

въ  79  г. 

86 

52 

138 

—  80  г. 

103 

43 

146 

—  81  г. 

115 

45 

1С0 

—  82  г. 

118 

37 

155 

-  83  г. 

132 

32 

164 

70 

Число  членовъ: 

въ  77  г,  —  2251. 

-  79  г.  —  2197. 

-  80  г.  —  2097. 

-  81  г.  —  2048. 

—  82  г,  —  2048. 

—  83  г.  —  1995. 


Къ  1884  году  оставалось  въ  колоти  123  воспитанника, 
такъ  какъ  33  воспитанника  выпущены  изъ  колоши  за  истече- 
шемъ  срока,  оиредйлевпаго  приговорами,  2  —  умерло,  3  —  вы- 
требованы обратно  судебными  установлешями,  а  3 — выпущены 
условно,  ран'Ье  срока.  Выше  приведенный  цифры  показываютъ 
съ  достаточною  ясностью  тотъ  грустный  Фактъ,  что,  несмотря 
на  у ги.пн  Правленш  развить  деятельность  колоши  до  возмож- 
но широкихъ  размЪровъ,  сочувств1е  къ  ней  общества,  насколь- 
ко оно  выражается  въ  денежныхъ  пожертвовашяхъ  какъ  посто- 
янныхъ,  такъ  и  единовременныхъ,  —  выражавшееся  прежде  въ 
тякихъ  крупныхъ  пожертвовашяхъ,  какъ  пожертвоваше  гр. 
Кицкаго, — постепенно  ослаб'Ьваетъ  и  83  годъ  явился  въ  этомъ 
отношен  1и  печальнымъ  годомъ  для  всйхъ,  сочувствующихъ 
д'Ь-1  у  иснравительныхъ  прштовъ. 

Укажемъ  теперь  на  тй  условш,  которыми  законъ  обста- 
пилъ  и рим-Ьнеше  С-й  ст.,  а  зат'Ьмъ  и  на  т4  услов1я,  который 
необходимо  соблюдать  при  примйпеши  этой  статьи  въ  губер* 
тнхъ  Царства  Польскаго. 

Прежде  всего  необходимо  им&ть  въ  виду,  что  отдача  въ 
исправительные  нриоты  является  все  таки  заменою  наказашя, 
и  что  поэтому  малол-Ьтняго,  признанпаго  по  суду  оправдан- 
ным^ нельзя  отдавать  въ  прштъ,  какъ  нельзя  его  наказывать. 
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Заменяется  же  отдачею  въ  прштъ  одинъ  только  родъ  наказа- 
н)я,  а  именно — заключеше  въ  тюрьме;  следовательно,  присуж- 
дать къ  отдач*  въ  прштъ  можно  только  т^хъ  малол'Ьтнихъ 
преступниковъ,  которые  признаны  судомъ  виновными:  въ  кра- 
же, мошенничестве,  обмане  или  присвоены  (ст.  154,  169  и 
след.)  и  въ  прошенш  милостыни  по  лени  и  привычке  къ  праз- 
дности или  же  съ  дерзостью  и  грубостью  (ст.  49  и  50). 

Ограничеше  закономъ  случаевъ  замены  отдачею  въ  ис- 
правительные прдоты  только  одного  изъ  видовъ  наказатя,  а 
именно  тюремнаго  зяключешя  находитъ  свое  объяснеше  во 
1-хъ  въ  томъ,  что  тюремнымъ  заключешемъ  наказываются  бо- 
лее серьезный  нарушешя  закона,  указываюпця  на  большую 
степень  испорченности  виновнаго,  а  следовательно,  и  на  боль- 
шую необходимость  приштя  меръ  къ  его  исправлешю,  во  2-хъ 
же — тЬмъ  гибельиымъ  влхяшемъ,  которое  можетъ  иметь — и 
им'Ьетъ — заключеше  въ  тюрьме  на  нравственность  заключен- 
ныхъ  въ  тюрьму  преступниковъ,  т4мъ  более  малолЪтнихъ,  осо- 
бенно же  при  невозможности— во  многихъ  изъ  тюремъ—  содер- 
жать малол'Ьтнихъ  арестантовъ  отдельно  отъ  остальныхъ  за- 
ключенныхъ.  Объ  этомъ  вл]'янш  тюрьмы  объяснитель.  записка 
къ  Суд.  Уст.  20  Ноября  64  года  говоритъ  что  „тюремное  за- 
ключен! е,  въ  техъ  услов1яхъ,  въ  какихъ  оно  исполняется  надъ 
взрослыми,  въ  отношенш  къ  ребенку,  едва  вступившему  на 
путь  порока,  очевидно  имело  бы  последствхсмъ  окончательную 
его  порчу  и  гибель". 

6-ю  статью  можно  применять  лишь  къ  малолетнимъ  отъ 
десяти  до  семнадцати  летъ.  Детей  моложе  десятилетняго  воз- 
раста потому  нельм  отправлять  въ  исправительные  иршты, 
что  по  10-й  ст.  Уст.  о  наказ,  проступки  не  вменяются  вовсе 
въ  вину,  когда  они  совершены  въ  малолетстве  до  десяти  летъ, 
проступокъ  же  не  вменяющШся  въ  вину,  не  влечетъ  за  собою 
пи  наказашя,  ни  той  меры,  которая  замЬняетъ  наказаше;  сем- 
надцати же  летшй  возрастъ  принять  въ  этой  статье  въ  ви- 
ду 11-й  ст.  Уст.  о  наказ.,  которая  лицъ  старше  семнадцати- 
летнаго  возраста  ириравниваетъ  уже  по  отношенш  къ  пре- 
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ступнымъ  д*ян1ямъ,  караемымъ  по  Мировому  Уставу — къ  со- 
вершеннолетнимъ.  Но  практика  еще  отодвигаетъ  эту  г|>апицу, 
сдвигая  границы  нримЬнешя  6-й  ст.  и  съуживая,  такимъ  об* 
разомъ,  рамки  ея  иримЗшешя.  Додается  это,  однакоже,  въ  си- 
лу необходимости  и  вызывается  самымъ  смысломъ  6-й  статьи. 
Цель  отдачи  въ  прштъ — исправительная,  исправлеше  же  это 
невозможно  во  1-хъ)  въ  короткШ  срокъ,  во  2-хъ)  по  отношение 
къ  преступникам^  почти  уже  взрослымъ.  Уставъ  исправитель- 
ныхъ  ирштовъ  преду  сматриваетъ  эти  препятств1я  и  поэтому 
въ  уставахъ  этихъ  опред'Ьлеаъ  тотъ  минимумъ  срока,  на  ко- 
торый можетъ  быть  принять  въ  прштъ  малолетнШ  преступ- 
нику въ  закон*  же  установленъ  тотъ  максимумъ  возраста, 
который  д&лаетъ  невозможнымъ  дальнейшее  прсбываше  воспи- 
танника въ  ирнотЪ  или  колоши.  Такъ  въ  Устав*  Студзенецкой 
колоши  (§  1 2)  сказано,  что  несовершеннолетие  преступники 
должны  оставаться  въ  колоши  не  менее  двухъ  л^тъ;  сопоста- 
вляя же  это  правило  съ  правиломъ  6-й  ст.  о  восемнадцатил'Ьт- 
немъ  возрасти,  —  выйдетъ,  что  преступника,  имЪющаго  более 
16  л*тъ?  уже  нельзя  отдавать  въ  колошю;  но  насколько  намъ 
известно  Правлеше  Студзенецкой  колоши  считаетъ  и  этотъ  — 
16-ти  летшй  —  возрастъ  слишкомъ  великимъ  для  целей,  ире- 
следуемыхъ  прштомъ,  и  отказывастъ  въ  прхеьгЬ  так  их ъ  пре- 
етуннивовъ,  возрастъ  которыхъ  иревышаетъ  14  л-Ьтъ. 

Срокъ,  на  который  виновный  подлежитъ  обращешю  въ 
прштъ,  определяется,  во  всякомъ  случае,  самимъ  судомъ,  ко- 
торый— при  определенш  его  —  долженъ  принимать  въ  сообра- 
жеше  возрастъ  малолетняго  преступника,  но  при  томъ  иметь 
всегда  въ  гаду,  что  если  слишкомъ  малый  срокъ  лишитъ  воз- 
можности колонш  достигнуть  исправлешя  этого  преступника, 
то  слишкомъ  продолжительный  срокъ  лишитъ  возможности 
другихъ  детей  —  въ  виду  ограниченности  числа  вакашяй  въ 
прште  —  избежать  заключешя  въ  тюрьме,  куда  по  необходи- 
мости приходится  заключать '  малолетнихъ  преступниковъ,  не 
принятыхъ  въ  исправительную  колонш.  Во  всякомъ  случае  не 
модаетъ  подлежать  никакому  сомненш,   что  при  определение 
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срока  содержашя  въ  исправительномъ  пршт*  судъ  ничуть  не 
связанъ  тЬми  сроками,  кои  законъ  устанавливаетъ  для  заклю- 
чешя  въ  тюрьме;  мнйшс  это  находить  себ*  подтверждеше  въ 
указанномъ  выше  объяснещи  къ  6-й  ст.  Уст.  о  наказ,  изд.  Гос. 
Канц.,  въ  которомъ  сказано,  что  „срокъ  содержашя  несовер- 
шенполЬтнихъ  въ  пршт*  ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ  со- 
впадать со  временемъ,  назначеннымъ  въ  закон*  для  тюремнаго 
заключешя,  потому  что  сроки  для  тюремнаго  заключешя  несо- 
вершеннол'Ьтнихъ  (отъ  10 — 17  л*тъ)  весьма  коротки  и  всл*д- 
ств1е  того  не  могутъ  быть  достаточны  для  достижешя  по- 
лезныхъ  результатовъ  отъ  содержашя  въ  исправительномъ 
пршгЬ". 

Постановляя  приговоръ,  суду  слйдуетъ  определять  одно- 
временно и  отдачу  въ  исправительный  прштъ  и  заключеше  въ 
тюрьме  для  изб*жашя  необходимости  —  въ  случай  отказа  въ 
пр1ем*  малол*тняго  въ  прштъ— постановлешя  дополнительна- 
го  приговора  о  заключеши  его  въ  тюрьме. 

Только  что  изложенное  относится  преимущественно  до 
малолЪтнихъ  отъ  четырнадцати  до  семнадцати- л^тняго  возра- 
ста, такъ  какъ  малол*тнимъ  недостигшимъ  четырнадцати  л*тъ 
законъ  (ст.  11  Уст.)  оставдяетъ  еще  возможность  избегнуть 
порчи,  сопряженной  съ  тюремнымъ  заключешемъ  въ  столь 
юномъ  возраст*,  предоставляя  суду  право,  не  подвергая  нака- 
занш,  отсылать  ихъ  къ  родителямъ,  опекунамъ  или  родствен- 
никамъ  для  домашняго  исправлешя.  Выражеше  11-й  ст.  „ме 
подвергая  макагатю"  указываетъ,  однакоже,  что  въ  приговор* 
суда  не  можетъ  совмещаться  отдача  на  исправлеше  въ  прштъ 
съ  отдачею  на  исправлеше  родителямъ,  и  что  въ  случа*  не- 
приият1я  малолйтняго  преступника  въ  прштъ  или  колоншсудъ 
невправ*  уже  отдавать  его  на  исправлеше  родителямъ,  а  дол- 
женъ распорядиться  заключешемъ  его  въ  тюрьм*  на  опреде- 
ленный приговоромъ  срокъ.  Судъ  не  лишенъ  во  всякомъ  слу- 
чай нрава  снестись  съ  правлешемъ  колоши  относительно  ва- 
кансш  и  до  постановлешя  приговора  и  сообразовать  съ  отв*- 
томъ  правдешя  свой  приговоръ  по  вопросу  объ  отдачи  винов- 
но 
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наго  (отъ  10 — 14  лить)   въ  колошю  или  же  па  исправлеше  ро- 
дителями 

При  отсылк*  же  малол*тняго  въ  колонш — по  изъявлены 
на  то  соглас1я  нравлешемъ  колонш — сл*дуетъ  предварительно 
поручить  местному  войту  или  бургомистру  осмотръ  его  со- 
вместно съ  врачемъ  для  удостов*решя  въ  томъ,  что  малол*т« 
нШ  не  одержимъ  какою  либо  прилипчивою  болезнью,  и  выдать 
войту  исполнительный  листъ  на  предметъ  отправлешя  виповна- 
го  въ  колонш;  листъ  этотъ  —  вм*ст*  съ  метрическою  о  рожде- 
Н1И  малол'Ьтняго  выписью  и  свид*тельствомъ  врача  объ  отсут- 
ств1и  прилипчивыхъ  болезней  и  о  томъ,  что  отсылаемому  въ  ко- 
лонш привита  оспа,  —  войтъ  долженъ  отослать  вм*ст*  съ  пре- 
ступникомъ  въ  нравлеше  колонш. 

Въ  7-й  ст.  Уст.  о  наказ,  изложены  правила  зам*ны  денеж- 
наго  взыскашя  арестомъ  въ  случае  несостоятельности  винов- 
наго  къ  уплат*  денежнаго  взыскашя.  Статья  эта  вызвана  тЬмъ 
практическимъ  соображешемъ,  что  судъ,  устанавливая  фяктъ 
виновности  подсудимаго  и  находя  по  обстоятельствамъ  д*ла 
справедливымъ  определить  ему  наказаше  въ  Форм*  денеяшаго 
взыскашя,  бываетъ  часто  не  въ  состоянш  знать  при  постанов- 
лены приговора  степень  имущественной  состоятельности  под- 
судимаго или  же  возможность  для  него  уплатить  наложенный 
на  него  штраФъ  и  приговариваетъ  его  къ  уплат*  таковаго, 
между  т*мъ,  уже  при  иснолненш  приговора,  оказывается  не- 
состоятельность виновнаго  къ  уплат*  наложеннаго  на  него  взы- 
скашя; обстоятельство  это,  препятствующее  приведешю  въ  ис- 
полнеше  приговора  о  денежномъ  взыска  ши,  не  можстъ,  т!шъ 
не  мен*е,  влечь  за  собою  полную  безнаказанность  лица,  приз- 
наннаго  виновнымъ  въ  совершенш  преступнаго  д*яшя,  и  вотъ 
эти  то  соображешя  и  указали  на  необходимость  установлешя 
замены  денежнаго  взыскашя— при  несостоятельности  виновна- 
го къ  уплат*  таковаго — арестомъ.  Еврейское  паселеше  губср- 
нШ  Царства  Польскаго  даетъ  обширный  матер1алъ  для  ирим*- 
нешя  7-й  ст.  Уст.  о  наказ.;  р*дкШ  изъ  евреевъ,  будучи  нриго- 
воренъ  къ  уплат*  денежнаго  взыскан1я  (преимущественно  за 
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безпатентную   торговлю   водкою),    окажется   настолько  нелов- 
кимъ,  чтобы  не  уснуть  скрыть  своего  имущества  и  не  оказать- 
ся передъ  лицомъ  исполнителя  приговора  неим'Ьющимъ — гово- 
ря языкомъ  протоколовъ  о  несостоятельности — ни  движимости, 
ни  недвижимости,   ни  надежды   получить  когда  либо  какое  бы 
то  ни  было  наследство.  Въ  виду  необходимости  столь  частаго 
прим1шен1Я  7-й  ст.  мировою  юстищею  Царства  Иольскаго,  пер- 
вымъ  нрактическимъ   указа  шемъ,  которое   можно   сделать  по 
поводу  этой  статьи,  явится  сов'Ьтъ — постановлять  опредйлеше 
о  замЗитЬ  денежнаго   взыскашя   арестомъ  на  случай  несостоя- 
тельности  одновременно  съ  ностаповлешемъ   приговора  о  де- 
нежномъ   взысканш,   такъ   какъ   въ  противномъ  случае  суду 
приходилось  бы — для  ностановлешя  приговора  о  зам-Ьн* — вы- 
зывать  вновь  стороны   въ  судебное   засЬдаше,  объявлять  имъ 
приговоръ   о  замени   вновь   на  иравЬ   обя;аловашя,  выжидать 
исполнешемъ  приговора  до  вступлешя  его  —  но  отношетю  къ 
зам^н* — въ  законную  силу,  однимъ  словомъ,  повторять  вновь 
всю  процедуру  судопроизводства  и  отдалять  еще  бол^е    мо- 
ментъ  мсиолнеши  приговора  отъ  момента  совершешя  проступ- 
ка, подвергая  возможность   этого  исполнешя  всЬмъ  случайно- 
стям^ сопряженнымъ   съ  истечешемъ   значительнаго   нерюда 
времени.   Независимо  же  отъ  вышеизложеннаго  сл^дуеть  ука- 
зать, что   сов-Ьтуемый   нами  норядокъ   ностановлешя  пригово- 
ровъ  о  замЬнЬ  указанъ  и  въ  ст.  121  Уст.  у  г.  суд. 

Въ  силу  7-й  ст.,  арестомъ  при  несостоятельности  къ  упла- 
ти заменяются  денежный  взысканш.  На  практик*  возбуждался 
вопросъ  о  томъ,  что  именно  слЪдуетъ  понимать  иодъ  этимъ 
выражешемъ  закона;  вопросъ  этотъ  могъ  возникнуть  всл^д- 
ств1е  того,  что  кром*Ь  денежныхъ  взыскашй,  нредусматрива- 
емыхъ  Уставомъ  о  наказ.,  имеются  еще  денежный  взыекашя, 
тоже  налагаемый  мировыми  судебными  установлешими  и  тоже 
им*ющ1я  характеръ  уголовиаго  иаказашя.  Такъ  по  ст.  67  Учр. 
суд.  уст.  (распространенной  и  на  тминные  суды  ст.  32  Иол.  о 
пр.),  виновпый  въ  иарушенш  нравилъ  благопристойности,  по- 
рядка и  тишипы  подлежитъ  взыскашю  до  трехъ  руб.;  по  ст.  69 
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Устава  уг\  суд.  свидетель,  не  представивппй  уважительныхъ 
онравданш  своей  неявки  въ  судъ  къ  назначенному  сроку,  под- 
вергается денежному  взыскаюю  не  свыше  25  р.;  по  ст.  135  то- 
го же  Устава  обвинитель  по  д*лу,  не  могущему  окончиться 
примирешсмъ,  подвергается  такому  же  денежному  взыекатю, 
н  тому  же  ваыекашю  подвергается — по  141  ст.  Уст.  уг.  суд. — 
обвиняемы п,  не  обязанный  являться  въ  судъ  и  неявивппйся 
вторично ,  т.  е.  къ  разбору  дгЬла  по  его  отзыву  на  заочный  о 
пемъ  нршоворъ  суда.  Въ  этихъ  случаяхъ  —  ст.  67  Учр.  суд, 
уст,— подобный  лица  называются  виновными,  взыскиваемый  съ 
нихъ  деньги  тоже  носятъ  назваше  денежныхъ  взысканШ,  но, 
т*мъ  не  мен'Ье,  взыска  шя  эти  не  могутъ  быть  заменяемы  аре- 
стомъ  при  несостоятельности  виновныхъ  къ  уплат*  таковыхъ. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  самый  процеесъ  наложешя  подоб- 
наго  рода  денежныхъ  взысканы  —  ни  въ  чемъ  не  лохожШ  на 
обставленный  всевозможными  гаранпями  для  обвиняемаго  уго- 
ловный нроцеесъ  по  началамъ  Суд.  Уставовъ  —  указываетъ  на 
то,  что  судъ  въ  данномъ  ел  уча*  им*етъ  д*ло  не  съ  настоя- 
тцимъ  обвшшемымъ,  но  и  самый  характеръ  проступковъ  и  но- 
ыЪщеше  указашй  на  возможность  оштраФОван1я  ихъ  не  въ  ка- 
рательномъ  кодекс*,  а  въ  устав*  судопроизводства — съ  доста- 
точною ясностью  указываетъ  на  то,  что  наложеше  денежныхъ 
взыскан ш  за  нарушеше  порядка  и  за  неявку  въ  судъ  им*етъ 
въ  виду  не  столько  наказаше  виновныхъ,  сколько  поддержаше 
порядка  въ  суд*  и  доставлеше  ему  возможности  безъ  затруд- 
непШ  и  излишнихъ  проволочекъ  времени  д*лать  свое  д*ло  от- 
правлен]}! иравосудгя;  пом*щеше  же  ст.  7-й  въ  карательномъ 
кодекс*  —  т.  е.  въ  Уст.  о  наказ.  —  указываетъ,  что  арестомъ 
можетъ  быть  зам*ияемо  лишь  то  денежное  взыскаше,  которое 
наложено   какъ  паказанге   на  виновнаго,   за  совершенный  имъ 

Въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  виновные  обязываются  пригово- 
ромъ  уголовнаго  суда  къ  уплат*  денеяшаго  взыскашя  для  воз- 
иаграждетя  потерп*вшихъ  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
нрестунпымъ  д*ятемъ.    Этого  рода  взыскаш'я,  равнымъ  обра- 
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зомъ,  не  могутъ  быть  заменяемы  —  при  несостоятельности  ви- 
новныхъ  къ  ихъ  уплагЬ  —  арестомъ,  такъ  какъ  взыскатя  эти 
ни  коимъ  образомъ  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  на- 
казашя.  Законъ  (ст.  17  и  18  Уст.  уг.  суд.)  называетъ  требова- 
ше  уплаты  этого  вознаграждешя  —  искомъ,  и  не  можетъ  быть 
никакого  сомнЬшя  въ  томъ,  что  подобное  требоваше  есть  не 
что  иное,  какъ  гражданскШ  искъ  лица  потерпЪвшаго  отъ  пре- 
ступнаго  д&яшя,  присоединенный  для  большаго  удобства  къ 
уголовному  преслйдованш.  На  это  указываетъ,  помимо  цЪлаго 
ряда  статей  Уст.  уг.  суд.,  и  ст.  24  Уст.  о  наказ.,  въ  которой 
сказано  что,  за  причиненные  проступкомъ  вредъ  и  убытки,  ви- 
новные обязаны  вознаградить  на  основанш  законовъ  граждан- 
скихъ.  Это  же  подтвердилъ  и  Прав.  Сенатъ  въ  рйшешяхъ  сво- 
ихъ  за  67  г.  №  212  и  за  82  г.  №  60.  Въ  виду  вышеизложенна- 
го,  суду,  при  постановлены  приговора,  необходимо  отличать 
взыскатя,  налагаемый  на  виновнаго  въ  видЪ  наказашя  отъ 
взысканШ,  носящихъ  характеръ  вознагражденгя  потерпевшего 
за  вредъ  и  убытки,  хотя  и  не  названныхъ  такъ  ни  въ  данномъ 
законе  ни  въ  жалоб*  по  данному  случаю.  Такъ  характеръ 
иска  о  вознаграждены  имйютъ  тЬ  сборы,  о  коихъ  упоминается 
въ  ст.  60  —  62  Уст.  о  наказ.,  что  они  подлежатъ  внесешю,  не- 
зависимо отъ  денежнаго  взыскашя,  налагаемаго  какъ  наказа- 
ше;  тотъ  же  характеръ  носитъ  и  указываемое  въ  отдели  II  гл. 
13-й  Уст.  о  наказ. — о  похищены  и  повреждены  чужаго  л*са  — 
отобраше  похищеннаго  или  самовольно  срубленнаго  лиса  или 
лЗгсныхъ  матер1аловъ  или  уплата  его  стоимости,  такъ  что  ви- 
новный въ  порубки  л'Ьса  можетъ  быть  приговоренъ  къ  аресту 
въ  случай  несостоятельности  —  лишь  въ  раЗмйрй  той  суммы, 
которая  слЬдуетъ  съ  него  какъ  штраФЪ  за  его  проступокъ,  а 
та  сумма,  въ  которую  определена  стоимость  подлежащего  воз- 
вращешю  л'Ьса,  не  можетъ  быть  заменена  арестомъ.  Равнымъ 
образомъ  и  при  признаны  даннаго  лица  виновнымъ  въ  нару- 
шены какого  либо  изъ  уставовъ  казеныаго  управлешя,  винов- 
ный этотъ  можетъ  быть  нодвергнутъ  аресту  по  7-й  ст.  Уст. 
лишь  при  несостоятельности  къ  уплат*  того  денежнаго  взыска- 
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тя,  которое  наложено  въ  наказаше,  при  несостоятельности  же 
виновнаго  къ  уплатЬ  стоимости  патента,  или  же  акциза,  а  так- 
же разныхъ  сборовъ,  соединенныхъ  со  взяйемъ  патента,  судъ 
не  можетъ  приговаривать   его  къ  аресту  по  7-й  ст.  Уст.  о  нак. 

Независимо  отъ  сего  и  въ  силу  примйчатя  къ1124ст. 
Уст.  уг.  суд.  Им.  Ал.  II,  денежныя  взыскашя,  наложенный  ка- 
зенными управленгемя  по  дЪламъ,  подлежащимъ  ихъ  непосред- 
ственному разсмотрЗшш,  не  заменяются  заключешемъ  или  ра- 
ботами по  ст.  84  и  85  У  лож.  о  наказ,  или  же  по  Уставу  о  пак., 
какъ  это  неоднократно  было  разъяснено  Сенатомъ, 

По  тому  же  вопросу  о  зам-Ьн-Ь  по  7-й  ст.  арестомъ  денеж- 
наго  взыскашя  по  дйламъ  о  лЪсныхъ  порубкахъ  и  по  наруше- 
шямъ  уставовъ  казеннаго  управлешя  сл'Ьдуетъ  еще  заметить, 
что  а)  по  дгъламь  о  лгьсныхъ  порубкахъ  —  какъ  неоднократно 
разъяснялъ  Сенатъ  по  Угол.  Кае.  Деп.  (Р4ш.  за  70  г.  «№  1476, 
за  71  г. — №  1440,  за  76  г. — №  83  и  др.)  и  разъяснилъ  цирку- 
лярнымъ  указомъ  по  Соед.  Прис.  1-го  и  Кае.  Деп.  отъ  1  Фе- 
враля 1879  года  всЬмъ  Съ-Ьздамъ  Мировыхъ  Судей — „при  по- 
становлеши  приговоровъ  по  д-Ьламъ  о  порубкахъ  и  другихъ 
нарушешяхъ  ЛЬснаго  Устава,  какъ  Мировые  Судьи  такъ  и 
Съезды  ихъ  не  должны  присуждать  крестьянъ  и  мйщанъ,  въ 
случа*  несостоятельности  ихъ  къ  уплати  наложенныхъ  на  нихъ 
взысканШ,  къ  аресту  пост.  7  Уст.  о  наказ.,  если  о  такой  зам-Ьп* 
взыскашя  не  было  положительно  выраженнаго  требовашя  со 
стороны  л  1>со  владельца".  Циркулярный  же  Указъ  Общ.  Собр. 
Кае.  Деп.  Пр.  Сен.  отъ  6  Ноября  1878  г.  разъяснилъ,  что  такъ 
какъ  денежныя  взыскашя  за  новреждеше  и  похищеше  л'Ьеа, 
влад'Ьемаго  на  прав*  частной  собственности,  обращаются  въ 
пользу  владельца  (168  ст.  Уст.  о  наказ.),  и  возбуждеше  д^ла 
и  преследовав^  виновнаго  зависитъ  исключительно  отъ  лйсо- 
владЪльца  (586  ст.  ЛЬсн.  Уст.),  то  взыскаше  за  лесную  поруб- 
ку „должно  производиться  по  правиламъ  для  исполнешя  су- 
дебныхъ  рЬшенш,  въ  Уст.  гр.  суд.  устаповленнымъ,  т.  е.,  по 
получаемымъ  взыскателями,  всл*дств1е  собственпаго  требова- 
шя, исиолнительнымъ  листамъ,  безъ  всякаго  участ!Я  уголовной 
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власти.  Только  лишь  въ  случай  несостоятельности  виновнаго, 
л'Ьсовлад'Ьлсцъ  можетъ  обратиться  къ  уголовной  судебной  вла- 
сти съ  просьбою  объ  отдач*  несостоятельнаго  въ  обществен- 
ныя  работы  или  о  заключенш  его  подъ  арестомъ,  на  осн.  ст.  7 
и  8  Уст.  о  наказ.";  б)  по  дгълаш  оюе  о  нарушетяхь  уставовъ  ка- 
зекнаю  управлетя  вышеупомянутымъ  циркулярньШъ  указомъ 
отъ  1  Февраля  1879  года  разъяснено,  что  „и  по  дйламъ  о  на- 
рушенш  уставовъ  казеннаго  управлен1я,  судъ,  приговаривая 
виновнаго  къ  денежному  взыска нш,  обязанъ  определить  въ 
приговор*,  на  случай  несостоятельности  осужденнаго,  замену 
сего  взыскашя  (1234  ст.  Уст.  уг.  суд.).  Но  различхе  отъ  обща- 
го  порядка  состоитъ  зд*сь  въ  томъ,  что  судъ  не  можетъ  обра- 
тить къ  исполпешю  ту  часть  приговора,  въ  которой  определена 
зам'Ьна  денежнаго  взыскашя  общественными  работами  по  8-й 
ст.  Уст.  о  наказ,  и  85-й  ст.  Улож.  о  наказ.,  или  арестомъ,  такъ 
какъ,  въ  силу  1236  ст.  Уст.  уг.  суд.,  неоплаченное  денежное 
взыскаше  должно  быть  покрыто  изъ  имущества  осужденнаго 
а  указапныя  въ  приговор*,  на  случай  его  несостоятельности, 
миры  исполняются  лишь  въ  томъ  случай,  если  не  представится 
возможности  покрыть  денежное  взыскаше  изъ  его  имущества". 
Далйе  въ  томъ  же  Указ*  разъяснено,  что  при  оказавшейся  не- 
состоятельности осужденнаго  судебный  учреждешя  пршстана- 
вливаются  далыгЬйшимъ  исполнешемъ  приговора,  сообщая  о 
семъ  подлежащему  казенному  начальству  (т.  е.  препровождая 
ему  исполнительный  листъ  со  всею  перепискою  о  неудавшемся 
взыскаши,  и  только  въ  томъ  случай,  когда  и  за  принятыми,  въ 
гражданскомъ  порядки  исполиешя,  мирами  денежное  взыскаше 
не  будетъ  покрыто  изъ  имущества  осужденнаго,  и  казенное 
унравлеше  обратится  къ  т*мъ  судебнымъ  властямъ,  отъ  кото- 
рыхъ  исходятъ  распоряжен1я  объ  исиолненш  приговора,  —  съ 
просьбою  о  приведеши  въ  д*йств1с  той  его  части,  которою 
определена  замена  денежнаго  взыскашя  соотв'Ьтственнымъ  аре- 
стомъ или  работами,  то  здйсь  „судебная  власть  опять  вступа- 
етъ  въ  права  и  обязанности  исполнителя  и  наблюдателя  за  ис- 
полнешемъ приговора".    Опред'Ьлешемъ  же  Общаго  Собрашя 
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Кае.  Деп.  Прав.  Сен.  разъяснено,  что  казенному  управление 
предоставлено  право  обращешя  къ  гражданскому  порядку  ис- 
полнешя,  но  что  для  приведен1Я  въ  исполнеше  приговора  о  за- 
м*н*  судъ  не  вправе  требовать  отъ  казеннаго  управлешя  ни 
предварительнаго  обращешя  къ  гражданскому  порядку,  ни 
представлешя  доказательствъ   несостоятельности  осужденнаго. 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  такъ  какъ  тотъ  арестъ,  которому  под- 
вергается виновный  при  несостоятельности  къ  уплат*  денеж- 
наго  взыскашя,  ничЬмъ  не  отличается  отъ  ареста,  къ  которо- 
му виновный  можетъ  быть  и  прямо  присужденъ  въ  силу  Уста- 
ва о  наказ.,  и  отбывается  арестъ  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  слу- 
чай въ  т*хъ  же  самыхъ  пом*щешяхъ  и  при  одинаковыхъ  усло- 
В1яхъ  обстановки,  то  все  сказанное  выше  о  порядке  и  м*стахъ 
содержат  я  подъ  арестомъ  лицъ  высшихъ  классовъ,  т.  е.  дво- 
рянъ  и  чиновниковъ — должно  быть  применяемо  и  къ  случаямъ 
заключешя  ихъ  подъ  арестъ  по  причин*  несостоятельности  къ 
уплат*  наложеннаго  на  нихъ  денежнаго  взыскашя. 

Самымъ  спорнымъ  вопросомъ  при  примЪнеши  7-й  ст.  Ми- 
ро ваго  Устава  является  вопросъ  объ  обязательности  пропорцго- 
нальпосгпи  зам*иы  арестомъ  —  депежиому  взыскавш,  т.  е.  во- 
просъ о  томъ,  насколько  судъ  обязанъ  соблюдать  известную 
м*ру  при  зам*н*  арестомъ  денежнаго  взыскашя  и  установля- 
етъ  ли  на  этотъ  предметъ  закопъ  изв*стныя  нормы,  обязатель- 
ный для  суда.  Статья  7-я  действительно  даетъ  поводъ  къ  сом- 
н*н1ямъ.  1-й  п.  этой  статьи  устанавливаетъ,  что  вм*сто  денеж- 
наго взыскашя  пе  свыше  15  р.  вииовные  подлежать  аресту  не 
свыше  трезя  дней,  2-й  же  п.  7-й  ст.  устанавливаетъ  вм*сто  де- 
нежнаго взыскангя  свыше  15  р.  и  до  300  р.  арестъ  не  свыше 
трех*  мгъеяцевъ.  Безспорнымъ  въ  7-й  ст.  является  лишь  то  пра- 
вило, что  за  15  и  мен*е  рублей  штрафа  нельзя  приговаривать 
къ  четыремъ  и  бол*е  диямъ  ареста  и  что  за  деиежиое  взыска- 
ше  въ  16  и  бол*е  рублей  нельзя  приговаривать  къ  тремъ  и 
мен*е  днямъ  ареста  или  же  более  трехъ  м*сяцевъ;  не  сл*ду- 
етъ,  кажется,  сомневаться  еще  и  въ  томъ,  что  такъ  какъ  7  я 
рт.  говоритъ  —  подобно  1-й  ст.  —  только  о  дняхъ  и  м*сяцахъ 
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ареста,  то  дробить  сутки  и  приговаривать,  напр.,  къ  6-ти  ча- 
самъ  ареста  или  къ  тремъ  суткамъ  и  5  часамъ  ареста — законъ 
не  дозволяетъ.  Зат-Ьмъ  спрашивается:  слйдуеть  ли  признавать, 
что  законъ  устанавливаетъ  для  прим'Ьнешя  7-й  ст.  еще  как1я 
либо  границы  крон*  указанныхъ  выше  трехъ  дней  и  трехъ  м*- 
сяцевъ?  Въ  самой  статьи  7-й  такихъ  промежуточныхъ  границъ 
н4тъ;  Н.  А.  Неклюдовъ  же  въ  своемъ  Руководств*  (стр.  25  Т. 
2)  указывастъ,  что  по  1-му  пункту  7-й  ст.  каждые  пять  р.  за- 
меняются однимъ  днемъ  ареста,  а  по  2-му  п.  той  же  статьи 
арестъ  на  одну  нед*лю  соотв*тствуетъ  двадцати  пяти  рублево- 
му штрафу,  дв*  недели  ареста  —  50  рублевому,  а  мйсяцъ  аре- 
ста— ста  рублевому  штрафу,  указывая,  въ  подтверждеше  сво- 
его  взгляда,  на  тотъ  Фактъ,  что  соотв,Ьтств1е  это  проявляется 
во  всЬхъ  гЬхъ  статьяхъ  Устава  о  наказ.,  которыя  устанавли- 
вали» альтернативный  наказатя,  т.  е.  наказате  или  арестомъ 
или  штраФОмъ  по  усмотрЪшю  суда  (ст.  31,  33,  35,  36,  37,  38, 
130,  133  и  сл^д.);  принимая  же  эти  посредствуюпця  рамки  и 
считая  ихъ  обязательными  при  прим^ненш  и  7-й  ст.  Уст.  о  на- 
каз., г.  Неклюдовъ  далбе  указываетъ,  что  въ  виду  того,  что 
„вообще  по  Уставу  о  наказ,  минимумъ  наказашя  зависитъ  отъ 
усмотрйтя  суда,  моокпо  согласиться  съ  тЗшъ,  что  судъ,  не 
имйя  права  заменить  25  рублеваго  штрафа  арестомъ  на  три 
месяца,  можетъ  заменить  его  арестомъ  на  4,  5,  6  или  7  дней 
по  своему  усмотрено".  Подчеркнутое  выше  выражеше  можно 
согласиться  им4етъ  въ  виду  взглядъ  Сената  по  разбираемому 
ныл*  вопросу;  со  вэглядомъ  этимъ  г.  Неклюдовъ  решительно 
расходится,  соглашаясь  съ  Сенатомъ  лишь  въ  цитированной 
нами  подробности;  взглядъ  же  Сената,  высказанный  имъ  въ  цЬ- 
ломъ  ряд*  р^шенШ  съ  1871  по  1875  годъ,  заключается  вътомъ 
что  „при  зам^ш^  денежнаго  взыскашн  свыше  15  р.  и  до  300  р. 
арестомъ  не  свыше  трехъ  м^Ьсяцевь,  судъ  ограниченъ  только 
въ  назначенш  высгааго  предала  ареста,  но  не  обязывается  за- 
кономъ  къ  пропорщональному  въ  этихъ  пред&лахъ  расчислешю 
продолжительности  ареста  соответственно  величине  денеж- 
наго взыскашя,  —  иначе  законъ  указалъ  бы  и  основашя  къ  та- 
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кому  расчисленш,  какъ  это  было  постановлено  въ  Уложеши 
изд.  1857  года  въ  ст.  92,  замененной  ст.  84  изд.  1866  года". 
Намъ  кажется,  что  —  но  данному  вопросу  —  Сенатъ  въ 
своихъ  р'Ьшешяхъ  стоитъ  более  на  почве  закона,  нежели 
Н.  А.  Неклюдовъ  въ  своемъ  „Руководстве".  Единственная  ста- 
тья, занимающаяся  установлешемъ  нравилъ  для  руководства 
въ  случаяхъ  замены  денежнаго  взыскашя  арестомъ  при  несо- 
стоятельности осужденнаго,  —  это  статья  7-я,  и  въ  ней  указа- 
ны только  две  конечный  черты,  —  за  который  судъ  не  вправе 
выходить;  никакихъ  же  другихъ,  более  мелкихъ,  подразделе- 
шй  статья  эта  въ  себе  не  заключаетъ,  и  поэтому  Сенатъ  впол- 
не основательно  принимаетъ  это  обстоятельство  за  даваемое 
закономъ  суду  разрешеше  заменять  денежное  взыскаше  аре- 
стомъ въ  пределахъ  отъ  четырехъ  дней  до  трехъ  месяцевъ  по 
своему  усмотретю.  Указаше  Н.  А.  Неклюдова  на  ироиорцю- 
нальность,  соблюдаемую  отдельными  статьями  Устава  о  наказ, 
назначающими  наказашемъ  и  арестъ  и  денежный  штраФъ,  — 
вполне  основательное  само  по  себе, — не  можетъ  еще,  на  нашъ" 
взглядъ,  служить  достаточнымъ  основашемъ  для  иризнашя 
обязательными  для  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  и  при 
замене  денежнаго  взыскашя  арестомъ  въ  виду  несостоятельно- 
сти осужденнаго  держаться  пропорщопальности,  не  устана- 
вливаемой 7-ю  ст.,  а  могущей  быть  выведенною  лишь  путемъ 
сопоставлешя  отдельныхъ  статей  Мироваго  Устава.  Хотя  12 
ст.  Уст.  уг.  суд.  и  обязываетъ  судебный  установлешя  въ  слу- 
чае неполноты,  неясности  или  противореч1я  законовъ,  коими 
судебное  деяше  воспрещается  подъ  страхомъ  наказашя,  осно- 
вывать решете  на  общемъ  смысле  законовъ,  но  следуетъ  по- 
мнить, что  въ  данномъ  случае  пришлось  бы  разъяснить  7-ю 
статью  путемъ  выводовъ  изъ  статей,  съ  нею  не  аналогичпыхъ  и 
предусматривающихъ  не  те  именно  случаи,  которые  составля- 
ют предметъ  разбираемой  нами  статьи.  Сводя  вышеизложен- 
ное къ  одному,  мы  полагаемъ  что  нельзя  признавать  несогла- 
сною съ  закономъ.  замену,  выходящую  изъ  предел овъ  сораз- 
мерности,  устанавливаемой  для  случаевъ  отдельныхъ  право- 
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нарушешй,  но  не  нарушающую  нределовъ,  устанавливаемыхъ 
7-ю  ст.  Устава  о  наказ. 

Последнее  замечашс,  вызываемое  7-ю  ст.  Устава  о  наказ, 
касается  той  несостоятельности ,  которая  можетъ  влечь  за  со- 
бою замену  денежнаго  взыскашя  арестомъ,  и  способовъ  ея 
опред'Ьлетя.  Выражеше  „несостоятельность"  закояъ  употре- 
бляетъ  въ  данномъ  случае  не  въ  смысл*  той  несостоятельности, 
о  которой  говорятъ  гражданств  законы  и  установлете  налич- 
ности коей  обусловливается  соблюдешемъ  известныхъ,  т*ми 
же  законами  опред'Ьляемыхъ,  Формальностей.  Подъ  несостоя- 
тельностью въ  смысл*  7-й  ст.  Уст  о  наказ.  сл-Ьдуетъ  понимать 
именно  и  только  неим'Ьше  у  виновнаго  средствъ  къ  уплат*  ири- 
сужденнаго  съ  него  денежнаго  взыскашя.  Средства  каждаго  ли- 
ца составляются  изъ  паличныхъ  денежныхъ  средствъ,  движи- 
мости, долговыхъ  обязательствъ  и  педвижимаго  им*шя,  пред- 
метомъ  взыскашя,  поэтому,  можетъ  быть  и  движимость  винов- 
наго и  недвижимость  его  и  принадлежал^  ему  долговыя  обя- 
зательства, причемъ  по  отношешю  къ  недвижимостямъ  должно 
быть  соблюдаемо  правило,  установленное  129  ст.  Пол.  о  прим. 
(ст.  1503  Уст.  гр.  суд.  Им.  Ал.  II)  и  требующее,  чтобы  опре- 
д*лете  гминныхъ  судовъ  объ  обращены  взыскашя  на  недви- 
жимое имущество  приводилось  въ  исполнеше  не  иначе,  какъ 
посредствомъ  состоящаго  при  мировомъ  съезде  судебнаго  при- 
става. Въ  подобномъ  случае  войтъ  гмины,  исполняющей  приго- 
воръ  гминнаго  суда  о  денежномъ  взыскаши  и  не  нагаеднпй  у 
осужденнаго  ни  паличныхъ  средствъ,  ни  движимости,  а  только 
одну  недвижимость,  долженъ,  не  описывая  таковой,  донести  о 
томъ  подлежащему  суду  съ  возвращешемъ  исполнительпаго 
листа,  а  судъ  долженъ  поручить  исполнеше  подлежащему  су- 
дебному приставу. 

При  возвращенш  же  войтами  исполнительныхъ  листовъ  съ 
такъ  называемыми  „протоколами  о  несостоятельности",  суду 
сл*дуетъ  обращать  внимаше  на  то,  чтобы  протоколы  эти  удо- 
стоверяли Фактъ  действительной  несостоятельности  осужден- 
наго, иными  словами,  чтобы  протоколы  эти  удостоверяли  про- 
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изводство  войтомъ  розыска  имущества  виновнаго,  хотя  бы 
лишь  путемъ  личнаго  осмотра  его  жилища  и  опросомъ  его  бли- 
жайшихъ,  заслуживающихъ  виры,  соседей.  Мы  считаемъ  нуж- 
нымъ  обратить  на  это  обстоятельство  внимаше  мировой  юсти- 
цш  во  1-хъ)  въ  виду  существующаго  у  местной  сельской  по- 
лищи  обычая  довольствоваться  однимъ  заявлешемъ  осужден* 
наго,  сд-Ьланнымъ  по  разъ  на  всегда  установленному  шаблону 
безъ  малЪйшаго  намека  на  проверку  этого  его  заявдешя;  во 
2-хъ)  же,  потому  что,  по  нашему  мнЗшш,  законъ.предоставилъ 
выборъ  наказашя  денежнымъ  взыскашемъ  либо  арестомъ  суду, 
постанавляющему  приговоръ,  а  не  виновному,  о  коемъ  нриго- 
воръ  этотъ  постановленъ;  при  указанной  же  нами  выше  прак- 
тики сельской  полищи,  санкщонированной  и  практикою  нЪко- 
торыхъ  судебныхъ  установлетй,  выходить  на  оборотъ,  то  есть, 
что  когда  судъ  находить  бол*е  справедливым^  приговорить 
виновнаго  къ  денежному  взыскашю,  а  сей  иосл-Ьдшй  находить 
для  себя  болйе  пр1ятнымъ  арестъ,  —  делается  такъ  какъ  жела- 
етъ  осужденный,  а  не  такъ,  какъ  постановить  судъ;  а  такъ 
какъ  еврейское  населеше  губершй  Царства  Польскаго  должно 
быть  причислено — съ  крайне  редкими  лишь  исключешями — къ 
каттегорш  лицъ,предпочитающихъ,, отсиживать"  свои  проступ- 
ки, а  не  расплачиваться  за  нихъ  денежными  взыскашями,  то 
громадное  большинство  денежныхъ  взыскашй  заменяется  аре- 
стомъ единственно  потому,  что  такъ  желательно  осужденнымъ. 
Намъ  известно,  что  въ  н-Ькоторыхъ  мировыхъ  съ'Ьздахъ  При- 
вислинскаго  края  привилась  такая  практика,  что  полицейская 
власть,  получивъ  исполнительный  листь  о  денежномъ  взыска- 
на!, даетъ  виновному  повестку  съ  назначешемъ  ему  опред*Ь- 
леннаго  срока  для  добровольной  уплаты  штрафа,  а  загЬмъ,  не 
получивъ  отъ  него,  разумеется,  никакого  ответа,  прямо  при- 
ступаете къ  арестовашю  осужденнаго.  Подобная  практика 
представляется  намъ  прямо  неправильною  и  мы  советовали  бы 
мировымъ  судьямъ  и  гминнымъ  судамъ  —  во  изб'Ьжаше  предо- 
ставлетя  власти,  исполняющей  приговоръ,  делаться  судьею  по 
вопросу  о  несостоятельности  осужденнаго — не  прописывать  въ 
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исиолвительпомъ  лисгЬ  поста повленной  въ  приговоре  замЬны 
на  случай  несостоятельности  и  такимъ  путемъ  вынуждать  ис- 
полнительную власть  представлять  обратно  въ  судъ  исполни- 
тельный листъ  съ  протоколомъ  о  несостоятельности  осужденна- 
го  къ  уплат*  денежна  го  взыскания. 

Не  скроемъ,  что  высказанный  нами  взглядъ  на  несостоя- 
тельность осужденпыхъ  и  на  способъ  исполнешя  приговоровъ 
о  денежвыхъ  взыскашяхъ  стоить  въ  прямомъ  противор-Ьчш  со 
взглядомъ  на  этотъ  вонросъ  Прав.  Сената.  Взглядъ  этотъ  вы- 
ражепъ  въ  упомянутомъ  уже  выше  циркулярпомъ  указ*  Общ. 
Собр.  Кае.  Деи.  Прав.  Сената  отъ  6  Ноября  1878  года,  и  бли- 
жайшимъ  его  разсмотр*темъ  мы  нын*  и  считаемъ  своимъ  дол- 
гомъ  заняться,  особенно  въ  виду  непризнашя  нами  убедитель- 
ными тйхъ  доводовъ,  коими  Прав.  Сенатъ  подкр^пляетъ  свой 
взглядъ  по  обсуждаемому  нами  вопросу. 

По  мийшю  Сената  законъ,  изложенный  въ  7-й  ст.  Уст.  о 
наказ,  и  въ  ст.  84  и  85  Улож.  о  наказ,  изд.  66  г.  (тоже  говоря- 
щихъ  о  зам^нЪ  на  случай  несостоятельности),  разуметь  не 
общую  несостоятельность  осуждепнаго,  но  лишь  фактическое 
неимпмге  наличных*  средств*  к*  уплатгъ  въ  данное  время,  предъ- 
явленную певозмо&сиостъ  пополнишь  ввысканге  одновременно  съ 
поступившим*  о  нем*  требованием*.  Этими  словами  Сенатъ 
установляетъ,  что  при  исполнены  приговоровъ  о  денежномъ 
взысканш  достаточно,  чтобы  осужденный  предъявил*,  или  про- 
сто заявил*,  что  у  него  н4тъ  наличных*  средствъ  въ  моментъ 
взыска  ш  я, — для  того,  чтобы  взыскаше  это  было  заменено  аре- 
стомъ,  то  есть  иначе,  предоставляется  на  полную  волю  осуж- 
денная) не  только  выбирать  между  арестомъ  и  денежпымъ  взы- 
скашемъ,  по  и  по  просту  изменять  постановленный  о  немъ  и 
воптедшШ  въ  законную  силу  судебный  приговоръ.  Подтверясде- 
шемъ  этого  взгляда  Сенатъ  считаетъ  содержащееся  въ  23  ст. 
Уст.  о  наказ,  правило,  предписывающее  освобождать  виновна- 
го  отъ  ареста  и  работъ,  когда  онъ  внесетъ  часть  слйдующаго 
съ  него  взыскатя,  соразмерную  остающемуся  сроку  заключе- 
Н1Я.  На  пашъ  взглядъ,  ссылка  на  23  ст.  вовсе  не  убедительна 
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такъ  какъ  статья  эта  равньшъ  образомъ  можетъ  предвидеть  и 
тотъ  случай,  когда  власть,  исполняющая  приговоръ,  пе  съумЬ- 
ла  наидти  имущество  осу  ждениаго,  несмотря  на  произведенные 
розыску  и  осужденный  былъ  заключенъ  подъ  арестъ  и  тогда 
только  лашелся  вынуждешшмъ  открыть  свое,  скрытое  до  гЬхъ 
иоръ,  имущество,  а  также  и  случай  позднМшаго  получетя 
обвиняемымъ  средствъ,  коихъ  онъ  вовсе  не  им&лъ  въ  моментъ 
взиетсашя.  Толковаше  Сенатомъ  25  ст.  Уст.  о  наказ,  тоже 
представляется  памъ  натянутымъ.  Въ  стать*  этой  говорится, 
что  въ  случай  несостоятельности  присужденная  т  уплаты  воз- 
награжденгя  и  къ  денеоюному  взыскангю,  изъ  имущества  его 
сначала  покрывается  вознаграждеше  за  вредъ  или  убытокъ  и 
исполняются  всЬ  безспорныя  на  виновна  го  требовашя,  а  денеж- 
ное к:; ы скате  обращается  па  остальное  затЪмъ  имущество  его. 
Изъ  содержашя  этой  статьи  можно  вывести  лишь  то,  что  воз- 
награждение за  вредъ  или  убытокъ  и  другимъ  безспорнымъ 
требован  1ямъ  отдается  предпочтете  передъ  денежпымъ  взы- 
екашемъ  и  делается  это,  очевидно,  потому,  что  денежное  взы- 
екаше  можно  заменить  при  несостоятельности  арестомъ,  чего 
нельзя  сделать  по  отношешю  къ  граждапскимъ  взыскашямъ. 
Трудно  усвоить  себ*  взглядъ  Сената  на  эту  статью,  но  кото- 
рому в:ш скате  штрафа  съ  имущества  осужденнаго  произво- 
дится, такъ  сказать,  по  пути,  благодаря  единственно  тому,  что 
производится  уже  взыскаше  присужденнаго  частному  взыскате- 
лю во:шаграждетя  за  вредъ  или  убытки.  ТЬмъ  болйе  трудно 
усвоить  себ4  этотъ  взглядъ  Сената,  что  статьи  187 — 189  Уст. 
уг,  суд.,им,Ьющ1япредметомъ  своимъ  порядокъ  взыскатя  штра- 
фпвъ,  постоянно  говорятъ  въ  одп'Ьхъ  и  тЬхъ  же  выражен! яхъ 
о  депеншыхъ  взыскатяхъ,  наложенныхъ  въ  наказаше,  и  о  воз- 
награждети,  присужденномъ  за  вредъ  и  убытки.  Ст.  189  Уст. 
уг.  суд.  прямо  устанавливает^  что  денежное  взыска ше  или 
нознаграждете,  не  уплаченное  къ  назначенному  сроку,  взыски- 
вавтеп  по  иснолнительнымъ  листамъ.  Статья  эта  вполн*  опро- 
вергаем выше  приведенное  толкование  Прав.  Сенатомъ  25  ст. 
Уст»  о  наказ.  Въ  статьи  же  974  Уст.  уг.  суд.  указано,  что  при 
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исполненш  приговоровъ  о  дспежныхъ  взыскашяхъ,  наложен- 
ныхъ  въ  наказаше,  или  для  вознагражденк  потерпевшего 
вредъ  и  убытки,  судебные  пристава  поступаютъ  порядкомъ, 
установленнымъ  для  исполнешя  еудебныхъ  рЪшенШ  по  д'Ьламъ 
гражданским?».  Содержате  этихъ  статей  пе  оставляетъ  ни  ма- 
лМшаго  сомн*н1я  въ  томъ  что  уплата  денежнаго  взыскашя  не 
можетъ  быть  предоставлена  доброй  вол*  осужденнаго  и  что 
нЬтъ  никакого  законнаго  основашя  ограничиваться  при  испол- 
ненш приговора  о  денежномъ  взыскаши  выслушивашемъ  голо- 
словнаго  заявлешя  осужденнаго  о  его  „несостоятельности* '.  Въ 
ст.  25  Уст,  о  наказ,  говорится,  что  денежное  взыскаше  обра- 
щается на  имугце:тво  осужденнаго;  подъ  имуществомъ  же  за- 
конъ  подразумевает^  какъ  мы  говорили  уже  выше,  не  одни 
только  наличный  деньги,  но  и  остальную  движимость  и  недви- 
жимость и  долговыя  обязательства  въ  обширномъ  смысл*  этого 
слова. 

Можно  было  бы  еще  согласиться  съ  правильностью  разби- 
раемаго  нами  взгляда  Сената,  если  бы  арестъ  всегда  признавал- 
ся закономъ  наказашемъ  болЬе  строгимъ,  нежели  денежное  взы- 
скаше, такъ  какъ  въподобномъ  случагЬбылобы  основа  ше  пред- 
полагать, что  никто  не  захочетъ  выбрать  изъ  двухъ  золъ  боль- 
шее и  если  иредночитаетъ  арестъ,  то  единственно  лишь  въ  си- 
лу печальной  необходимости.  Но  не  говоря  уже  о  томъ,  что  для 
весьма  значительной  доли  лидъ;  подсудныхъ  мировымъ  судеб- 
нымъ  установлешямъ,  денежное  взыскаше  представляется  на- 
казашемъ болйе  строгимъ,  нежели  арестъ,  законъ,  съ  своей 
стороны,  не  считаетъ  арестъ  наказашемъ  болЬе  строгимъ,  не- 
жели денежное  взыскаше:  и  ст.  16  Уст.  о  наказ,  и  ст.  152  п.  7 
Улож.  о  наказ.,  указывая,  что  тюремное  заключеше  признается 
всегда  наказашемъ  болЪе  строгимъ,  чЬмъ  арестъ  или  денежное 
взыскаше,  ставитъ  эти  два  посл'Ьдшя  наказаны  рядомъ,  что 
видно,  впрочемъ,  и  изъ  того,  что  законъ  устанавливаетъ  заме- 
ну денежнаго  взыскав1я  арестомъ  безъ  малМшаго  указашя  на 
то,  что  арестъ  является  въ  его  глазахъ  наказашемъ  болйе  стро- 
гимъ, нежели  денежное  взыскаше.   При  равенств*  же  въ  гла* 
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захъ  закона  этихъ  двухъ  родовъ  наказашя  и  при  предоставле- 
ния закономъ  права  выбора  между  арестомъ  и  денежвымъ  взы- 
скашемъ  суду,  разематривающему  дйло  по  существу,  н^тъ 
никакого  основашя  —  ни  прямо,  ни  косвенно  —  предоставлять 
право  этого  выбора  самому  осужденному;  это  вирочемъ  катте- 
горически  высказано  и  Сенатомъ  въ  р^ш.  Угол.  Кае.  Деп.  за 
1867  г.  №  114  по  д.  Волковой,  въ  коемъ  Сенатъ  установилъ, 
что  „мировой  судья  отнюдь  не  долженъ  предоставлять  подсу- 
димому выборъ,  по  его  желашю,  между  налагаемымъ  за  нико- 
торые проступки  арестомъ  или  денежнымъ  взыска шемъ,  а  обя- 
запъ  самъ  сделать  этотъ  выборъ,  по  сопровождавшимъ  престу- 
пное д"Ьйств1е  обстоятельствами. 

Выше  приведенныя  соображешя  и  вынуждаютъ  насъ  не 
согласиться  со  взглядомъ  Сената,  высказаннымъ  въ  Указ*  его 
отъ  6  Ноября  1878  года  по  вопросу  объ  уголовной  несостоя- 
тельности. 3-й  же  пунктъ  7  ст.  можетъ  быть  прим'Ьняемъ,  какъ 
мы  вид-Ьли  это  выше,  только  мировыми  судьями  и  является  ре- 
зультатомъ  закопа  18  Декабря  1885  года  о  расширенна  под- 
судности судебно-мировыхъ  учреждешй. 

Статья  8  Уст.  о  наказ.,  устанавливающая  возможность  от- 
дачи въ  общественный  работы  или  въ  заработки  лицъ  несосто- 
ительпыхъ  къ  уплати  присужденная  съ  нихъ  денежиаго  взы- 
ска шя,  на  сколько  намъ  известно,  не  применяется  на  практик* 
въ  округЬ  Варшавской  судебной  палаты.  По  собранпымъ  нами 
сьЬдЫнямъ,  администращя  губершй  "Царства  Польскаго  при- 
зпастъ  въ  виду  существующихъ  въ  этихъ  губершяхъ  узако- 
нен 1  п  —  невозможнымъ  примйнеше  въ  нихъ  8-й  ст.  Уст.  о  нак. 
Известно,  однакоже,  что  при  дМствш  отмененной  нынй  Ин- 
струкцш  Гминнымъ  Судамъ  отъ  30  Декабря  1866  года,  несо- 
стоятельные къ  уплат*  денежиыхъ  взыскашй  тоже  могли  быть 
отдаваемы  на  общественный  работы.  Въ  виду  непримйнетя  ны- 
ггЬ  па  практик*  8-й  ст.  ограничимся  указашемъ  на  неоснова- 
тельность —  на  нагаъ  взглядъ — мн'Ьшя  руководства  г.  Микла- 
шевскаго  (стр.  408),  въ  силу  коего  одинъ  девь  работы  долженъ 
равняться  дню  ареста.    Мните   это  ни  на  чемъ  не  основано  и 
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при  примЬненш  8-й  ст.  судамъ  слйдуетъ  им&ть  въ  виду,  что 
работою  заменяется  пе  арестъ,  а  денежное  взыскаше,  поче- 
му и  число  дией  принудительной  работы  должно  стоять  въ 
зависимости  отъ  размера  денежнаго  взысканхя  въ  связи  съ 
высотою  въ  данной  местности  и  въ  данное  время  заработной 
платы. 

9  ст.  За  проступки,  совершенные  безъ  намерены,  ми- 
ровымъ  судьям  ь  предоставляется  делать  виновнымъ,  смо- 
тря по  обстоятельствам^  выговоръ,  замЬчаше  или  внуше- 
1116.  Болйе  стропя  наказашя  определяются  за  ненамерен- 
ные проступки  только  въ  сд4дующихъ  случаяхъ: 

1)  когда  симъ  Уставомъ  назначено  наказаме  именно 
за  неосторожность  и 

2)  когда  проступокъ  состоитъ  въ  неисполненш,  по  не- 
брежности, какой  либо  особенной  обязанности,  возложенной 
закономъ. 

Для  уяснен1я  точнаго  смысла  9-й  ст.  Уст.  о  наказ.,  осо- 
бенио  первой  ея  части,  и  для  оравильнаго  зат4мъ  ея  примЬне- 
Н1я,  необходимо  —  по  нашему  мнЗшш  —  установить  предвари- 
тельно общее  понятое  о  состамь  преступлешя  или  проступка. 
Выше  мы  уже  упоминали,  что  для  оризнашя  даннаго  д'Ьяшя 
преступнымъ  необходимо  установить,  что  въ  немъ  заключают- 
ся вс*  т*  элементы,  наличность  которыхъ  необходима  для^при- 
знашя  этого  Д'Ьяьия  запрещенвымъ  подъ  страхомъ  наказашя 
тою  или  другою  изъ  статей  карательнаго  кодекса.  Элементы 
эти — въ  главныхъ  чертахъ  —  заключаются:  въ  умысл*  или  на- 
мйренш  и  въ  томъ  изм'Ьнепш,  которое  является  какъ  послйд- 
ств1е  осущёствленхя  этого  умысла  во  вн'Ьшнемъ  м1рЪ;  совокуп- 
ность этихъ  элементовъ  и  называется  составом^  преступлетя 
— въ  обшир&омъ  смысл*  слова.  Для  состава  большинства  пре- 
ступлешй,  предусматриваемыхъ  Уложешемъ  о  наказ.,  умшелъ 
или  намгърете,  направленное  къ  тому,  чтобы  вызвать  во  вн'Ьш- 
немъ М1Р*  извйстныя  посл,Ьдств1я,  является  необходимымъ  эле- 
ментомъ;  отсутств1е  иодобнаго  нам'Ьрешя  вызываетъ  —  въ  по- 
добнаго  рэда  прзсгуалеышхъ  и  прэсгуакахъ  —ненаказуемость 
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йхъ,  такъ  какъ  за  отсутств1емъ  одного  изъ  элементовъ  пре- 
ступна™ деяшя,  деяше  это  перестаетъ  быть  престуинымъ.  Но 
Уложеше  о  наказ,  зиаетъ  и  преступлешя  неумышленный;  такъ 
3  ст.  Удож.  о  наказ,  говорить,  что  „преступлешя  и  проступки 
суть  умышленные  или  неумышленные" ,  понимая  подъ  послед- 
ними иреступлешя,  совершенный  безъ  намгьренгя  (ст.  110  Ул.  о 
наказ.),  т.  е.  по  неосторожности.  Уложеше  о  наказ.  —  какъ,  по 
нашему  мн&шо,  совершенно  правильно  толкуетъ  110  от.  Ул. 
Н.  С.  Таганцевъ  въ  примйчаши  къ  этой  стать*  въ  своемъ  из- 
данш  Уложешя  (стр.  59  изд.  73  г.)  —  наказываетъ  причипеме 
вреда  или  нарушешс  закона,  учиненное  но  неосторожности, 
только  тогда,  когда  законъ  прямо  говорить  о  наказуемости  не 
только  умышлеинаго,  но  и  неосторожнаго  его  нарушешя,  при- 
чемъ  Н.  С.  Таганцевъ  указываетъ,  какъ  на  примерь,  па  поста- 
новлешя  Удожешя  о  превышешяхъ  власти,  ионимаемыхъ  за- 
кономъ  только  какъ  умышленный,  а  не  неосторожный  деяшя, 
почему  неосторожное  превышеше  власти  есть  деяше,  незапре  • 
щенное  подъ  страхомъ  наказашя.  Согласно  этому  толковашю, 
преступный  деяшя,  совершенпыя  по  неосторожности,  тогда 
только  наказываются  по  Уложендо  о  наказ.,  когда  он*  именно 
предусмотрены  отдельными  постановлешями  Улож.  о  наказ. 

Въ  Устав*  о  нак.,  нал.  мир.  судь.  предвидены  тоже  слу- 
чаи наказуемости  именно  неосторожности  а  также  пеисполне» 
игл  по  небрежности  какой  либо  особенпой  обязанности,  возло- 
женной закономъ  (2  ч.  9  ст.).  Объ  этой  2-й  части  9  ст.  упомя- 
немъ  подробнее  пиже,  теперь  же  обратимся  къ  содержатю  1-й 
части  этой  статьи,  дозволяющей  мировымъ  судебнымъ  уста- 
новлешямъ  делать  виновнымъ,  смотря  по  обстоятельствам^ 
выговоръ,  замечаше  или  внушеше  за  нроступки,  совершенные 
безъ .  намерешя  и  не  предусматриваемые  2-ю  частью  этой 
статьи. 

Прежде  всего  установимъ,  что  применен^  1-й  ч.  9-й  ст. 
возможно  только  по  отношеи1Ю  къ  преступными  деяшямъ,  а  не 
къ  деяшямъ  безразличнымъ  въ  глазахъ  закона  и  что  послед- 
ств1емъ  примепешя  ея  является  папазанге.  Въ  этомъ  отноше- 
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ти,  кажется,  неможегъ  быть  никакого  сошгЬшя:  самый  текстъ  9 
ст.  является  полнымътому  доказательством!»:  „за  проступки,  со* 
вершенные  безъ  намЬрешя  и  т.  д...  болЬе  с  гропя  наказашя"  (не- 
жели налагаемыя  по  9  ст.)  и  т.  д.  эти  выражения  9  ст.  и  были  всегда 
истолковываемы  въ  томъ  смысли,  что  для  примЪиешя  1  ч.  9  ст. 
необходимо,  чтобы  дЪягле,  въ  нсосторожномъ  учинеши  коего 
подсудимый  признанъ  виновиымъ,  было  запрещено  закономъ 
подъ  страхомъ  наказашя  (р*Ьш.  Сен.  66  г.  №  50,  69  г. — Л?  323, 

70  г.  —  «№№  50  и  717;  Таганцевъ  изд.  Уст.  73  г.  стр.  25;  Не- 
клюдовъ  „Руков."  Т.  П  стр.  36).  Правильное  толковаше  Ьй  ч« 
9-й  ст.  на  томъ,  однакоже,  и  остановилось,  такъ  какъ  хотя  по 
вопросу  о  томъ,  ко  ваъмъ  ли  просгупкамъ  относится  1-я  ч.  9-й 
ст.,  существуетъ  цЪлый  рядъ  кассацюнныхъ  решети,  но  нель- 
зя не  согласиться  и  въ  этомъ  случай  съ  Н.  С.  Тагапцевымъ, 
выскязавшимъ  въ  примЬчанш  къ  своему  издашю  Устава  о  нак. 
(изд.  73  г.  стр.  24),  что  Сенатъ  по  вопросу  о  иримЪненш  1-й  ч. 
9-й  ст.  —  не  установивъ  никакого  руководящая  начала,  при- 
шелъ  къ  выводамъ  и  противор'Ьчивымъ  и  песостоятедьнымъ". 
Въ  рЪшенш  за  67  г.  №  111  Сенатъ  высказалъ,  что  „первая 
часть  9  ст.  относится  ко  выъмя  проступкам*,  которые  мировой 
судъ  признаетъ  совершенными  безъ  памЗфешя  и  которыхъ  не- 
умышленное совершеше  иенрецусмотрЬпо  въ  особыхъ  о  каж- 
домъ  нроступк*  постановлешяхъ";  —  исходя  изъ  этого  иоложе- 
Н1я,  Сенатъ  загЬмъ  нризналъ  нравильпымъ  примЗшеше  1-й  ч. 
9-й  ст.:  1)  т  обидамь,  —  установивъ,  что  „оиЬ  не  исключаютъ 
возможности  неосторожнаго  ихъ  совершешя"  (р-Ьш.  68  г.  Л?  139, 

71  г.  ЛУ€  67  и  1276  и  76  г.  №  215)  и  что  ,, произнесете  нспри- 
личныхъ  сдовъ,  хотя  бы  въ  шутку,  можстъ  разематриваться 
какъ  неосторожность,  наказуемая  по  ст.  9,  (р^ш.  69  г.  №  82); 
2)  къ  самоуправству — „такъ  какъ  постановлсшя  за  самоуправ- 
ство не  назпачаютъ  особаго  наказашя  за  неосторожность " 
(рЗшь  67  г.  ЭД  111);  3)  къ  имущественными  присвоенгямя: — а)  къ 
пена  миренном  у  присвоению  чужаго  имущества  (р'Ьш.  69  года 
№  507  и  70  г.  Л?  707);  б)  къ  небрежному  обращению  съ  ввй- 
реннымъ  на  хранение  имуществомъ   (р*ш.  71  г,  №  1710),  в)  къ 
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тайному  взятш  и  удержанш  у  себя  чужихъ  вещей  въ  шутку 
или  только  по  знакомству,  безъ  умысла  на  похищеше  ихъ,  „что 
составляетъ  въ  сущности  только  самовольное  влад'Ьше  чужимъ 
имуществомъ,  но  по  образу  дМствШ  подсудимаго  и  способу 
захвата  имущества  можетъ  повлечь  наказаше  по  1-й  ч.  9-й  ст." 
(р4ш.  72  г.  №  1196);  г)  къ  нарушешямъ  Л4снаго  Устава  (рйш. 
71  г.  X  151,  72  г.  ?&№1061  и  1212)  ид)  къ  нарушешямъ уста- 
вовъ  казеннаго  управлешя  „въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  соверше- 
Н1е  ихъ  безъ  намЪрешя  оказывается  возможными  (р'Ьш.  72  г. 
№  212  и  73  г.  №  139). 

Высказанное  Сенатомъ  положеше,  что  1-я  ч.  9-й  ст.  отно- 
сится ко  всгъмъ  проступкамь,  являясь  положешемъ  основнымъ 
по  разбираемому  нами  вопросу,  вмести  съ  гЬмъ  должно  быть 
признано  положешемъ  ошибочнымъ  и  влекущимъ  за  собою  не- 
правильное примкнете  1-й  ч.  9-й  ст.  Н.  А.  Неклюдовъ  (стр.  39 
Т.  2-й  Рук.)  при  толковаши  10-й  ст.  Уст.  о  наказ,  указываетъ 
вкратце,  не  останавливаясь  подробно  на  этомъвопросЬ,  что  „есть 
множество  такихъ  дЪятй,  которыя  могутъ  быть  совершены 
или  умышленно  или  случайно,  но  не  могутъ  быть  совершены 
неосмотрительно,  а  стало  быть  и  не  могутъ  быть  обложены 
взыскашемъ  по  сил*  9-й  ст."  Н.  С.  Таганцевъ — въ  указанномъ 
выше  прим&чанш — говоритъ,  что  по  его  миЬшю  „1-я  ч.  9-й  ст. 
можетъ  быть  применяема  при  наличности  того  услов1я,  чтобы 
совершенное  дЪяше  не  относилось  къ  числу  т4хъ,  которыя 
считаются  уголовно-наказуемыми  только  тогда,  когда  они  со- 
вершены умышленно,  или,  другими  словами,  чтобы  это  д*яше, 
по  своему  составу,  допускало  неосторожное  его  совершеше". 
Выше  мы  вид&ли,  что  необходимымъ  составнымъ  элементомъ 
значительной  части  преступныхъ  д-Ьяшй  является  умыселъ  или 
намЪреше;  однакоже  законъ  по  отношетю  къ  целому  ряду  пре- 
ступленШ  и  проступковъ  не  признаетъ  необходимымъ  налич- 
ность умысла  для  признашя  даннаго  дйяшя  престуинымъ,  и 
это  относится  не  только  къ  гЬмъ  дЪяшямъ,  о  которыхъ  законъ 
говоритъ,  что  он4  караются,  хотя  бы  и  были  совершены  по  не- 
осторожности (1-й  п.  9-й  ст.),  и  не  только  къ  гЬмъ  проступкамъ 
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которые  состоять  въ  неисполнении  по  небрежности  какой  либо 
особенной  обязанности,  возложенной  закономъ  (2  п.  9  ст.),  но 
къ  тЗшъ  проступкамъ,  которые  могутъ  быть  совершены  и  съ 
умысломъ  и  безъ  умысла,  и  по  отногаенда  къ  этого  послйдняго 
рода  проступкамъ  только  и  можетъ  быть  применяема  1-я  ч.  9-й 
ст.  Мир.  Уст.  Съ  другой  стороны,  законъ  предусматриваетъ 
такого  рода  преступный  дЪянш,  которыя  преследуются  глав- 
нымъ  образомъ  въ  виду  того  нам^ретя  или  той  цели,  которыя 
иреступникъ  им'Ьетъ  въ  виду  въ  данномъ  случае,  такъ  что  от- 
сутств1е  подобнаго  нам^решл  дЬлаетъ  данное  д*яше  ненаказу- 
емымъ  за  неимешсмъ  состава  преступлешя.  Въ  этомъ  посл^д- 
немъ  случае  1  ч.  9  ст.  не  можетъ  быть  применима,  —  потому 
что  по  1-й  ч.  9-й  ст.  можно  приговаривать  только  за  проступки, 
если  же  отсутств1е  памЪрешя  уничтожаетъ  возможность  при- 
знашя  даннаго  деяшя  преступнымъ,  то  т'Ьмъ  самымъоно  дела- 
етъ  невозможнымъ  применеше  1-й  ч.  9  ст.  Мир.  Устава, 

Подобными  преступными  деяшями,  въ  которыхъ  необхо- 
димымъ  элементомъ  состава  преступлешя  является  намйреше 
(аптша),  сл^дуеть  признать  деяшя,  направленныя  противъ 
личности  (оскорблешя  чести)  и  те  изъ  проступковъ  противъ 
чужой  собственности,  которыя  им^ютъ  своею  целью  присвое- 
ше  чужаго  имущества  (кража,  мошенничество,  обманъ,  присво- 
еше  и  растрата).  Для  признашя  даннаго  деяшя  оскорблешемъ 
необходимо  установить,  что  обвиняемый  иьгЬлъ  намереше  ос- 
корбить (аштш  ицигапсН),  въ  противномъ  случае  не  будетъ 
оскорблешя.  Хотя  Прав.  Сенатъ  —  въ  приведевныхъ  выше  ре- 
шешяхъ  —  устанавливаетъ  возможность  пеумышленной,  т.  е. 
неосторожной  обиды,  но^  взглядъ  этотъ  противоречить  во  1-хъ) 
другимъ  ретешямъ  Сената,  а  во  2-хъ)  не  согласенъ  и  съ  юри- 
дическою наукою.  Въ  решенш  №  284,  72  г.  сказано,  что  „ру- 
гаться, по  общепринятому  понятш,  значить  иди  употреблять 
бранныя  и  поносительный  слова,  или  дерзко  и  язвительно  на- 
смехаться, съ  т'Ьмъ  въ  обоихъ  случаяхъ  намерешемъ,  чтобы 
безчестить,  позорить  или  унизить  лицо,  противъ  котораго  упо- 
требляется тотъ  или  другой  способъ  оскорблешя".    Въ  регае- 
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В1яхъ  №  430 — 70  г.  и  №  177  —  71  г.  высказано,  что  „подъ  ос- 
корблешемъ  на  словахъ  сл*дуетъ  разуметь  произнесете  словъ, 
заключающихъ  въ  себ*  брань,  или  же  выражетя,  сравнешя  и 
намеки,  явно  оскорбительные  для  чести  и  сказанные  съ  ц*лью 
унизить  и  оскорбить  достоинство  лица,  къ  которому  они  отно- 
сились4. Дал*е  Сенатъ  выеказываетъ  (въ  р*ш.  69  г.  №  856  и 
71  г. — ?6Л?  978  и  1792),  что  „виновные  въ  оскорбленш  подле- 
жать ответственности  за  оскорбление  только  въ  томъ  случай, 
когда  самая  обида  нанесена  умышленно;  поэтому,  произнесе- 
В1е  оскорбитедьныхъ  словъ  въ  шутку,  безъ  нам*ретя  выска- 
зать презрите  къ  личности,  пе  считается  оскорблетемъ,  а  так- 
же и  представлеше  въ  судъ  въ  качеств*  доказательства  пи- 
сьма, содержащаго  въ  себ*  позоряпця  кого  либо  обстоятельства, 
не  можетъ  быть  признано  оскорблешемъ,  если  представлеше 
письма  не  было  сделано  для  того;  чтобы  прочтешемъ  письма 
на  суд*  нанести  оскорблеше  тому  лицу,  къ  которому  относят- 
ся позоряпця  обстоятельства".  Юридическая  наука  выеказыва- 
етъ тотъ  же  взглядъ.  Такъ,  Берперъ,  въ  своемъ  учебник*  уго- 
ловная права  (Т.  II  ч.  особ,  перев.  Н.  А,  Неклюдова,  стр.  18) 
говорить:  „неосторожной  обиды,  напр.  отъ  непреднам*реипаго 
нарушетя  св*тскихъ  нриличШ — быть  не  можетъ.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  отрицатс  нам*ретя  обид*ть  не  им*етъ  юриди- 
ческаго  значешя,  коль  скоро  д*йств1е,  обидное  по  самой  своей 
природу  совершено  съ  сознашемъ  и  волею.  Только  это  и  могъ 
им*ть  въ  виду  прусскШ  законодатель,  когда  опъ  повидимому 
отвергаетъ  необходимость  оскорбительная  нам*рен!Я,  безъ  ко- 
тораго  обида  немыслима".  Существован!е  этого  взгляда  въ 
юридической  науки  подтверждаетъ  и  Н.  А.  Неклюдовъ,  излага- 
ющШ  въ  своемъ  Руководств*  (Т.  II  стр.  551),  что  „теор1я  и  до 
сихъ  поръ  еще  продолжаетъ  требовать  для  наличности  обиды 
такъ  называемого  ашпшв  иуигапсН,  т.  ё.  желашя,  нам*ретя 
оскорбить",  и  дал*е  ,;наука  уголовнаго  права  не  признаетъ 
обидъ  неосторожныхъ  или  по  неосмотрительности;  причиною 
такого  взгляда  все  тотъ  же  аншшв  1П)пгап(Н".  Самъ  Н.  А.  Не- 
клюдовъ  не  разд*ляетъ  этого  взгляда  юридической  науки,  но 
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аргументами  его  недостаточно  убедительна.  Представляя  ни- 
сколько примЪровъ  оекорбленШ  словомъ  и  действ1емъ,  Н.  А. 
Неклюдовъ  (стр.  551  Рук.)  устанавливаете  сначала,  что  для 
нризиатя  наличности  обиды  достаточно  того,  чтобы  оскорби* 
тель  знали,  что  предпринимаете  оскорбительное  действге,  хотя 
и  неоюелалб  нанести  оскорбления,  далее  же  онъ  утверждаете, 
что  „таскаше  за  волосы  чисто  какъ  бы  изъ  расноложешя  къ 
обиженному,  причемъ  не  было  и  речи  о  намйренш  оскорбить, 
а  также  и  созпашя,  что  д&яше  будетъ  простункомъ  по  отноше- 
шю  къ  обиженному  тоже  не  видно — не  можетъ  счесться  ни  не- 
оскорбительным^ и  и  неосторожными (.  Этотъ  посл^дшй  при- 
мерь опровергаете,  следовательно,  первоначальное  положеше 
Руководства  о  необходимости  знашя  оскорбятелемъ  оскорби- 
тельности дЪяшя;  но  и  помимо  этого  противорОДя  намъ  пред- 
ставляется труднымъ  согласиться  съ  г.  Неклюдовымъ,  такъ 
какъ  по  нашему  мнЬшю  не  все  то,  что  кому  либо  обидно  въ 
смысли  непргятно  можетъ  служить  основашемъ  для  судебнаго 
пресл&довашя.  Намъ  кажется,  что  цель  карательныхъ  за  оскор- 
блен 1е  чести  законовъ,  заключается  —  въ  ограждении  личности 
именно  отъ  умышленно  оскорбительнаю  къ  ней  отношев1я  дру- 
гихъ  членовъ  общества,  и  что  ставить  друпя  основашя  для  на- 
казуемости оекорблешй — значило  бы  заставлять  судъ  вторгать- 
ся въ  область  ему  чуждую,  въ  область  утонченной  вежливости 
„деликатнаго"  обращешя  и  изящныхъ  манеръ,  и  развивать  или 
поддерживать  въ  обществе  излишнюю  обидчивость  и  щепе- 
тильность и  наказывать  уголовнымъ  норядкомъ  то,  что  подле* 
житъ  исиравлешю — если  ужъ  это  необходимо — воздейстаемъ 
самаго  общества.  Честь  человека  безспорно  составляетъ  его 
лучшее  сокровище  и  благо  тому  обществу,  члены  котораго  за- 
ботливо относятся  къ  охраненш  своей  чести,  но  развитое  из- 
лишней обидчивости, — особенно  при  существующей  въ  обшир- 
ны хъ  разм'Ьрахъ  наклонности  оценивать  свою  честь  во  столько 
то  рублей  и  считать  свою  честь  возстановленною  но  уплате 
обиженному  обидчикомъ  этихъ  рублей,  —  не  представляется 
намъ  желательнымъ,  и  мы  думаемъ,  что  на  суде  лежать  более 
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важныя  обязанности,  нежели  удовлетвореше  не  въ  м*Ьру  обид- 
чивыхъ  охранителей  своего  ви-Ьшняго  достоинства.  Вс*  мы 
знаемъ,  какъ  далеко  можетъ  идти  эта  обидчивость;  Сенатъ  въ 
своихъ  р'Ьшешяхъ  даетъ  намъ  несколько  краснор'Ьчивыхъ  тому 
прим'Ьровъ:  такъ,  былъ  ваказанъ  какъ  неосторожный  обидчикъ 
никто,  въ  иьяномъ  до  безпамятства  видЪ,  облокотивппйся  въ  лав- 
ки вместо  стойки  на  одиу  изъ  покупательницъ  и  тотчасъ  же 
передъ  нею  извипившгйся;  по  рЪшееш  Сената  за  69  г.  №  82  ни- 
кто Дудкинъ — въ  шутку  распространявши,  что  Вороновъ  про- 
даетъ  вредный  чай  —  былъ  признанъ  виновнымъ  „въ  произне- 
сены неприличныхъ  словъ";  по  рЪшешю  68  г.  №  138  никто 
былъ  признанъ  виновнымъ  въ  произнесены  „пеосмотрительна- 
го  выражения":  посмотрись  въ  зеркало.  Въ  1871  году  (№  67) 
Сенатомъ  было  признано  нравильнымъ  примкнете  1-й  ч.  9  ст. 
при  сл*дующихъ  услов1яхъ  и  въ  виду  сл'Ьдующихъ  соображе- 
Н1Й  Ковровскаго  мироваго  съезда:  „дМспже  Кокушкипа  состо- 
яло въ  томъ,  что  онъ,  при  натиск*  толпы,  обернулся  и  простеръ 
впередъ  руки,  чтобы  остановить  натискъ,  а  какъ  сзади  стоялъ 
МшгЬевъ,  который  ростомъ  мен-Ье  Кокушкина,  и  къ  которому 
последит  не  им'Ьлъ  никакой  особенной  нещиязни,  то  очень  ве- 
роятно, что  руки  Кокушкина  попали  въ  голову  МинЪева,  кото- 
рый, сь  досады  па  такое  непргятное  для  пего  дкъйствге,  приз- 
паль  ею  за  личное  для  себя  оскорбленье.  Хотя  такое  насиль- 
ственное дМств1е  слйдуетъ  отнести  къ  разряду  недозволен- 
ныхъ,  такъ  какъ  Кокушкинъ,  если  былъ  въ  силахъ,  могъ  всЬмъ 
своимъ  корпусомъ  останавливать  натискъ  толиы,  а  не  долженъ 
былъ  простирать  свое  д*Ьйств1е  на  определенную  личность,  ко- 
торая сама  была  гЬснима  другими,  однако  не  подлежитъ  со- 
мн1ш1Ю,  что  такое  дгьйствге  слтъдуеть  признать  только  тмосто- 
роэюныш". 

Мы  нарочно  остановились  нисколько  подробнее  на  только 
что  приведепныхъ  Сенатскихъ  рЗшешяхъ,  чтобы  показать  на 
сколько  далеки  веб  эти  шутки,  нечаянныя  облокачивашя  съ 
немедленными  извинешями,  удерживаше  натиска  толпы  чело- 
вЪкомъ  высокаго  роста  и  т.  п. — насколько  далеки  во*  эти  д*й- 
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ств1я  отъ  проступка  обиды.  Натяжки,  преувеличешя,  крайняя 
обидчивость  бросаются  въ  этихъ  случаяхъ  въ  глаза  и  суды: — 
санкцюнированные  Сенатомъ — караютъ  во  всЬхъ  этихъ  случа- 
яхъ пе  обиды  словомъ  или  д-Ьйств1емъ,  а  „необращеше  внима- 
Н1я  на  окружающее  въ  лавки"  „употреблеше  неосмотритель- 
ныхъ  выраженШ"  „шутку4-  и  наконецъ  „непр1ятное  для  оби- 
дившагося  д,Ьйств1е,  принятое  имъ,  съ  досады,  за  личное  для 
себя  оскорбление"! 

Не  менЬе,  если  только  не  болйе,  неправиленъ,  по  нашему 
мнйпш,  взглядъ,  признающШ  возможность  прим-Ьнешя  1  ч.  9-й 
ст.  къ  преступлешямъ,  требующимъ  непременно  для  своего  со- 
става наличность  присвоешя  чужаго  имущества.  Къ  такимъ 
преступлешямъ  относятся:  кража, — какъ  тайное  похищете  съ 
цйлью  присвоешя,  мошенничество  и  обмапы,  присвоеше  и  рас- 
трата; отличительный  признакъ  этихъ  преступлен^  тотъ,  что 
совершаются  он*  именно  съ  ц'Ьлью  присвоешя,  т.  е.  обращешя 
въ  свою  пользу  —  путемъ  ли  тайнаго  похищешя,  обманныхъ 
увйренШ  или  обмана,  или  же  путемъ  нарушешя  дов*Ьр1я— чу- 
жой собственности;  присвоеше  —  какъ  признакъ  всЬхъ  этихъ 
преступлешй — заключается  въ  томъ,  что  преступникъ  хотгъля 
обратить  въ  свою  пользу  чужую  вещь,  что  и  исполнилъ;  отсут- 
ств1е  этого  признака  лишаетъ  данное  дйяше  характера  пре- 
ступности и  д^лаеть  его  ненаказуемымъ  за  отсутств1емъ  со- 
става преступлешя;  если  это  такъ,  то  примЗшеше  1-й  ч.  9-й  ст. 
къ  подобнаго  рода  д'Ьяшямъ  не  должно  имЬть  м*ста,  такъ  какъ 
нельзя  себЬ  представить  неосторожнаго  присвоешя,  т.  е.  без- 
сознательнаго  желания  обратить  въ  свою  собственность  чужую 
вещь.  Одно  изъ  двухъ:  или  изъятое  вещи  изъ  собственности 
другаго  лица  и  обрящете  ее  въ  собственность  обвиняемаго 
было  совершено  съ  намйрешемъ  присвоить  себ*  эту  вещь, 
—  въ  такомъ  случай  дйяше  это  является  уголовно  нака- 
зуемымъ  по  ст.  169,  173,  174  или  177  Устава  о  наказ.,  или 
же  Фактъ  перехода  вещи  въ  собственность  обвиняемаго  имйлъ 
мйсто,  но  нам4решя  присвоить  себй  эту  вещь  обвиняемый  не 
имйдъ;   въ  такомъ  случай  данный  Фактъ  можетъ  послужить 
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основашемъ  для  граждапскаго  иска,  но  никакъ  не  для  прим-Ь- 
нешя  1  ч.  9  ст.,  такъ  какъ  она  можетъ  быть  применяема  лишь 
въ  случаяхъ  совершешя  но  неосторожности  д-Ьяшя — не  бсзраз- 
личнаго  въ  глазахъ  уголовнаго  закона,  а  преследуема™  зако- 
номъ  подъ  страхоиъ  наказашя.  Сенатъ  иначе  смотритъ  на 
этотъ  вопросъ  и  призяаетъ  возможность  совершешя  неосторож- 
ныхъ  кражъ  и  присвоенШ,  что  и  вызвало  хотя  краткую,  но 
резкую  критику  этихъ  Сенатскихъ  р'ЬшенШ  Н.  С.  Таганцева 
въ  прим*Ьчаши  къ  1-мъ  изд.  его  Уст.  о  наказ.  Взглядъ  Сената 
по  разсматриваемому  нами  вопросу  выразился  особенно  рель- 
ефно въ  р-Ьшешяхъ  его:  71  г.— №  1710  и  72  г.  —  «№  1196.  Р*- 
шеше  №  1710  состоялось  по  следующему  д^лу:  Елизаветград- 
СК1Й  мировой  съ*Ьздъ  нризналъ  Щербакову  виновною  „въ  не- 
/  брежномъ   обращенш   съ  ввйреннымъ   ей  на  хранеше  имуще- 

ствомъ"  и  на  осн.  9  ст.  Уст.  о  наказ.  сдЪлалъ  ей  выговоръ. 
Сенатъ  нризналъ,  что  „въ  применены  къ  проступку  Щерба- 
ковой 9  ст.  не  заключается  никакого  нарушешя  закона,  такъ 
какъ  за  неосторожное  совершеше  такого  проступка  законъ  не 
назначаетъ  особаго  наказашя".  Къ  сожалЗшш,  Сенатъ  не  ука- 
залъ  какою  статьею  Устава  о  наказ.  нредусмотр'Ьнъ  „просту- 
покъ"  Щербаковой  и  въ  чемъ  именно  онъ  заключается,  по 
смыслу  же  Сенатскаго  р-Ьшешя  выходитъ,  что  будто  бы  суще- 
ствуетъ  проступокъ  сознательнаго  хранешя  чужихъ  вещей, 
небрежное  коихъ  хранеше  влечетъ  за  собою  наказаше  по  1  ч.  9 
ст.  Уст.  о  наказ.  Решете  №  1196  не  менйе  оргинально:  Юрье- 
вецкимъ  мировымъ  съгЬздомъ  установленъ  тотъ  Фактъ,  что 
Андреяновымъ  взяты  часы  Любимовой  въ  видй  шутки,  по  зна- 
комству, и  безъ  нам4рен1я  скрыть  ихъ  или  воспользоваться 
ими  съ  корыстною  ц*лью,  поэтому  съйздъ  нризналъ  его  вино- 
внымъ  въ  совершеши  кражи  безъ  нам^решн  и  сдЪлалъ  ему 
выговоръ  въ  силу  1  ч.  9  ст.  Сенатъ  нашелъ,  что  хотя  „такое 
тайное  взятхе  подсудимымъ  и  удержаше  у  себя  чужихъ  вещей 
въ  шутку  и  но  знакомству,  безъ  умысла  на  похищеше  ихъ, 
составляло  въ  сущности  только  самовольное  влад^ше  чужимъ 
движимымъ   имуществомъ,   но  самый  образъ   дМствШ    при 
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этомъ  Аидреянова  и  снособъ,  посредствомъ  котораго  онъ  всту- 
пилъ  въ  обладате  этимъ  имуществомъ,  принадлежать  именно 
къ  такого  рода  иоступкамъ,  которыя  влекутъ  за  собою  взы- 
скатя,  определенный  1-ю  ч.  9-й  ст.  Уст.  о  наказ/4  И  такъ  въ 
данномъ  случай  Сеиатъ  нашелъ  правильпымъ  наказывать  за 
„способъ  вступлешя"  въ  пол ьзо ваше  чужимъ  имуществомъ 
безъ  цели  присвоешя!  Это  Сенатское  рйгаеше  не  имелось  въ 
виду  Н.  С.  Таганцевымъ,  предсказавшимъ,  одпакоже,  что  „бу- 
дучи последовательным^  Сенатъ  долженъ  будетъ  признать  за 
мировымъ  судьею  право  привлечь  къ  ответственности  и  под- 
вергнуть наказаяш  (выговору,  замечанию  или  внушетю)  и  че- 
ловека, речаянно  надевшаго  чуж1я  калоши  или  шубу — неосто- 
рожная кража,  и  человека,  съ*Ьвшаго  въ  разгоряченномъ  состо- 
янш  морожеинаго  —  покушеше  на  неосторожное  самоубШство 
и  т.  д.и. 

Быть  можетъ,  что  найдутся  защитники  взгляда  проводи- 
маго  Сенатомъ,  которые,  смотря  съ  точки  зрешя  пользы  осуж- 
дешя  разваго  рода  безнравствен ныхъ  иоступковъ  съ  высоты 
судейскаго  кресла,  признаютъ  полезпымъ  возможно  более  ши- 
рокое примкнете  1-й  ч.  9-й  ст.  Предположете  это  тЬмъ  более 
возможно,  что  первоначально — какъ  это  видно  изъ  Объяснитель- 
ной Записки  II  отдйлетя — предполагалось  именно  такое  широ- 
кое примкнете  1  ч.  9  ст.,  причемъ  на  выговоръ,  ею  определя- 
емый, не  смотрели  какъ  на  наказаше  и  признавали,  что  подоб- 
ное внушеше  „изъ  устъ  лица,  избраннаго  всеми  сослов1ЯМи  и 
пользующагося  во  всей  местности  зпачительпымъ  весомъ,  мо- 
жетъ иметь  очень  полезное  вл1яше". 

Однакоже,  при  окончательной  редакцш  9-й  ст.  установле- 
но, чт<^  применять  ее  следуетъ  лишь  къ  проступкамъ  и  что  ею 
определяются  наказашя  за  простунки.  При  этомъ  смысле  9  ст. 
взглядъ  на  деятельность  судебную,  какъ  имеющую  своею  за- 
дачею произнесете  „съ  высоты  судейскаго  кресла"  „изъ  устъ 
лица4'  и  т.  д.  разнаго  рода  нравственпыхъ  аФоризмовъ,  — 
взглядъ  этотъ  долженъ  отступить  на  второй  нлапъ,  а  на  пер- 
вый планъ  должно   выступить  постановлеше   приговоровъ   па 
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точномъ  оенованш  карательна™  кодекса,  т.  е.  деятельность 
чисто — юридическая,  цели  же  чисто  нравственный  могутъ  пре- 
следоваться лишь  по  стольку,  по  скольку  это  не  будетъ  сопря- 
жено съ  нарушешемъ  правъ  личности  и  не  будетъ  являться 
вторжешемъ  въ  чуждую  для  суда  сферу. 

Нашъ  очеркъ  по  вопросу  о  примененш  1  ч.  9  ст.  былъ  бы 
неполнымъ,  если  бы  мы  прошли  молчашемъ  дела  уставовъ  ка- 
зеннаго  управлешя.    По  отношешю   къ  этого  рода  дйламъ  Сс- 
натъ  проявилъ  взглядъ  крайне  стропи  и  во  многихъ  рЪшетяхъ 
проводилъ  то  положеше,  что  „къ  дЪламъ  о  нарушешяхъ  уста- 
вовъ казеннаго  управлешя   не  можетъ  быть  применяема  9  ст. 
Мир.  Уст.,  такъ   какъ  казенный   ущербъ   долженъ   быть  взы- 
сканъ  съ  нарушителя  независимо  отъ  того,  съ  нам'Ьрешемъ  или 
безъ  намерешя  последовало   нарушение  (реш.  7 1  г.  №№  625, 
1219,  1478  и  72  г.  №  635  и  1215).  Въ  другихъ  своихъ  реше- 
гпяхъ  Сенатъ  пошелъ  еще  далее  и  высказалъ,  что   „при  нару- 
шешяхъ Питейнаго   Устава   законъ   паказываетъ  одинаково, 
какъ   умышленный,  такъ  и   неосторожныя  и  даже  случайный 
деяшя".   (Реш.  69  г.  №  728)  и  что   „обпця  начала  уголовнаго 
права  о  безнаказанности  случайныхъ  нарушешй  не  имеютъ 
применен1Я  къ  деламъ  о  нарушешяхъ  правилъ  Питейнаго  Ус- 
тава, такъ  какъ  законъ  здесь  допускаетъ  исключеше"  (реш.  72 
года  №  486).  Неклюдовъ   (Рук.  стр.  39)  высказываетъ,  что  по- 
добный взглядъ  основанъ  на  соображешяхъ  полищи,  а  не  юсти- 
щи,  мы,  съ  своей  стороны,  должны  высказать,  что  не  усматри- 
ваемъ  въ  законе   никакихъ   основашй  для  выд-Ьлешя  группы 
Фискальныхъ  правонарушенШ  въ  отношеши  прпменешя  или  не 
применешя  къ  нимъ  1-й  ч.  9-й  ст.  и  полагаемъ,  что  дела  о  на- 
рушешяхъ  уставовъ   казенныхъ  управленШ  на  столько  лишь 
должны  быть  выделяемы  изъ  числа   другихъ  делъ,  подлежа- 
щихъ  судебному  разбирательству,   насколько  это  прямо  уста- 
новлено закономъ  и  что  всякаго  рода  правила  и  постановлетя, 
выделяюпця  ихъ  изъ  общаго  уровня,  должны  быть  толкуемы 
ограничительно — какъ  и  всяюя  друпя  исключешя;  такимъ  об- 
разомъ,  разъ,  что  мы  не  находимъ  въ  законе  прямаго  указашя 
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на  невозможность  примЗшетя  1  ч.  9  ст.  къ  этого  рода  дЪламъ, 
то  утверждать  это  мы  не  вправе.  Последу  юпця  рЪшешя  Се- 
ната высказываются,  впрочем ъ,  въ  такомъ  же  смысле;  такъ  въ 
р-Ьш.  72  г.  №  212  высказано,  что  „за  наругаеше  Устава  о  Пи- 
тейномъ  Сбор*,  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  совершеше  ихъ  безъ 
намЪрешя  оказывается  возможнымъ,  мировыя  судебныя  уста- 
новлена, на  осн.  9  ст.  Уст.  о  наказ.,  вправе  присуждать  винов- 
ныхъ  къ  опред'Ьленнымъ  въ  ней  взыскатямъ";  положеше  это 
повторено  Сенатомъ  и  въ  р*шенш  за  73  г.  №  139. 

Окончивая   съ  1-ю  ч.  9-й  ст.    и  резюмируя  все  вышеизло- 
женное, мы  приходимъ  къ  тому  заключешю,   а)  что  1  ч.  9  ст. 
можетъ  быть  применяема  лишь  къ  случаямъ  неосторожнаго  со- 
вершения дйяшй,  запрещаемыхъ  подъ  страхомъ  наказашя  и  не- 
предусмотрЪняыхъ  2-ю  частью  этой  статьи,  б)  что  1  ч.  9  ст.  не 
можетъ  быть  применяема  къ  такого  рода  преступлешямъ,  въ 
составь  которыхъ  необходимо  должна  входить  известная  цйль 
а  именно  не  применяется  къ  оскорблетямъ  чести  и  къ  присво- 
ешямъ  чужаго  имущества,  и  в)  что  1-я  ч.  9  й  ст.  можетъ  быть 
применяема  и  къ  нарушешямъ  уставовъ  казеннаго  управлешя. 
2-я  ч.  9-й  ст.  говорить  во  1-хъ)  о  техъ  случаяхъ,  когда  Уста- 
вомъ  о  наказ,  назначено  наказаше  именно  за  неосторожность; 
случаи  эти  предусмотрены   статьями:   42,  90,  91,  94,  95,  101, 
102,  118,  119,    120,    123,  125  и  129  Устава  о  наказ.;  во  2-хъ) 
же  вторая  часть  9-й  ст.  предусматриваетъ  неисподнеше,  по  не- 
брежности, какой  либо  особенной  обязанности,  возложенной  за- 
кономъ.  Во  всехъ    случаяхъ   примЗшешя  2-й  ч.  9-й  ст.,  1-я  ея 
часть  применяема  быть  не  можетъ.  Объ  особенпыхъ  обязанно- 
стяхъ  говорятъ  напр.  ст.  40,  44,  48,  51,  52,  54,  55,  57,  58,  59 
—61,  65,  69,  74,  76  «,  79,  81,  83,  85  и  др. 

10  ст.  Проступки  не  вменяются  вовсе  въ  вину,  когда 
они  совершены: 

1)  случайно,  не  только  безъ  намйреия,  но  и  безъ  вся- 
кой неосторожности  или  небрежности; 

2)  въ  малолетстве  до  десяти  л4тъ; 
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3)  въ  безумш,  сумасшествш  и  припадкахъ  болезней, 
приводшцихъ  въ  умоизстудлети  или  въ  совершенное  без- 
паиятство; 

4)  по  приаужденш  отъ  непреодолимой  силы,  и 

5)  по  необходимой  оборон*. 

10-я  статья  перечисляетъ  случаи  невменяемости  въ  вину 
совершенныхъ  нроступковъ,  и  такъ  какъ  невменяемость  яв- 
ляется исключешемъ,  а  общимъ  правиломъ  должна  почитаться 
наказуемость  уголовныхъ  дЪянШ,  то  статья  эта  должна  быть 
толкуема  ограничительно,  т.  е.  при  прим^неми  ея  нельзя  вы- 
ходить изъ  рамокъ  точно  преду смотр-Ьнвыхъ  ею  случаевъ. 
Подъ  невмтъняемостъю  сл^дуеть  понамать  такое  состояше  об- 
виняемаго,  которое  обязываетъ  судъ  освобождать  его  отъ  на- 
казания и  при  доказанности  совершешя  имъ  того  преступнаго 
д*Ьящя,  за  которое  онъ  привлеченъ  къ  суду;  деятельность  же 
суда,  устанавливающая  наличность  такого  состояния  подсуди- 
мая, называется  невлпъненгемъ.  Первые  три  пункта  10-й  ст. 
указываютъ  на  невменяемость  подсудимаго  въ  виду  полнаго 
отсутств!я  съ  его  стороны  памЪрешя  вызвать  данное  нару те- 
нге закона,  въ  виду  полнаго  отсутств1я  связи  между  его  волею 
и  нрестуинымъ  Фактомъ;  это  отсутств]е  связи  можетъ  являться 
у  субъекта,  одареннаго  вполне  волею  и  сознашемъ,  при  слу- 
чайности ироступка,  или  же  отсутств1е  связи  между  намйре- 
шеыъ  и  преступнымъ  Фактомъ  можетъ  им*Ьть  причиною  своею 
такое  душевное  состояше  виновнаго,  которое  лишаетъ  возмож- 
ности предположить  у  него  наличность  сознательнаго  отноше- 
Н1я  къ  содеянному  имъ  —  въ  случаяхъ  малолетства  или  безу- 
шя  виновнаго.  4-й  и  5-й  и.  п.  10-й  статьи  предусматриваютъ 
т'в  случаи  учинешя  преступныхъ  дЪянШ,  при  которыхъ  воля  и 
сознан{е  подсудимаго,  хотя  и  вполне  нормальный,  до  того 
были  подчинены  дЗгйствовавшимъ  на  нихъ  извнЬ  влшшямъ, 
что  содеянное  такимъ  лицомъ  пе  можетъ  быть  отнесено  па 
счетъ  его  воли  и  не  можетъ  быть  вменено  ему  въ  вину:  это 
случаи:  принуждешя  отъ  непреодолимой  силы  и  состоятя  не- 
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обходимой  обороны.    Разсмотримъ  теиерь  ближе  каждый  взъ 
иунктовъ  10-й  статьи. 

Случайность  сод*Ьяпнаго  можетъбыть  установлена  и  уста- 
навливается 10-ю  статью — путемъ  отвлечешя,  а  именно,  но  10 
ст.  Уст.  о  наказ.  сл*Ьдуетъ  нривнавать  случайнымъ  такой  про- 
стунокъ,  который  нельзя  привнать  совершеннымъ  ни  съ  нам'Ь- 
решемъ,  ни  по  неосторожности.  Отличить  совершенное  съ  умы- 
сломъ  отъ  совершеннаго  случайно  легче,  нежели  провести  гра- 
ницу между  неосторожнымъ  и  случайнымъ  дйяшемъ;  устано- 
вить эту  границу  теоретически  очень  трудно  и  судъ  долженъ 
въ  каждомъ  даономъ  д^лй,  отвергнувъ  умыселъ,  обсудить  по 
обстоятельствамъ  дЪла,  можно  ли  признать,  что  данное  лицо, 
посту иивъ  съ  большею  осмотрительностью  или  меньшею  не- 
брежностью, могло  избежать  носд'ЬдствШ,  носящихъ  характеръ 
преступнаго  д-Ьяшя,  или  же  сл'Ьдуетъ  считать  доказаннымъ, 
что  въ  данномъ  д'Ьл'Ь  обвиняемый  не  могъ  ни  въ  какомъ  случае 
предусмотреть  посл'ЬдсЫя,  явивппяся  чисто  случайно,  или  же 
дМствовалъ  цодъ  вл1яшемъ  обмана,  ошибки  или  заблуждешя, 
избегнуть  которыхъ  онъ  не  могъ  при  всемъ  желати. 

Проступок ъ  совершенный  малолЗгтнимъ  до  10  л4тъ  невмЪ- 
няется  ему  въ  вину;  выражеше  закона  до  10  мыт  показыва- 
ет^ что  преступное  д*яше  малолйтняго,  имЪющаго  окончен- 
ные уже  10  л4тъ,  т.  е.  которому  уже  минуло  10  л&тъ  и  идетъ 
одинадцатый  годъ,  не  можетъ  быть  подведено  подъ  д!гйств1е  2 
п.  10-й  ст.  Убйждеше  въ  томъ,  что  малолетнему  нить  еще  10 
л^тъ  можетъ  образоваться  лишь  путемъ  обоэремя  оффищнль- 
ныхъ  документовъ,  т.  е.  метрической  выписи  о  его  рожденш, 
въ  дйлахъ  же,  могущихъ  оканчиваться  примиретемъ,  цризна- 
ше  обвинителемъ  этого  Факта  безспорнымъ  дЪлаетъ  язлишпимъ 
собираше  документовъ. о  лйтахъ  обвиняемаго;  если  же  обстоя- 
тельство это  устанавливается  самою  жалобою  обвинителя  по 
д-Ьдамъ  кончающимся  примиретемъ,  то  н^тъ  необходимости 
въ  постановлены  приговора,  а  достаточно  постановлетя  опре- 
д-Ьлешя  о  недач*  жалобе  далыгЬйшаго  хода  съ  возвращетемъ 
ея  обвинителю  на  прав*  частнаго  обжалования  въ  оъ'Ьздъ, 
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Случаи  прим'Ьнешя   3  п.  10  ст.   въ  мировыхъ  судебныхъ 
установлетяхъ   до   крайности  рйдки,   такъ   что  ни  по  этому 
пупкту,   ни  по  пунктамъ   4  и  5  ст.  10  не  имеется  ни   одного 
кассацюннаго   рйшешя;   въ  виду  иресл'Ьдуемыхъ  пашимъ  ру- 
ководствомъ   практическихъ   ц$лей,  мы  считаемъ   излишнимъ 
останавливаться  на  теоретическихъ  онределетяхъ  различныхъ 
Формъ  душевныхъ  болезней  и  укажемъ  лишь,  что  въ  виду  118 
ст.  Уст.  уг.  суд.,  отсылающей  мировую  юстищю  въ  затрудни- 
тельныхъ  случаяхъ  къ  нравиламъ  судопроизводства  въ  общихъ 
судебныхъ   мЪстахъ,   гминный  судъ   ида   мировой  судья  дол- 
женъ,   предварительно   примЗшешя   3-го  п.  10-й  ст.,  соблюсти 
правила,  изложенный  въ  ст.  553  Уст.  уг.  суд.,  въ  коей  сказа- 
но, что  „если  по  следствию  окажется,  что  обвиняемый  не  имй- 
етъ  здраваго  разсудка,  или  страждетъ  умственнымъ  разстрой- 
ствомъ,  то  следователь,  удостов'Ьрясьвътомъ,  какъ  чрезъ  осви- 
детельствоваше  обвиняемаго  судебнымъ  врачемъ,  такъ  и  чрезъ 
разспросъ  самого  обвиняемаго  и  т'Ьхъ  лицъ,  коимъ  ближе  извЪ- 
стенъ  его  образъ  дМствШ  и  сужденШ,   передаетъ  на  даль- 
нейшее распоряжеше  прокурора  все   производство  по  этому 
предмету,  съ  мнйшемъ  врача  о  степени  безум1я  или  умствен- 
наго  разстройства  обвиняемаго".  Первая  часть  этой  статьи  по- 
казываешь, что  примкнете  ея  необходимо   лишь  въ  томъ  слу- 
чай, если  по  слйдствда  окажется,  т.  е.  если  у  суда  возникнуть 
серьезныя  сомн1ш1я  въ  нормальности  умственныхъ  способностей 
обвиняемаго;  въ  этомъ  лишь  случай  вызывается  врачъ  и  т.  д., 
и  только  если  сомните  это  еще  болйе  окрЬпнетъ,   сл'Ьдуетъ 
применять   2-ю  часть  этой  статьи,   т.  е.   направлять  дйло  къ 
прокурору. 

Мы  полагаемъ,  что  въ  практик*  мировой  юстищи  могутъ 
встречаться,  однакоже,  довольно  часто  случаи  совершешя  об- 
виняемыми проступковъ  въ  такомъ  состоянш,  которое  можетъ 
вызвать  вопросъ  о  необходимости  примЪнешя  10-й  ст.  Устава. 
Зам&гимъ  кстати,  что  зяконъ  не  предоставляетъ  усмотрйнш 
суда  вменять  или  не  вменять  въ  вину  обвиняемому  совершен- 
ное имъ  дйявае  при  наличности  обстоятельств^  перечислен- 
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ныхъ   въ  10-й  ст.,   а  требуетъ   безусловнаго  невмЗшешя  при 
установлеши   судомъ  наличности  одного  изъ  такихъ  обстоя- 
тельства   Случай  же,  къ  которому  мы  хотимъ  въ  настоящее 
время  обратиться,  это— совершегпе  проступка  въ  пъянож  видгъ, 
Спрашивается:  приговаривать  ли  и  къ  чему  именно  лицо,  совер- 
шившее  проступокъ  въ  пьяномъ  вид**?    Прежде   всего  выд*- 
лимъ  случай  намЪреннаго   опьянешя  въ  цЬли  совершешя  аре- 
сту плеш  я:  при  подобпомъ  опьяненш  немыслимо  невмЪнеше  со- 
д-Ьяннаго  въ  вину  подсудимому,  такъ  какъ  въ  противномъ  слу- 
чай указывался   бы  преступникамъ  самый  легкШ  способъ  без- 
наказаннаго  совершешя  преступлен^.    Ст.  106  Улож.  о  наказ, 
прямо  устанавливаетъ,   что   „за  преступлеше,    учиненное  въ 
пьянстве,  когда  доказано,    что  виновный   ори  ведь  себя  въ  с\е 
состоите  именно  съ  нам'Ьрешемъ  совершить  с1е  преступлена 
определяется  также  высшая   мЬра  наказашя,  за  то  преступле- 
ше въ  законахъположенпаго".  Уставъ  о  нак.  не  ставитъ  такого 
требовашя,  но  такъ  какъ  14  ст.  Устава  указываетъ  на  т&  об- 
стоятельства, которыя  преимущественно  только,  а  не  исключи- 
тельно,  призиаются   увеличивающими   вину   подсудимаго,  то 
судъ,  конечно,  вправе   признать   такое  оньянеше  тоже  обстоя- 
тельствомъ  увеличивающемъ   вину,    такъ  какъ  Фактъ  злоумц- 
шленнаго  опьянешя   указываетъ  иесоми  Ьнно  на  заранЬе  обду- 
манное намФреше.  Въ  случай  же  совершешя  проступка  въ  пья- 
номъ видй,   но  безъ   злоумышленнаго  опьянешя,  слйдуетъ  от- 
личать опьяиеше  до  безпамятсгва  отъ  нростаго  опьянешя.    Хо- 
тя опьяпеше  до  безпамятства  не  можетъ  служить  причиною  ве- 
вм'Ьнешя  по  8  п.  10  ст.,  такъ  какъ  въ  немъ  говорится  о  безиа- 
мятствй,  являющемся  посл,Ьдств1емъ  болезни,  но  въ  виду  1  п. 
той  же  статьи  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  мн&шемъ  Н.  А. 
Неклюдова  (стр.  43   Руков.),   высказавшаго,   что   „такъ  какъ 
Уставъ  о  наказашнхъ   умалчиваетъ  вовсе  о  состоянш  опьяне- 
шя  и  предоставляетъ   совести  судьи   разрешить  вонросъ  о 
томъ:   совершено   ли  дЪяше   случайно,  неосмотрительно   или 
умышленно,  причемъ  закопъ  пигдЬ  не  предписываетъ  ему  при- 
держиваться предустановденныхъ  причинъ  случайности,  уми- 
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тленности,  то  стало  быть  не  воснрещаетъ  его  совести  сказать, 
что  д'Ьяше  подсудимаго  совершено  ненамеренно,  безсознатель- 
но  по  причин*  нахождешя  его  въ  состоянш  совершеннаго  опья- 
нешя".  Зат'Ьмъ  простое  опьянеше,  большею  частью  и  встреча- 
ющееся въ  судебной  практике,  не  можетъ,  никоимъ  образомъ, 
служить  ни  обстоятельствомъ  увеличивающимъ  или  уменыпа- 
ющимъ  вину,  ни — тймъ  менее — причиною  вевменешя  обвиня- 
емому въ  вину  совершеннаго  имъ  въ  пьяномъ  виде  преступна- 
го  деяшя. 

4-й  п.  10-й  ст.  указывающШ  на  „принуждеше  отъ  неопре- 
одолимой силы"  какъ  на  одну  изъ  причинъ  невменяемости, 
разъясняется  100  ст.  Улож.  о  наказ.,  въ  которой  сказано,  что 
„учинившему  противозаконное  деяше  вследств1*е  неопреодоли- 
маго  къ  тому  отъ  превосходящей  силы  принуждешя  и  токмо 
для  избежашя  непосредственно  грозившей  его  жизни  въ  то  са. 
мое  время  неотвратимой  другими  средствами  опасности,  соде- 
янное имъ  также  не  вменяется  въ  вину".  Врядъ  ли  нужно  при- 
бавлять къ  этому,  что  трудно  представить  себе  случай  подо- 
бпаго  принуждешя  въ  практике  мировой  юстищи  и  что  всяко- 
го рода  указашя  обвиняемыхъ  на  прину ждете,  указашя,  не- 
заключающш  въ  себе  наличность  всЬхъ  выше  перечисленныхъ 
признаковъ, — не  должны  влечь  за  собою  применешя  4  п.  10-й 
ст.  Мир.  Устава.  Подобная  ссылка  на  принуждеше  можетъ 
иметь  последств1емъ  своимъ  лишь  облегчеше  участи  осуждсн- 
наго,  такъ  какъ,  если  будетъ  доказано,  что  обвиняемый  дей- 
ствовалъ  подъ  вл1ян1емъ  или  по  указанно  лица,  власть  надъ  нимъ 
имеющаго  (напр.  сынъ  но  нриказашю  родителей,  работникъ  по 
приказание  хозяина),  то  подобное  принуждеше,  хотя  и  не  подхо- 
дящее подъ  понят1е  принуждешя  отъ  неонреодолимой  силы, 
можетъ  служить  въ  глазахъ  суда  обстоятельствомъ  уменыпа- 
ющимъ  вину  этого  обвиняемаго. 

Такъ  же  редко  применеше  на  практике  и  5  п.  10-й  ст. 
Н.  А.  Неклюдовъ  (стр.  48  Рук.)  пытается  провести  различ1е 
между  необходимою  обороною  противъ  оскорблешя  чести  и 
между  взаимными  обидами,  но  мы, признаться,  съ  трудомъ  при- 
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м'Ьчаемъ  это  разливе  и  иолагаемъ,  что  на  практик*  это  разли- 
чие чрезвычайно  трудно  установить,  такъ  какъ  весьма  вЪроят- 
но  предподожеше,  что  лицо,  отвечающее  ударомъ  на  ударъ, 
имйетъ  тоже  нам*рен1е  ответить  оскорблешемъ  же  на  нанесен- 
ное оскорбдеше. 

Вопросъ  о  применяемости  10-й  ст.  ко  вс*мъ  вообще  про- 
ступкамъ  возбуждался  только  по  отношешю  къ  1-му  пункту 
10-й  ст.,  а  именно  Сенатъ  (р*ш.  69  г.  №  728  и  72  г.  ДО  486) 
высказалъ,  что  обпця  начала  уголовнаго  права  о  безнаказан- 
ности случайныхъ  нарушешй  не  им$ютъ  примЗшетя  къ  д4- 
ламъ  о  нарушешяхъ  правилъ  Питейнаго  Устава,  такъ  какъ 
законъ  зд-Ьсь  допускаетъ  исключеше.  Можно,  одна  коже,  счи- 
тать несомн'Ьннымъ,  что  Сенатъ  впослЗгдствш  отказался  без- 
поворотно  отъ  этого  своего  взгляда,  такъ  какъ  ни  въ  одномъ 
изъ  нозднМшихъ  своихъ  рЪшешй  къ  этому  взгляду  не  возвра- 
щается, а  высказываетъ  взглядъ,  прямо  ему  противоположный 
Такъ  въ  решети  за  72  г.  №  102  Сенатъ  высказалъ  что  слу- 
чайное нахождение  вина  въ  харчевне,  безъ  всякой  неосторо- 
жности или  небрежности  со  стороны  содержателя  харчевни,  вле- 
четъ  за  собою  примкнете  1-й  ч.  10  ст.  Тотъ  же  взглядъ  Се- 
натъ высказалъ  и  по  дЬлу  №  1121 — 73  г.;  равнымъ  образомъ 
и  въ  р4ш.  80  г.  №  43  Сенатъ  установилъ,  что  „невсявдй  случай 
нахождешя  въ  питейномъ  заведенш  низко — пробнаго  вина  под- 
лежитъ  прес ледова нш  по  уголовнымъ  законамъ  и  что  въ  слу- 
чай признавая  судомъ,  что  найденное  въ  заведенш  вино  храни- 
лось въ  немъ  не  для  продажи  и  не  для  собственнаго  употребле- 
шя,  а  оставлено  кЪмъ  либо  въ  заведенш — лишь  на  время,  или 
оказалось  въ  ономъ  случайно,  безъ  всякого  со  стороны  хозяи- 
на или  его  сидельца  умысла,  неосторожности  или  небрежности, 
С1и  иосд-Ьдши  не  могутъ  быть  привлечены  къ  ответственности". 
Мы,  съ  своей  стороны,  признаемъ,  что  въ  закон*  нить  ника- 
кихъ  основанШ  для  пеприм4нетя  1  ч.  10-й  ст.  къ  д'Ьламъ  уста- 
вовъ  казенна  го  управлетя,  такъ  какъ  въ  10  ст.,  ни  въ  какихъ 
либо  статьяхъ  этихъ  уставовъ  не  содержится  никакихъ  указа- 
нШ  на  неприменимость  1  п.  10  ст,  къ  д'Ьламъ  подобнаго  рода, 
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11  ст.  Несовершеннол*тнимъотъ  десяти  до  семнадцати 
Л'Ътъ  наказашя  назначаются  въ  ноловинномъ  размер*  Не- 
достигшихъ  четырнадцати  л4тъ  мировой  судья  можетъ,  не 
подвергая  наказанш,  отсылать  къ  родителями  опекунамъ 
или  родственникамъ  для  домашняго  исправлешя. 

Первая  часть  11-й  ст.  заключаетъ  въ  себе  правило,  кото- 
рому судъ  обязанъ  подчиняться;  вторая  же  ея  часть  прёдоста- 
вляетъ  усмотр-Ьнш  суда:  отсылать  малол'Ьтнихъ  преступви- 
ковъ  на  исправлеше  родителямъ,  или  же  нетъ.  Въ  виду  1-й  ч. 
разбираемой  ныне  статьи  судъ,  установивъ  виновность  пре- 
ступника, недостигшаго  17-ти  л'Ьтняго  возраста,  долженъ  наз- 
начить ему  наказаше  какъ  бы  взрослому,  принимая  во  внима- 
ше  все  обстоятельства  даннаго  дела  какъ  увеличиваюпця,  такъ 
и  уменьшающая  его  вину,  и  зат'Ьмъ  уже,  въ  виду  каттегори- 
ческаго  требовашя  1-й  ч.  11-й  ст.,  долженъ  уменьшить  ему  это 
наказаше  на  половину.  Такимъ  образомъ  наказаше  малолЪт- 
няго  преступника  должно  сообразоваться  не  съ  мерою  нака- 
зашя тЬхъ  взросл ыхъ,  которые,  быть  можетъ,  обвиняют- 
ся по  тому  же  делу,  а  наказаше  его  должно  быть  вдвое  мень- 
ше того  наказашя,  которое  было  бы  определено  ему  въ 
томъ  случай,  если  бы  онъ  совершилъ  тотъ  же  проступокъ,  при 
т4хъ  же  самыхъ  услов1яхъ,  но  уже,  будучи  взрослымъ,  т.  е. 
достигнувъ  семнадцати  лйтъ.  Несовершеннолетие  отъ  семнад- 
цати л4тъ  до  двадцати  одного  года  не  пользуются  по  Уставу 
о  нак.  какимъ  либо  снисхождешемъ,  и  наказаше  имъ  опреде- 
ляется то  же,  къ  какому  приговариваются  совершеннолетие 
лроступники.  Сопоставляя  первую  часть  1 1-й  ст.  съ  отдельны- 
ми статьями  Мироваго  Устава,  сдйдуеть  придти  къ  тому  за- 
ключенно, что  высшая  м*ра  наказан1я  для  недостигшаго  17 
лить  мал  о  л'Ьтняго  можетъ  быть:  денежный  штраФъ  не  свыше 
160  р.,  арестъ  не  свыше  полутора  мйсяцевъ  и  тюремное  заклю- 
чеше  не  свыше  шести  м-Ьсяцевъ  (въ  виду  170  ст.  Уст.  о  нак.) 
и  девяти  месяцевъ  (въ  виду  дополнешя  къ  этой  стать*);  низ- 
шая же  м^ра  наказашя  для  такого  преступника  можетъ  быть: 
двухдневный  арестъ  при  полицш  (въ  виду  2  п.  12  ст.)  и  тю- 
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ремное  заключеше  на  одну  неделю  (въ  виду  2  ч,  178  ст.  Уст. 
о  наказ.).  Нужно  заметить  еще, — что  въ  виду  общности  уста- 
навливаемая 11-ю  статьею  правила — она  должна  быть  приме- 
няема ко  всякаго  рода  проступкамъ,  пред усматриваемымъ  Уста- 
вомъ  о  наказ.  Это  начало  высказано  Сенатомъ  въ  рйш.  78  г. 
№  40  въ  следующихъ  выражешяхъ:  „такъ  какъ  правило  11-й 
ст.  помещено  въ  общихъ  положешяхъ  Устава  о  нак.,  то  оно 
должно  распространяться  въ  равной  мере  на  все  части  этого 
Устава".  Въ  решети  же  №  552  за  75  годъ  высказано,  что  ст. 
11  имЪетъ  примкнете  исключительно  къ  проступкамъ,  за  ко- 
торые наказаше  полагается  именно  въ  Устав*  Мировомъ  и  что 
при  опред^леши  взыскашй  за  нарушешя  уставовъ  казеннаго 
уиравдешя  судъ  руководствуется  Уложетемъ,  а  не  можетъ 
применять  11  ст.  Уст.  о  нак. 

Что  же  касается  2  ч.  11  ст.,  то,  какъ  выше  уте  было  за- 
мечено, примкнете  ся  предоставлено  усмотргЬшк>  суда,  кото- 
рый долженъ  конечно,  при  ея  иримЗшенш,  обращать  внимаше 
во  1-хъ  па  то,  какъ  велика  надежда  па  иснравлете,  подаваемая 
малолетнимъ,  па  сколько  можио  вывести  то  или  другое  заклю- 
чеше изъ  обстоятельствъ  даннаго  дела  и  во  2-хъ)  —  главнымъ 
образомъ — на  то,  благотворно  ли  и  исправитель  но  можетъ  по- 
действовать па  малолетняго  преступника  та  среда,  въ  которую 
онъ  возвращается,  причемъ  судъ  необходимо  долженъ  иметь 
въ  виду,  что  ему  не  предоставлено  закономъ  выбирать  изъ  чи- 
сла родствешшковъ  осужденнаго  родственника  более  отдален- 
наго,  съ  обходомъ  ближайшихъ  родсгвенниковъ,  такъ  какъ  2  ч. 
11  ст.  пе  имеетъ  въ  виду  нарушать  законы  семейственные,  ко- 
торыми устаиавливается  власть  родителей  и  опекуновъ  надъ 
малолетними;  таким ъ  образомъ,  при  жизни  родителей  судъ  не 
вправЬ  отдавать  малолетняго  па  иснравлете  другимъ  его  род- 
ственникамъ  и  вообще  не  можетъ  отдавать  его  на  иснравлете 
темъ  лицамъ,  которые  не  обязаны  по  закону  иметь  о  немъ  по- 
печете, а  также  не  можетъ  выходить  изъ  рамокъ,  намечен- 
ныхъ  11-ю  статьею,  и  отдавать  его  на  иснравлете  лицамъ,  пе 
принадлежащимъ  къ  каттегорщ  лицъ,  иеречисленныхъ  въ  1 1  ст« 
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Хотя  отдача  на  исправлеше  можетъ  последовать  лишь  по 
признанно  малол^тняго  виновлымъ,  но  но  точному  смыслу 
11-й  статьи  эта  отдача  на  исправлеше  не  приравнивается  за- 
кономъ  къ  наказашю  („не  подвергая  наказашю" — говорить  11 
ст.);  на  это  надо  обращать  внимаше  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда, 
какъ  напр.  по  обвинешямъ  въ  кражахъ,  отбьте  иакан1я  являет- 
ся необходимымъ  услов1емъ  для  установлешя  наличности  по- 
вторешя,  Въ  этомъ  смысл*  высказался  Сенатъ  въ  р&шенш 
за  73  г.  №  613,  мотивируя  свой  взглядъ  еще  и  гЬмъ,  что  „въ 
общей  л'Ьстниц'Ь  наказашй,  установленной  въ  Уложенш,  равно 
и  въ  отд'Ьльныхъ  его  постаиовлешяхъ,  опред'Ьляющихъ  особыя 
его  наказашй,  а  также  въ  Устав*  о  нак.,  отдача  малол'Ьтнихъ 
или  несовершеннол'Ьтиихъ  подсудимыхъ  родителямъ  или  род- 
ствеиникамъ  для  домашнего  иснравлешя  не  помещена  и  не 
указана  въ  числ*  наказанш;  равпымъ  образомъ,  ни  существо 
ни  размерь  сего  исправлешя  пе  определяются  въ  уголовныхъ 
законахъ". 

12  ст.  При  определены  м*ры  наказашй  за  проступки, 
мировой  судья  назначаешь  оную  по  сонровождавпшмъ  пре- 
ступное д*йств1е  обстоятельствам^  умепыпающимъ  или 
увеличивающимъ  вину.  При  семъ  соблюдаются  слФдующгя 
правила: 

1)  при  осуждети  виновяаго  къ  заключен1ю  въ  тюрь- 
ме, наказаше  это  назначается  въ  предЬлахъ  высшей  и 
низшей  миры,  определяемой  подлежащими  статьями  сего 
Устава; 

2)  при  назначены  ареста,  когда  высппй  прод*лъ  этого 
наказанья  положенъ  въ  размере  бол4е  трехъ  дней,  оно  не 
можетъ  быть  определено  въ  размер*  трехъ  или  менЬе 


и  3)  при  паложеши  денежнаго  взыскашя,  опредйлен- 
наго  закономъ  только  въ  одномъ  внсшемъ  размер*,  оно  мо- 
жетъ быть  смягчаемо  по  усмотрФнш  судьи. 

12-я  ст.  Мироваго  Уст.  шгЬетъ  ц*Ьлью  установлеше  двухъ 
началъ:  начала  предоставлен1я  суду  возможно  большей  свободы 
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въ   смягченш  взыскашй  и  —  начала  ограждешя  подсудимыхъ 
отъ  излишней  судейской  строгости.    Первое  начало  рельефнее 
всего  выразилось  въ  3  пункт*  12-й  ст.  при  установленш  пра- 
вилъ,  коимъ   надлежитъ   следовать   при  наложенш  денежныхъ 
взыскашй,  такъ  какъ  при  этихъ  взыскашяхъ  законъ  дозволя- 
етъ  суду   доходить   до  возможно   низшаго  размера  денежнаго 
взыскашя,  и  мы   выше  уже  указывали,  что  руководящимъ  на- 
чаломъ  при  наложенш  денежныхъ  взыскашй  долженъ  служить 
судейскШ  тактъ,  согласно  указашямъ  котораго  судъ  и  долженъ 
налагать  тамя  денежныя  взыскашй,  которыя,  не  обременяя  из- 
лишне виновнаго,  служили  бы,  все  таки,  наказашемъ  за  совер- 
шенный имъ  проступокъ.    2-й  н.  12-й  ст.  хотя  и  устанавлива- 
ем низшую  миру  ареста,  но  сделано  это  не  съ  целью  отягче- 
Н1Я  участи  подсудимаго,  а  въ  цели  доставлешя   ему  возможно- 
сти обжаловашя  обвинительнаго   приговора  суда  1-й  инстанщи 
по  существу.    Объяснительная  Записка  II  Отд.  Гос.  Канц.  вы- 
сказываетъ,   что   ,, чрезвычайно  важно,  чтобы  всякШ  недоволь- 
ный  приговоромъ  мироваго  судьи   им'Ьлъ  право  приносить  от- 
зывъ   мировому   съезду,    потому  что   арестъ,    даже  и  самый 
кратковременный,  состоя  въ  лишеши  человека  свободы,  следо- 
вательно касаясь   его  личности,    по  самому  свойству  своему 
есть  наказаше  весьма  тяжкое  для  каждаго,  въкоемъ  сколько  ни- 
будь развито  чувство  чести".  Въ  силу  ст.  124  Уст.  уг.  суд.при- 
говоръ  мироваго  судьи,  коимъ  определяется  арестъ  не  свыше 
3-хъ  дней, — считается  окончательным^- въ  виду  этой  статьи,  для 
предоставлешя  обвиняемому  возможности  обжаловать  въ  апел- 
ляцгонномъ  порядке  всякШ  приговоръ  суда  1-й  инстанщи,  опре- 
деляющШ  арестъ,  и  необходимо  было  установить,  —  что  и  сде- 
лано было  во  2-мъ  п.  12  ст., — что  судъ  не  вправе  приговорить 
къ  аресту  на  трое  и  менее   сутокъ  въ  случае  признашя  обви- 
няемаго  виновнымъ  въ  такомъ  проступке,  за  который  по  Уста- 
ву  выс1шй   пределъ   наказашя   положенъ   въ  размере  более 
трехъ  дней  ареста.   Подъ   правило  2  п.  12-й  ст.  не  подходитъ 
изо  всехъ  проступковъ,   караемыхъ   по  Уставу  о  нак.,  лишь 
проступокъ  битья  скота  вне  скотобоень  (ст.  114),  а  также — въ 
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губершяхъ  Царства  Польскаго—  проступки  противъ  правилъ  о 
слугахъ  (ст.  544  и  584)  и  правилъ  объ  охот*  (§  50),  такъ  какъ 
въ  ст.  114  Уст.  о  наказ,  и  въ  указанпыхъ  выше  ст.  и  §  пра- 
вилъ высш1Й  пред'Ьлъ  н-гказашя  ноложенъ  въ  размЬр'Ь  не  болЬе 
трехъ  дпей.  Что  же  касается  тюремнаго  заключешя,  то  для  та- 
кового установленъ  низшШ  пред'Ьлъ  въ  виду  дознанной  безпо- 
лезности  заключешя  на  слишкомъ  краткШ  срокъ — за  гЬ  прссту- 
плетя,  которыя  влекутъ  за  собою  тюремное  заключеше. 

Выяснивъ  ц4ль,  преследуемую  12-ю  статьею,  обратимся 
къ  ближайшему  ея  разсмотр-Ьшю. 

Общимъ  началомъ  12-я  статья  ставитъ,  что  „м&ра  нака- 
затя  за  проступки  назначается  но  сонровождавшимъ  престу- 
пное д!>йств1е  обстоятельствам^  уменьшающимъ  или  увеличи- 
вающимъ  вину".  Хотя  обстоятельства  эти  не  определяются  за- 
кономъ,  а  только  „преимущественно"  указываются  въ  ст.  13  и 
14,  такъ  что  судъ,  рЗлпающШ  дЬдо  по  существу,  можетъ  при- 
знать обстоятельсгвомъ  уменьшающимъ  или  увеличивающимъ 
вину  нодсудимаго  такое  обстоятельство,  о  которомъ  не  упоми- 
наютъ  13  и  14  ст.  Мироваго  Устава,  хотя  при  наличности  об- 
стоятельствъ  и  увеличивающихъ  и  уменьшающихъ  вину  суду 
предоставляется  дать  перев^съ  т4мъ  или  другимъ  изъ  нихъ, — 
однакоже,  намъ  представляется,  что  ири  наличности  исключи- 
тельно обстоятельствъ  уменьшающихъ  вину,  судъ  не  можетъ 
приговорить  подсудимаго  къ  высшей  мир*  наказашя,  за  тотъ 
проступокъположеннаго,  какъ,  равпымъ  образомъ,  не  можетъ 
приговорить  къ  низшей  мире  наказашя,  установивъ  налич- 
ность исключительно  обстоятельствъ  увеличивающихъ  вину; 
установить  же  или  отвергнуть,  вообще  —  обсудить  наличность 
тЬхъ  или  другихъ  обстоятельствъ,  судъ  обязанъ  въ  виду  130 
ст.  Уст.  уг.  суд.  и  при  указанш  сторонъ  на  эти  обстоятельства. 
Можно  кажется  установить,  что  начало  это  признано  и  Сена- 
томъ,  такъ  какъ  во  1-хъ)  въ  р*Ьш.  №  1732  за  71  г.  высказано, 
что  въ  виду  признашя  присяжпыми  заседателями  обвиняемаго 
заелуживающимъ  снисхоя;ден1Я,  окружный  судъ  въ  виду  12 
и  13  ст.  Уст.  о  нак.  не  имЗглъ  права  определить  указанное  въ 
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ст,  170  того  же  Уст.  наказаше  въ  высшей  его  м&рЪ;  и  во  2-хъ), 
хотя  въ  р4ш.  Л*  263  за  6*  г.  и  Я1  316  за  70  г.  Сенатомъ  и  вы- 
сказано, что  „въ  Мировомъ  Устав*  вовсе  не  содержатся  пра- 
вила, по  которому  еаказаню  за  известный  проступокъ  могло  бы 
быть  определяемо   въ  высшей  мйрй  только  въ  случае  призва- 
шя  обстоятельству  усиливающихъ  вину  подсудимая)1',  но  а) 
решетя  эти  не  утверждаютъ,   что  можно  приговаривать  къ 
высшей  м'Ьр'Ь  накаэатя  при  наличности  обстоятельствъ  исклю- 
чительно уменыпающихъ   вину,   и  б)  вторая  часть  приведен- 
ныхъ  соображенШни  чуть — по  нашему  мнйшю— не  подкр'Ьшпь 
етъ  первую  ихъ  половину,   такъ  какъ  въ  этой  2-й  части  вы* 
сказано,  что  „на  осн.  12  ст.  назначеше  м&ры  взыскания,  по  об- 
стоятельствам* сопровождавшим*  преступное  дгънтв,  виоле* 
предоставлено  усмотрЬнш  мировыхъ  судей' \  Изъ  смысла  под- 
черкнутая выражешя  явствуетъ,   что,  все  таки,  м&ра  накаэа- 
Н1я  назначается   по  сонровождавшимъ  преступное  дЪяте  об- 
стоятельства мъ;  обстоятельства  эти  обсуждаются  судомъ  впол- 
не свободно,  но  про  постановленное  послй  такого  обсуждевЫ 
наказаше  нельзя  сказать,  что  оно  постановлено  бевъ  признашя 
наличности    обстоятельствъ    увеличивающихъ  или  уменыпаю- 
щихъ вину  подсудимаго.  По  нашему  уб^ждешю,  судъ,  приго- 
варивая  къ  высшей  мир*  наказан1я  при  наличности  обстоя- 
тельствъ  исключительно  уменыпающихъ  вину  обвиняемая),  и 
наоборотъ,  а  также  назначая  наказаше  въ  высшей  или  низшей 
м'Ьр'Ь  безъ  установлен1я  наличности  обстоятельствъ  увеличи- 
вающихъ или  уменыпающихъ  его  вину  —  поступаете  вопреки 
правилу,  преподанному  12-ю  отатьею  Устава. 

Къ  сожалЪшю,  мы  расходимся  въ  этомъ  случа*  со  взгля- 
домъ  Руководства  Н.  А.  Неклюдова  съаргументавдею  нотораго 
по  данному  вопросу  (стр.  50- — 51)  мы  не  можемъ  согласиться. 
По  мн4нш  автора  „Руководства"  —  разбираемое  нами  вы- 
ражеше  12-й  статьи  ,,означаетъ  только  право  суда  пони- 
жать наказаше,  определенное  въ  закон!*".  Мы  не  беремъ  на 
себя  согласовать  это  толковаше  съ  выражешемъ  12-й  ст.  „по 
обстоятельствамъ  увеличивающим*  вину  и  т.  д.  Следующее  со- 
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ображеше  заключается  въ  томъ,  что  ,,вс*  обстоятельства,  уве- 
личиваюпця  и  уменыпающШ  вину,  исчислены  въ  ст.  12  и  13 
(очевидно,  въ  ст.  13  и  14?)  только  въ  вид*  прим*ровъ,  такъ 
что  суду  предоставлено  право  создавать  самому  новые,  не- 
указанный въ  закон*,  причины  къ  смягчешю  или  усилешю  на- 
казашя; но  очевидно,  что  предоставлеше  усмотр*нш  суда  пра- 
ва создашя  вышеуказапныхъ  обстоятельствъ  равносильно  пра- 
ву назначать  м*ру  наказашя  по  его  усмотр*нда".  Откровенно 
сознаемся,  что  на  нашъ  взглядъ  это  вовсе  не  такъ  очевидно, 
какъ  оно  представляется  почтенному  автору  Руководства. 
Прежде  всего  намъ  кажется,  что  въ  создании  обстоятельствъ 
увеличавающихъ  или  уменьшающихъ  вину  судъ  не  можетъ 
считаться  такъ  безусловно  свободпымъ  отъ  контроля,  какъ  это 
признаетъ  г.  Неклюдовъ,  если  бы,  напр.,  судъ  призналъ  въ  сво- 
емъ  приговор*  обстоятельствомъ  уменыпающимъ  вину  оскор- 
бителя тотъ  Фактъ,  что  ему  непонравилась  Форма  носа  потер- 
певшая, то  врядъ  ли  можно  усомниться  въ  томъ,  что  подоб- 
ный приговоръ  подлежалъ  бы  кассацш.  Съ  другой  стороны,  мы 
не  видимъ  связи  между  правомъ  создашя  новыхъ  обстоя- 
тельствъ, увеличивающихъ  или  уменьшающихъ  вину  и  пра- 
вомъ игпорировашя  этихъ  обстоятельствъ  при  опред*леши  ми- 
ры наказашя.  Наконецъ,  ссылка  на  135  ст.  Удожетя  о  нак. 
представляется  намъ  неубедительною,  какъ  въ  виду  особен- 
ностей, отличающихъ  порядокъ  постановлешя  приговоровъ  об- 
щими судебными  установлешями,  такъ,  равнымъ  образомъ,  въ 
виду  Сенатскихъ  р*шенШ,  устанавливающихъ  необходимость 
уменыпешя  наказашя  на  одну  степень  при  признаши  присяж- 
ными заседателями  подсудимую  заслуживающимъ  снисхожде- 
н]я  и  необходимость  указашя  въ  приговор*  суда  т*хъ  обстоя- 
тельствъ, въ  силу  коихъ  обвиняемому  понижено  наказаше. 

Высказываясь  за  необходимость  указашя  въ  приговор*  на 
т*  обстоятельства,  въ  силу  которыхъ  судъ  прим*нилъ  къ  дан- 
пому  д*яшю  самую  высшую  или  же  самую  низшую  м*ру  на- 
казашя, мы  ограничиваемъ  свободу  судей  при  постановлеши 
приговоровъ  только  этими  рамками  и,  конечно,  единственно  въ 
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силу  того  соображетя,  что  такое  ограничеше  представляется 
вытекающимъ  изъ  точяаго  смысла  12-й  статьи,  причемъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  настаиваемъ  па  томъ,  что  устаповлеше  нали- 
чности обстоятельствъ  исключительно  увеличивающихъ  вину 
лишаетъ  судъ  права  определять  наказаше  въ  самомъ  низгаемъ 
размер*  и  на  оборотъ,  требоваше  же  указашя  въ  приговор* 
обстоятельствъ,  увеличивающихъ  или  уменыпагощихъвииу,  при 
опред'Ьлети  миры  наказашя  въ  самомъ  высшемъ  или  низшемъ 
размер* — представляется  вопросомъ  болйе  Формальнаго,  неже- 
ли матер1альнаго  нрава.  Но,  устанавливая  эти  рамки,  мы,  тЗшъ 
не  менЪе,  не  можемъ  согласиться  со  взглядомъ  Руководства  г. 
Микляшевскаго  (стр.  416),  требующаго,  неизвестно  на  какихъ 
основашяхъ,  чтобы  судъ  опред'Ьдялъ  наказаше  въ  самой  сред- 
ней м-Ьр*  и  загЬмъ  уже  отдалялся  отъ  нея  въ  ту  или  другую 
сторону,  причемъ  производилъ  бы  еще  поглощеше  обстоя- 
тельствъ увеличивающихъ  вину  —  обстоятельствами  уменьша- 
ющими вину  и  наоборотъ.  Подобный  упражпешя,  не  им*ющ1я 
ничего  за  себя  въ  теорш,  гЬмъ  меп'Ье  могутъ  им*Ьть  значешя 
на  практик*  по  своей  крайней  отвлеченности,  т*Ьмъ  бол'Ье,  чго 
законъ  вовсе  не  ставитъ  суду  такихъ  задачъ,  понимая  вполяЬ 
ихъ  безцЪльность.  Кажется,  что  авторъ  этого  .Руководства  и 
самъ  признаетъ  излишнюю  теоретичность  своего  взгляда  о 
средней  мйр-Ь  наказашя,  оговариваясь,  что  судъ  должепъ  при- 
говорить къ  наказатю  если  не  въ  средней  мйрй,  то  въ  м-Ьр* 
„приближенной  къ  оной",  но  по  отношешю  къ  теорш  поглопде- 
шя  обстоятельствъ  однЬ  другими  Руководство  г.  Микляшев- 
скаго остается  во  всей  своей  математической  отвлеченности. 

Въ  отношеши  отдЪльныхъ  пунктовъ  12-й  ст.  укажемъ 
следующее. 

1)  Ъъ  отпежети  1-го  пумкта.  При  какомъ  бы  то  ни  было 
стеченш  обстоятельствъ,  уменыпающихъ  вину  подсудимаго, 
судъ  не  можетъ  переходить  отъ  тюремнаго  заключешя  къ  аре- 
сту, и  наоборотъ;  тоже  самое  относится,  впрочемъ,  и  до  иере- 
ходовъ  отъ  ареста  къ  денежному  взыскашю  и  —  гЬмъ  болЬе — 
до  переходовъ  отъ  тюрьмы  къ  денежному  взыскашю  и  на  обо- 
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ротъ.  Выходить  изъ  пред'Ьдовъ  наказашя,  установленная  за- 
кономъ  за  данный  проступокъ,  судъ  не  вправе  за  исключетемъ 
особо  указанныхъ  въ  законе  случаевъ.  При  наличности  н*Ь- 
сдолькихъ  обстоятельству  особо  уменьшающихъ  вину,  даю- 
щнхъ  право  суду  уменьшить  навазате  до  половиннаго  разме- 
ра,, судъ  можетъ  уменьшить  наказате  только  на  половину  въ 
виду  наличности  всЬхъ  обстоятельству  уменьшающихъ  вину 
подсудимаго,  подобно  тому,  какъ  наличность  многихъ  обстоя- 
тельству особо  увеличивающихъ  его  вину  (ст.  170),  не  даетъ 
права  суду  выходить  изъ  пред'Ьловъ,  положенныхъ  этою  ста- 
тьею  и  наказывать  тюрьмою  свыше  года  (за  исключетемъ  до- 
полн.  къ  170  ст.).  По  отношетю  къ  коллизш  ст.  11-й  и  12-й 
сл'Ьдуетъ  указать  на  некоторую  непоследовательность  Сенат- 
скцхъ  рЗиыешй,  выразившуюся  въ  томъ,  что  въ  р*ш.  Сената 
№«№  1409  и  1411  за  72  г.  высказано,  что  при  обвинегаи  въ  кра- 
жи го*  ст.  171  Уст.  о  нак.,  т.  е.  при  наличности  такихъ  об- 
стоятельствъ, который  даютъ  право  суду  приговорить  взросла- 
го  преступника  лишь  къ  1  !/в  месячному  тюремному  заключе- 
ние», наказаше  малолетнему  —  въ  виду  11-й  ст.,  кань  спещаль- 
иаго  закона, — можетъ  быть  назначено  въ  размер*  менЪе  полу- 
тора мЬсяца.  Въ  р&шенш  же  за  69  г.  №  748  Сенатъ  высказалъ, 
что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд*  назначено  тюремное  заключете  огъ 
одного  месяца  до  трехъ  (ст.  173  Уст.  о  наказ.)*  судъ  не  мо- 
жетъ  приговорить  малол'Ьтняго  виновнаго  къ  заключендо  въ 
тюрьм&  на  срокъ  мен&е  двухъ  недЪль,  хотя  бы  онъ  и  находвдъ 
как1я  либо  особо  уменыпаюпця  вину  обстоятельства.  Съ  этимъ 
посл&диимъ  рЪшешемъ  Сената  трудно  согласиться,  такъ  какъ 
нельзя  понять,  почему  1 1-я  ст.  Устава  не  должна  играть  ника- 
кой роли  и  теряетъ  всякое  свое  значеше  при  однихъ  преступи 
ныхъ  дЪятяхъ  малол'Ьтняго  и  сохраняетъ  свое  значеше  при 
другихъ,  тогда  какъ  законъ  не  даетъ  никакихъ  основашй  для» 
этого  разлагая.  Между  гЬиъ,  различ1е  это  устанавливается  Се- 
натом^ и  выходить  такъ,  что  за  кражу,  совершенную  взро- 
слымъ  и  малол'Ьтнимъ,  при  однихъ  и  т'Ьхъ  же  особо  уменьшат 
ющихъ  вину  обстоятельствахъ  (ст.  169  и  171)»   малол4тнШ  мо- 
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жетъ  быть  наказанъ  на  половину  менйе  строго,  ч*мъ  взрослый 
иреступникъ,  при  совершенш  же  ими — при  т*хъ  же  услошяхъ 
мошенничества  (ст.  179  и  176),  малолФтщй  можетъ  понести  то- 
же наказаше,  какъ  и  взрослый;  если  судъ,  но  обстоятельствамъ 
Д'Ьла;  призваетъ  справедливымъ  уменьшить  накаэан{е  до  полек 
вниы  и  взрослому  и  подвергнуть  его  тюремному  заключеамо  на 
дв*Ь  недели,  на  что  онъ  несомненно  тгЬетъ  право  въ  виду  от. 
173  и  176  Уст.  о  наказ.;  дЬйств1е  же  11-й  от.  Ует.  о  иак.  какъ 
спещальняго  закона  будетъ  въ  данномъ  случае  вполне  пара- 
лизовано. Поэтому  мы  полагаем*;  что  и  за  преступлен!*,  пре- 
дусмотренный ст.  17$,  при  вртгЬненш  176  от.  Уст.  *  наказ., 
малол&тнихъ  можно  наказывать  заключегаемъ  въ  тюрьме  на 
одну  неделю,  подобно  тому,  какъ  за  кражу  -*-  при  применен!» 
171  ст.  —  его  мфжно  заключать  въ  тюрьму  на  три  недели. 

2)  Въ  отногивти  2«ю  пункта.  Еели  и  признавать,  что  на- 
казаше арестомъ  считается  нисколько  высшимъ  сравнительно  съ 
денежнымъ  взыснан&мъ,  то  это  теоретическое  предподвжеше 
можетъ  устраняться  въ  каждомъ  отдЪльномъ  случа*,  и  дли  зиа~ 
чительнаго  класса  населешя  арестъ  представляется  накаеашемъ 
менее  тяжелымЪ;  нежели  денежное  ввыокаше.  Въ  гВхъ  случаях**, 
когда  эаконъ  предоставляетъ  суду  выборъ  между  арестомъ  и  де- 
нежнымь  взыскашемъ,  выборъ  этотъ  не  можетъ  быть  никоимъ  об- 
раэомъ  предоставленъ  самому  обвиняемому,  а  делается  судомъ 
по  обсужденш  всЬхъ  обстоятельствъ  даннага  дЬла.  О  т*хъ  елу- 
чаяхъ,  въ  которыхъ  судъ  можетъ  приговаривать  нъ  аресту  мен*е- 
чемъ  на  четверо  сутокъ,  было  нами  уже  упомянуто  выше. 

3)  Въ  отноыенЫ  5-го  пункта.  Выше  мм  уже*  видели,  что» 
въ  отшоденш  деиежныхъ  взыскашй  право  суда  на  уменьшение 
м&ры  накавашя,  не  ограниченное  закон»  шъ,  должно  быгьогра- 
ввдваемо  судейскимъ  такгомъ.  Въ  тЬхъ  же1  случаяхъ,  когда» 
заходе  положительно  определяете  разм-Ьръ  денежнаго  взыска* 
шя,  сообразуя  его  съ  какою  либо  определенною  нелютно» 
(при  порубкахъ  или  же  нарушетяхъ  уетавовъ  назеннагоувра* 
влеш'я), — -суду  не  предоставлено  права  понижать  размерь  де- 
нежн  аго  взысканш  по  своему  усиотр*шн>, 
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13  ст,  Обстоятельствам,  уменьшающими  вину  подсу- 
димая, преимущественно  признаются: 

1)  слабоумхе  и  крайнее  невежество; 

2)  сильпое  раздражеше,  происшедшее  не  отъ  вины  са- 
маго  подсудимаго; 

3)  крайность  и  неимйше  никакихъ  средствъ  кь  пропи- 
танию и  работ*; 

4)  прежнее  безукоризненное  поведете; 

5)  добровольное,  до  постаиовлетя  приговора,  возна- 
граждало и  онесшаго  вредъ  и  убытокъ,  и 

6)  признанье  и  чистосердечное  раскалив. 

14  ст.  Обстоятельствами,  увеличивающими  вину  подсу- 
димаго, преимущественно  признаются: 

1)  обдуманность  въ  д&йствгяхъ  виновнаго; 

2)  известная  степень  его  образованности  и  болйе  или 
меп4е  высокое  положеше  его  въ  обществ!; 

3)  повторено  того  же,  или  совершейе  однороднаго  про- 
ступка до  истечен1я  года  поел*  присужденая  къ  наказанш, 

и  4)  упорное  запирательство  и  въ  особенности  возбуж- 
ден1е  подозр1шя  противъ  невинпаго. 

Въ  об!шхъ  статьяхъ  употреблено  выражеше  преимугцест- 
веннО)  указывающее,  что  законодатель  не  желалъ  стеснять  судъ 
при  наложенш  м-Ьры  взыскашя  и  предоставилъ  ему  обращать 
внимашс  на  вей  обстоятельства  даннаго  дЬла,  признавая  уве- 
личивающими или  уменьшающими  вину  подсудимаго  и  так!я 
обстоятельства,  который  прямо  не  предусмотрены  въ  13  и  14 
ст.  Уст.  о  на  к.  Несомненно,  одпакоже,  что  при  пользованш 
этиыъ  своимъ  правомъ  судъ  долженъ  придерживаться  указа- 
П111  закона ,  такъ  что  признаше  увеличивающимъ  или  умень- 
шающим*!, вину  подсудимаго  такого  обстоятельства,  которое, 
до  очевидности,  не  могло  играть  никакой  роли  ни  при  соверше- 
нш  проступка,  ни  при  его  обсужденш,  должно  считаться  нару- 
шешемъ  13  или  14  ст.  Мир.  Устава. 

Вникая  глубже  въ  значете  тЬхъ  обстоятельству  кото- 
рымъ  законъ,  въ  видЪ  пртгЬровъ,  придаетъ  характеръ  обстоя- 
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тельствъ,  уменыпающихъ  и  увеличивающихъ  вину  подсудима- 
го,  нельзя  не  заметить,  что  законъ  требуетъ  отъ  суда  обраще- 
ния внимашя,  при  обсуждети  вины  подсудимаго,  какъ  на  его 
душевное  состоите  при  совершеши  проступка,  такъ  и  на  нрав- 
ственную его  физ1оном1Ю  вообще  и  на  ту  обстановку,  которая 
могла  воздерживать  его  отъ  преступныхъ  д&янШ  или  же  на- 
талкивать его  на  совершеше  таковыхъ,  при  чемъ  требуетъ  отъ 
суда  обращены  внимашя  и  на  то,  какою  представляется  лич- 
ность обвиняемаго  и  послЬ  совершетя  проступка.  Заметит» 
еще  разъ,  что  мы  сознательно  употребляемъ  выражеше  требу- 
етъ, такъ  какъ,  какъ  мы  подробно  указали  выше,  статью  12-ю 
Устава  сл'Ьдуетъ  понимать  именно  въ  томъ  смысл*,  что  судъ 
долженя  обращать  внимаше  на  обстоятельства,  увеличиваюпця 
или  уменынакнщя  вину  подсудимаго  и  сообразно  съ  гЬмъ  на- 
лагать и  миру  взыска  шя.  Сравнивая  же  обстоятельства,  при- 
знаваемый Мировымъ  Уставомъ  за  увеличивайся  или  умень- 
шающ1Я  вину  съ  таковыми,  указанными  въ  Уложенш  о  нак. 
(ст.  129 — 134),  мы  видимъ,  что  хотя  примЗгровъ  такихъ  обстоя- 
тельствъ  указано  въ  У  лож.  о  пак.  болЬе,  нежели  въ  Устав*, 
но  внутреннШ  смыслъ  этихъ  прим4ровъ  тотъ  же,  что  и  въ  Ус- 
тав*, такъ  что  примерами  этими  можетъ  руководствоваться  и 
мировая  юстищя.  Различ1е  заключается  въ  томъ,  что  Уставъ 
относится  бол*е  мягко  къ  обвиняемымъ,  нежели  Уложете;  такъ, 
невежество  по  Уставу  служитъ  обстоятельствомъ  уменыпаю- 
щимъ  вину  безъ  всякихъ  оговорокъ,  по  Уложеню  же  требует- 
ся, чтобы  это  было  такое  невежество,  „которымъ  воспользова- 
лись друие  для  вовлечешя  его  въ  преступлеше";  тоже  самое  и 
съ  „сильнымъ  раздражешемъ",  которое  по  Уставу  доляшо  про- 
изойти только  „не  отъ  вины  подсудимаго",  по  Уложешю  же 
раздражеше  это  должно  произойдти  отъ  „обидъ,  оскорблешй 
или  иныхъ  поступковъ  лица,  коему  подсудимый  сдЪлалъ  или 
покусился  сделать  зло*.  Очевидно,  что  мировая  юстищя  дол- 
жна въ  подобныхъ  случаяхъ  руководствоваться  примерами, 
указанными  въ  статьяхъ  Устава,  какъ  бол4е  снисходительны- 
ми для  подсудимаго. 
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Р&зберемъ  никоторые  язь  отдельных*  пунк.  1 3  и  1 4  ст.  Уст, 

Слабоумге  сл-Ьдуетъ  понимать  не  въ  смысл*  душевной  бо- 
лтни, о  которой  говорить  10*я  ст.,  кажъ  о  причин*  полной  не- 
вменяемости, а  въ  смысл*  умственной  неразвитости.  Подъ 
раэдражеигежб,  происшедшимъ  не  отъ  вины  подсуджмаго,  нуж- 
но понимать  то  раздражеше,  которое  въ  немъ  вызвано  посто- 
ронними, вн4  его  лежащими,  причинами,  и  притомъ  такими 
причинами,  который  могутъ  произвести  раздражеше  и  у  субъ- 
ектов* же  слишиомъ  легко  раздражающихся.  Крайность,  о  ко- 
торой говорить  3  л.  13-й  ст.,  им*етъ  значеше  при  совершены 
ироотушвовъ,  совершенныхъ  для  избйжашя  матер!альной  нуж- 
да!; она  можетъ  ивгЬть  значеше  и  въ  отношеши  другихъ  про* 
ступковъ,  какъ  стимулъ  для  того  раздражеп1я;  о  которомъ  го- 
ворить 2-й  п.  той  же  статьи. 

Призиаше  важно  при  чистосердечною  раскаянш  и  такое 
призиаше  должно  им*ть  громадное  значеше  при  обсуждение 
м*ры  навазанЫ;  вынужденное  же  призиаше  схваченнаго  съ 
поличнымъ  или  на^м4сгЬ  происшествхн  или  уличаемаго  всЬми 
обстоятельствами  д*Ьла  цодсудимаго  не  можетъ  им*ть  въ  гла- 
захъ  суда  зиачешя  обстоятельства,  умеяыпающаго  его  вину. 

Изъ  обстоятельству  увеличивающихъ  вину  подсудимаго, 
остановимся  на  повторены  проступка.  Понят1с  повторешя  важ- 
но, главвымъ  образомъ,  для  онред*лея1я  поштя  совокупности, 
о  чемъ  мы  говорили  уже  при  толкованш  пршгЬчашя  къ  1-й  ст* 
и  къ  чему  мы  скоро  опять  вернемся  при  толкованш  ст.  16  Ус- 
тава. Теиерь  же  напомнимъ  лишь,  что  понятое  повторешя  по 
Уставу  вполне  отлично  отъ  пошгпя  повторешя  по  Уло- 
жешю  о  ваказашяхъ  и  что  по  д*ламъ,  какъ  о  нарушешяхъ 
уставовъ  казенваго  управлешя,  такъ  и  по  нредусмотрЗшнымъ 
181  от.  Мироваго  Устава,  мировая  юстищя  должна  руковод- 
ствоваться понягамъ  повторешя  не  Устава,  а  Уложешя  о  на  к.; 
3-й  же  пунктъ  14-й  ст.  применяется  зат4мъ  ко  всЬмъ  проступ- 
камъ,  караемымъ  по  Уставу,  за  исключешемъ  предусмотрЗш- 
ныхъ  въ  ст.  155  и  178,  за  повтореше  которыхъ  законъ  пола- 
гаетъ  особое  наказаще,  Подъ  однородным*  проступкомъ  сл^ду- 
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етъ  разуметь  проступокъ,  цред  у  смотренный  тою  же  главою 
Устава  о  наказ.,  въ  которой  ном'Ьщенъ  и  тотъ  проступокъ,  за 
который  подсудимый  былъ  уже  приговоренъ  къ  наказание, 
такъ  какъ  въ  Устав*  въ  одну  и  туже  главу  помещены  именно 
однородные  проступки. 

Преклонный  возрастъ  и  опьянеше  не  указаны  въ  числ*  об- 
стоятельствъ,  уменьшающихъ  вину.  О  состоянш  опьянешя  мы 
уже  высказались  при  толковати  10-й  ст.,  относительно  же  пре- 
клоннаго  возраста  замйтимъ,  что  онъ  можетъ  считаться  обстоя- 
тельствомъ  уменьшающихъ  вину  лишь  какъ  причина  слабоу- 
М1я,  упоминаемаго  въ  1  п.  13-й  ст.,  если  это  слабоумге  будетъ 
установлено  судомъ  при  раземотрйши  даннаго  д*Ьла. 

Наконецъ,  въ  числу  обстоятельствъ  увеличивающихъ  ви- 
ну законъ  относить  соучастае  и  совокупность,  выделяя  ихъ  въ 
особыя  15  и  16  статьи  Устава. 

15  ст.  При  участш  двухъ  или  бол»Ье  лицъ  въ  соверше- 
нш  проступка,  т4  изъ  виновныхъ,  которые  сами  его  совер- 
шили, иди  подговорили  къ  тому  другихъ,  наказываются 
строже,  нежели  ихъ  соучастники. 

15-я  ст.  Устава  о  нак.  им'Ьетъ  въ  виду  тотъ  случай, 
когда  проступокъ  совершенъ  несколькими  лицами.  Уложете  о 
нак.,  въ  виду  большей  важности  пресл'Ьдуемыхъ  имъ  пре- 
ступныхъ  дЪяшй  и  налагаемыхъ  за  нихъ  наказатй,  съ  боль- 
шею тщательностью  разработало  вопросъ  о  соучастш  въ  пре- 
ступлети  и  определило  понят1я:  а)  главныхъ  виновниковъ,  от- 
неся къ  этой  каттегорш  зачинщиковъ,  подстрекателей  и  сооб- 
щниковъ,  б)  пособниковъ  и  в)  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  пре- 
ступленш:  попустителей,  недоносителей  и  укрывателей.  Мало- 
важность нроступковъ,  пресл'Ьдуемыхъ  Мировымъ  Уставомъ, 
сделала  излишнею  эту  подробную  классиФикащю,  какъ  и  вы- 
сказано въ  Объяснительной  Записке  Госуд.  Канцелярш.  15  ст. 
отличаетъ:  ъ)  лицъ,  совершившихъ  проступокъ,  б)  подговорив- 
шихъ  къ  его  совершенно  и  в)  соучастниковъ;  лица,  совершив- 
ппя  проступокъ  и  подговоривппя  къ  его  совершению  должны 
быть  наказываемы  строже,  нежели  соучастники;  при  равенств* 
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другихъ  условШ,  причемъ  судъ  не  стесняется  содержа- 
темъ  этой  статьи  въ  прим4ненщ  правидъ  объ  обстоятельствахъ 
увеличивающихъ  или  уменыпающихъ  вину;  къ  этому  заклю- 
чешю  можно,  какъ  кажется,  придти  въ  виду  сл'Ьдующихъ  словъ 
Обьясн.  Записки:  „съ  выд^лешемь  изъ  Уложешя  проступковъ 
маловажиыхъ,  необходимо  постановить  въ  отношенш  къ  нимъ 
и  особое,  мевфе  сложное,  правило  насчетъ  участ1я  н'Ьсколькихъ 
лицъ  въ  ихъ  совершены.  По  мггЬшю  Втораго  Отдйлетя  Соб- 
ствен поИ  Его  Имп.  Вел.  Канцелярш,  невозможно  было  бы  свя- 
зывать въ  этомъ  отношенш  мироваго  судьи  положительнымъ 
предпиеашемъ,  въ  какой  мЪр'Ь  онъ  долженъ  возвысить  наказа- 
пи'  одному  и  уменьшить  другому,  ибо  невозможно  предусмо- 
треть зараи-Ье,  кто  изъ  участниковъ,  при  изв'Ьстныхъ  обстоя- 
тельствахъ, оудетъбол'Ье  виновенъ,  кто  менйе,  и  въ  какой  имен- 
но степени.  Этимъ  уничтожилось  бы  даже  основное  начало  на- 
стоящая проекта,  предоставляющее  мировымъ  судьямъ  смяг- 
чать взыскашя,  соображаясь  съ  обстоятельствами,  сопровож- 
давшими совершеше  проступковъ". 

Кого  ел'Ьдуетъ  понимать  подъ  соучастниками?  На  этотъ 
вопросъ  Овнатъ  даетъ  два  отвита:  одинъ  —  въ  р*Ьш.  71  года 
Л°  1791  —  состоитъ  въ  томъ,  что  подъ  словомъ  соучастнику 
увотреблсшшмъ  въ  15-й  статьи,  разумеются  не  только  тЬ  изъ 
участников^  которыя  упоминаются  въ  12  и  13  ст.  Улож.,  но  и 
т%  о  коихъ  говорится  въ  14-й  ст.,  т.  е.  попустители  и  укрыва- 
тели; въ  рЪшенш  же  67  г.  №  373  сказано,  что  участаиками  по 
Мировому  Уставу,  какъ  и  по  Уложенш,  признаются  только т*, 
которые  помогали  главнымъ  виыовникамъ  въ  сод*Ьянш  престу- 
плена или  доставляли  для  сего  средства  или  же  старались 
устранить  нрепятств1я,  продета вляющ!яся  къ  сод^ятю  престу- 
плен^ по  пс  виновные  въ  укрывательстве  нреступниковъ,  такъ 
какъ  нодоГшые  укрыватели  отвЪчаютъ  по  64  ст.  Мир.  Устава- 
Н.  Л.  Неклюдовъ  (стр.  64Руков.)  еще  ясн*е  высказывается  въ 
смысле  этого  Сспатскаго  рйшешя,  и  намъ  кажется,  что,  дей- 
ствительна п4тъ  основанШ  расширять  нонят1е  соучаст1я  по 
Уставу  дли  сравнительно  маловажныхъ  проступковъ  и  вводить 
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въ  это  понятое  —  понятое  прикосновенности  къ  д*Ьлу,  отличное 
по  своему  содержашю  отъ  понятой  соучастоя.  Поэтому  намъ 
представляется  вполне  правильнымъ  мп'Ьше  И.  А.  Неклюдова  о 
ненаказуемости  по  Уставу  о  нак.  попустительства  и  недонесе- 
Н1Я  и  о  наказуемости  укрывательства  только  въ  случаяхъ,  осо- 
бо предусмотрйнныхъ  особою  частью  Устава  о  пак. 

16  ст.  Въ  сдута*  совокупности  проступковъ,  виновный 
подвергается  тому  изъ  наказашй,  опредйленпыхъ  за  учи- 
ненные проступки,  которое  мировой  судья  признаетъ  болФе 
строгимъ  для  виновнаго.  Тюремное  заключеше  признает- 
ся всегда  наказав1вмъ  бол4е  строгимъ,  ч*мъ  арестъ  или 
денежное  взыскате.  Совокупность  проступковъ  считается 
во  всякомъ  случае  обстоятел ьствомъ ,  увеличивающимъ 
вину. 

Примгъчанге  1.  11ри  совокупности  какихъ  либо  преступныхъ 
д*йств1Й  съ  проступками  противъ  уставовъ  казеннаго  уиравле- 
шя,  или  же  съ  самовольного  порубкою,  похищешемъ  или  инымъ 
повреждешемъ  частныхъ  л*совъ,  денежное  взыскаше  за  наруше- 
В1е  устава  казеннаго  управления,  или  за  повреждение  частнаго  л*са 
не  иокрываетса  наказашями  за  друпе  проступки. 

Примтъчате  2.  Особы  я  постановлена  о  наложены  взыска, 
тй,  при  совокупности  нарушешй  уставовъ  о  питейномъ  и  табач- 
номъ  сборахъ  и  объ  акцизе  съ  сахара,  изложены  въ  правидахъ 
о  взыскашяхъ  за  нарушеше  постановлений  сихъ  уставовъ. 
При  раземотрйнш  вопроса  о  совокупности  сл'Ьдуетъ  раз- 
смотр'Ьть  отдельно  понятое  совокупности  и  правила  примете  1пя 
этого  понятоя  на  практике. 

Цопятге  совокупности  определяется  попятгемъ  повторе- 
пгп.  Это  положеше,  на  нашъ  взглядъ,  сл'Ьдуетъ  считать  безспор- 
нымъ:  такъ  Н.  А.  Неклюдовъ  (стр.  66  Руков.)  прямо  начина- 
ете свое  разъяснеше  понятой  совокупности  проступковъ  сле- 
дующими словами:  „такъ  какъ  подъ  повторетемъ  Уложете 
понимаетъ  совершете  новаго  проступка  поел*  суда  и  отбыт 
наказашя  за  первый,  то  посему  подъ  именемъ  совокупности 
проступковъ  сл'Ьдуетъ  разуметь  всЬ  тЪ  проступки,  которые 
совершены  подсудимымъ  до  отбытоя  наказания  за  какой  либо 
одинъ  изъ  нихъ".  Тоже  иротивоположеше  понятой  совокупно- 
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сти  и  повторешя  встр'Ьчаемъ  мы  и  у  Лохвицкаго  (Курсъ  рус. 
угол.  пр.  стр.  176),  и  въ  рЬшешяхъ  Сената  67  г.  «№  499  и  69 
гоца  №  583  и  въ  другихъ  р'Ьшешяхъ,  между  прочимъ  и  въ 
рйш.  73  года  №  194,  въ  которомъ  сказано,  что  сущность  по- 
нятая совокупности  преступлешй  состоитъ  не  въ  одновремен- 
номъ  сужденш  обвиняемаго  въ  двухъ  или  бол'Ье  преступле- 
шяхъ,  а  въ  томъ,  чтобы  за  два  или  бол'Ье  еще  ненаказанныхъ 
преступлен1я  было  определено  одно  общее  наказаше.  Такимъ 
образомъ,  и  подъ  совокупностью  проступковъ  караемыхъ  по 
Уставу  —  сл^дуеть  понимать  совершеше  двухъ  или  нЪсколь- 
кихъ  проступковъ  до  наступлев1я  такого  Факта,  совершеше 
проступка  посл-Ь  котораго  должно  уже  считаться  повторешемъ. 
Такимъ  Фактомъ  тю  Уложетю  считается  отбытге  наказатя 
за  одивъ  изъ  проступковъ:  преступление,  учипенное  поел*  су- 
да и  наказашя  за  другое  иреступлеше,  является  уже  повторе- 
шемъ  и  должно  быть  судимо  по  началамъ  Уложетя  о  повторе- 
ны, а  не  о  совокупности.  Наказаше  является  тою  же  гранич- 
ною чертою  областей  примйнешя  правилъ  о  совокупности  п 
правилъ  о  повторенш  и  для  н-Ькоторыхъ  изъ  проступковъ,  под- 
лежащихъ  вЪд&нш  мировой  юстицш,  но  только  для  нЪкото- 
рыхъ,  а  именно  для  преступленШ,  преду смотр^нныхъ  ст.  169 
и  сл'Ьд.  Устава  о  наказ,  и  для  проступковъ  противъ  уставовъ 
казеннаго  управлешя,  такъ  какъ  за  учинеше  этого  рода  про- 
ступковъ (такъ  же,  какъ  и  за  третью  кражу  и  пр.)  наказаше 
нередко  должно  быть  назначаемо  общими  судебными  устано- 
влешями,  но  и  къ  этого  рода  проступкамъ  применяется  только 
понятге  Уложешя  о  совокупности  въ  цЪли  избйжатя  коллизш 
двухъ  поняли, — правила  же  о  совокупности,  т.  е*  правила,  ука- 
зываюпця,  что  именно  должно  сделать  въ  виду  установлешя 
въ  данномъ  случа*  наличности  совокупности,  должны  быть 
применяемы  и  въ  этихъ  случаяхъ  гЬ,  которыя  указаны  16  ст. 
Устава,  а  не  152  статьею  Уложетя.  Въ  отношения  же  всЬхъ 
другихъ  проступковъ,  предусматриваемыхъ  Мировымъ  Уста- 
вомъ,  граничною  чертою,  отделяющею  совокупность  отъ  повто- 
решя, должно  служить  не  ошбыгпге  наказатя  за  одинъ  изъ 
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проступковъ,  а  вступленге  о  нет  приговора  въ  законную  силу, 
или  иначе,  присуждете  къ  наказатю,  ибо  таково  понят1е  по- 
вторен1я,  устанавливаемое  3  и.  14-й  ст.  Мироваго  Устава,  Дру- 
пя  услов1Я,  требуемыя  этимъ  пунктомъ,  а  именно:  однород- 
ность проступковъ  и  неистечете  года  по  нрисужденш  къ  па- 
казатю  —  указываютъ  лишь  на  т*Ь  услов1я,  при  которыхъ  по- 
втореше  служитъ  обстоятельствомъ,  увеличивающихъ  випу, 
главный  же  моментъ  въ  понятш  повторешя,  важный  для  от- 
граничешя  области  совокупности,  это — совершевге  поваго  про- 
ступка по  нрисужденш  къ  наказашю.  Н'Ьтъ  никакого  сомн-Ьшя 
въ  томъ,  что  понят1е  повторешя  по  Уставу  вполне  отлично  отъ 
того  же  понят1я  по  Уложешю;  это  признаетъ  и  Н.  А.  Неклю- 
довъ  (стр.  14)  говоря  прямо,  что  „поняпе  повторешя  по  Уставу 
отлично  отъ  понят1Я  повторешя  по  Уложешю";;  въ  виду  этого 
признашя  и  въ  виду  зависимости  понят1я  совокупности  отъ  по- 
нято повторешя,  намъ  представляется  вполне  необъяснимымъ 
взглядъ  Н.  А.  Неклюдова,  признающШ  зависимость  понято 
совокупности  и  по  Уставу  отъ  Факта  отбыия  наказашя,  а  не 
присуждещя  только  къ  наказашю. 

Хотя  Н.  А.  Неклюдовъ  не  мотивируетъ  подробно  это  свое 
положеше,  но  можно  признать,  что  основашемъ  къ  этому  его 
взгляду  послужили  слйдуюпця  данныя:  а)  понято  повторешя 
по  Уложешю;  б>Сенатстя  р-Ьшешя  69  г.— №  69  и  68  г.  №  473 
и  в)  ст.  24  Прав.  24  1юля  66  г.  о  иом-Ьщешяхъ  для  подвергае- 
мыхъ  аресту  по  приговорамъ  мировыхъ  судей.  Но  мы  уже  ви- 
дели, что  понято  повторешя  по  Уставу  не  то,  что  по  Уложе- 
шю; упомянутыя  выше  Сенатсшя  решетя  не  категоричны  и 
тоже  не  мотивированы,  выходя  изъ  того  лишь  положешя,  что 
понятгя  совокупности  по  Уставу  и  по  Уложешю  тождественны; 
въ  рЪшети  же  Сената  за  85  г.  №  20  опредйлительно  высказано, 
что  новый  проступокъ,  учиненный  поел*  вступлешя  въ  закон- 
ную силу  приговора  о  первомъ  проступки,  является  повторе- 
шемъ  проступка  и  не  можетъ  вести  за  собою  постановлеше 
приговора  по  совокупности  этого  проступка  съ  проступкомъ, 
приговоръ  о  которомъ  уже  вступилъ  въ  законную  силу.  Статья 
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же  24  Прав.  4  1юля  66  года  не  можетъ  считаться  достаточ- 
ными доказательствомъ  въ  пользу  основательности  разбирае- 
маго  паи  и  мнЪтя,  такъ  какъ  изъ  иея  пе  видно,  чтобы  она  го- 
ворила вмеиао  о  проступкахъ,  предусмотр'Ьнныхъ  Уставомъ  о 
ник.,  такъ  ;ке  какъ  не  видно  и  того,  о  какихъ  „общихъ  зако- 
пахъ"  она  говорить  и,  во  всякомъ  случае,  содержаше  этой  ста- 
тьи, только  мимоходомъ  касающейся  вопроса  о  совокупности, 
ие  можетъ  считаться  руководящимъ  по  этому  вопросу.  Мы 
тЪмъ  болЬс  еще  склонны  къ  взгляду,  что  подъ  совокупностью 
цроступковъ  по  Уставу  о  пак.  сл'Ьдуетъ  понимать  соверше- 
ше  одного  или  н'Ьсколькихъ  проступковъ  до  вступлетя  приго- 
вора объ  пдцомъ  изъ  нихъ  въ  законную  силу,  что,  придержи- 
ваясь ирогипнаго  взгляда,  следовало  бы  признать,  что  къ  од- 
ному и  тому  же  д"Ьяшю  необходимо  применить  одновременно  и 
правша  о  совокупности  и  правила  о  повторены,  или  же  обра- 
тить понятш  о  повторены  по  3  и.  14  ст.  Уст.  о  нак,  въ  мертвую 
букву;  оба  эти  исхода  явились  бы  прямымъ  и  безспорпымъ 
нарущешемъ  закона. 

Покпнчивъ  съ  попят1емъ  совокупности,  обратимся  къ  раз- 
смотр'Ъшю  иравилъ  прим-Ьнешя  на  практик*  этого  попятгя. 

Выражеше  ст.  16-й  „виновный  подвергается  тому  изъ  на- 
казапш,  олрсд'Ьлснныхъ  за  учиненные  проступки,  которое  миро- 
вой судьи  признаетъ  бол'Ье  строгимъ  для  виновнаго",  выраже- 
ше  это— взятое  отдельно  —  наводить  па  мысль,  что  при  поста- 
новлены приговора  по  совокупности  проступковъ  судъ  миро- 
вой юетицш,  постановивъ  отдельные  приговора,  выбираетъ  за- 
гЬмъ  йзъ  всЬхъ  приговоровъ  самый  стропи  и  только  къ  нему 
и  лрнговарнваетъ  подсудимаго;  говоря  иначе,  выражеше  это 
заставляет  ъ  думать,  что  изъ  трехъ  системъ,  изв'Ьетныхъ  наук* 
права  но  воиросу  о  совокупности,  въ  Мировомъ  Устав*  при- 
нята система  поглощешя,  выражающаяся  въ  изреченш:  роепа 
тадог  аЬаогЬс!  тшогет.  Но  посл*Ьдшя  слова  16  статьи  опро- 
вергают!» это  предположеше,  такъ  какъ  въ  нихъ  категоричес- 
ки высказано,  что  „совокупность  проступковъ  считается  во 
всякомъ   случай   обстоятельством^    увеличивающимъ  вину". 


статья  16.  127 

Сопоставлеше  этихъ  выражешй  приводить  къ  тому  убежденно, 
что  первая  часть  16-й  ст.  не  касается  вопроса  о  размер*  нака- 
зашя,  а  указываетъ  лишь  на  то,  что  судъ,  при  постановленш 
приговора  по  совокупности,  долженъ  сперва  выбрать  то  наказа- 
ше,  изъ  числа  опред'Ьленныхъ  имъ  за  проступки  подсудимаго, 
которое  онъ  считаетъ  бол'Ье  строгимъ,  а  загЬмъ  уже  долженъ 
применить  вторую  часть  этой  статьи,  т.  е.  заключительное  ея 
выражеше. 

Дал'Ье  16  ст.  указываетъ,  что  „тюремное  заключеше  при- 
знается всегда  наказашемъ  бол'Ье  строгимъ,  ч*Ьмъ  арестъ  или 
денежное  взыскаше".  Въ  виду  этого  указашя,  судъ,  пригово- 
ривъ  подсудимаго  за  одинъ  проступокъ  къ  тюремному  заклю- 
ченш,  за  другой  —  къ  аресту  или  денежному  взыскатю,  дол- 
женъ при  постановленш  приговора  по  совокупности,  пригово- 
рить подсудимаго  непременно  къ  тюремному  заключенш.  Вы- 
боръ  же  между  арестомъ  и  денежиымъ  взыскашемъ  предоста- 
вденъ  закономъ  суду,  разематривающему  д^ло  по  существу  и 
обязанному  определить,  какое  изъ  этихъ  наказанШ  сл^дуетъ 
признать  бол'Ье  строгимъ  въ  отпошенш  даннаго  обвиняемаго, 
съ  гЬмъ,  чтобы  приговорить  его  къ  тому  изъ  наказанШ,  кото- 
рое судъ  признаетъ  въ  данномъ  случай  болгЬе  строгимъ.  Этотъ 
взглядъ  высказанъ  и  Сепатомъ  въ  р-Ьш.  за  74  г.  №  561,  въ  ко- 
торомъ  высказано,  что  „законъ  (Ул.  о  нак.  ст.  30  и  Уст.  о  нак. 
ст.  1)  въ  лестниц*  наказанШ  ставитъ  арестъ  выше  денежныхъ 
взыскашй,  безъ  сомн'Ьшя  въ  виду  того,  что  наказаше  перваго 
рода  поражаетъ  прямо  личность  виповнаго,  тогда  какъ  паказа- 
ше  втораго  рода  упадаетъ  на  личность  лишь  при  замене  онаго 
арестомъ  по  несостоятельности  приговорениаго  къ  взносу  при- 
сужденной денежной  суммы,  направляется  же  оно  непосред- 
ственно не  на  личность,  а  на  имущество.  Т*мъ  не  менйе  нельзя 
отрицать  того,  что  въ  судебной  практике  могутъ  представлять- 
ся случаи,  въ  коихъ  арестъ  составляетъ  для  даннаго  лица  ме- 
н'Ье  строгое  ч1шъ  денежное  взыскаше  паказаше".  Въ  виду 
этихъ  соображешй  Сенатъ  нагаелъ  не  подлежащимъ  отмйнй 
приговоръ  Саратовской   судебной  палаты,  признавшей  двух- 
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лсдЬльный  домашшй  арестъ  наказашемъ — въ  данномъ  случа* 
ц  для  даниаго  подсудимаго —  мед-Ье  строгимъ,  ч!шъ  денежное 
шыснаше  въ  200  руб. 

Требоваше  16-й  ст.,  чтобы  совокупность  проступковъ  счи- 
тались судомъ  во  всякомъ  случай  обстоятельствамъ,  увеличи- 
ла ющимъ  вину,  сл^дуеть  понимать  въ  томъ  смысли,  что  при 
еовершеши  обвиняемымъ  двухъ  или  болйе  проступковъ,  нака- 
нашо,  къ  коему  онъ  приговоренъ,  хотя  бы  и  постановленное  по 
нраииламъ  о  совокупности,  т.  е.  одно  за  несколько  проступ- 
аешь,— должно  бытй  всегда  болйе  того  наиболее  строгаго  нака- 
ишшг,  къ  коему  онъ  былъ  бы  приговоренъ  за  совершеше  одно- 
го лишь — самаго  важнаго — изъ  этихъ  проступковъ.  Иначе  го- 
норя,  судъ,  выбирая  бол  ее  строгое  наказаше  изъ  числе  т*Ьхъ, 
къ  коимъ  подсудимый  приговоренъ,  долженъ  еще  увеличить 
ыЪру  этого  наказашя  въ  виду  именно  совокупности  проступ- 
ковъ. Если,  напр.,  подсудимый  приговоренъ  къ  двумъ  ведй- 
лямъ  ареста  за  одинъ  проступокъ,  къ  пяти  днямъ  ареста  за 
другой  и  къ  10  р.  депежнаго  взыскашя  за  третШ,  то  судъ,  вы- 
Сравъ  ему  то  одно  наказаше,  коимъ  онъ  приговоренъ  къ  двумъ 
под Ьлямъ  ареста — какъ  самое  строгое  въ  данномъ  случай — не 
можетъ  ограничиться  этими  двумя  неделями,  а  долженъ  уве- 
личить нисколько  миру  наказашя,  на  столько,  конечно,  чтобы 
это  наказаше  не  равнялось  сумм*  т*Ьхъ  наказашй,  къ  коимъ 
подсудимый  приговоренъ  за  отдельные  проступки. 

Только  что  разобранное  нами  правило  имЬетЪ;  однакоже, 
нсключетя.  Такъ,  въ  томъ  случай,  когда  самое  строгое  изъ 
не  Ьхъ  наказашй  определено  уже  въ  высшемъ  размер*,  то 
судъ,  постановляя  приговоръ  по  совокупности  не  можетъ  уве- 
личить меру  наказашя,  наложеннаго  за  первый  просту- 
покъ, такъ  какъ  законъ  не  дозволяетъ  суду  выходить  изъ 
пределовъ,  устанавливаемыхъ  по  каждой  отдельной  стать* 
Устава  о  нак.  Равнымъ  образомъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
самымъ  строгимъ  наказашемъ  является  денежное  взыскаше, 
определяемое  по  известнымъ  правиламъ  соразмерно  съ  какою 
либо  нормою  (напр.  при  лЬсныхъ  порубкахъ),  то  судъ  долженъ 
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оставить  это  наказаше  по  совокупности  простуиковъ,  такъ 
какъ  увеличете  паказат';':  въ  иодобпомъ  случай  шло  бы  въ 
разрезъ  со  спещальными  постановлешями  закона.  Наконецъ, 
третьимъ  исключешемъ  является,  по  нашему  мпйнда,  тотъ  слу- 
чай, когда  подсудимый  приговоренъ  за  одинъ  изъ  простуиковъ 
къ  тюремному  заключешю,  а  за  другой — къ  аресту  или  денеж- 
ному взыскашю;  въ  иодобпомъ  случае  судъ  долженъ  оставить 
— по  совокупности  —  тюремное  заключеше,  не  увеличивая  ме 
ры  наказашн  —  въ  виду  несоразмерности  наказашя  тюрьмою 
съ  паказатемъ  арестомъ  или  денежнымъ  взыскашемъ  и  въ 
виду  могущаго  произойти,  вследств1е  увеличешя  меры  нака- 
зашя въ  подобномъ  случай,  нарушешя  того  принципа,  что  со- 
вокупность, являясь  обстоятельствомъ  увеличивающимъ  вину 
по  отношенш  къ  одному  проступку,  должна  являться  по  отно- 
шение къ  обоимь  проступкамъ  Фактомъ,  облегчающимъ  участь 
подсудимаго.  Въ  силу  того  же  соображешя  сл"Ьдуетъ  признать, 
что  при  наличности  наказашя  арестомъ  или  денежнымъ  взы- 
скашемъ  за  одинъ  проступокъ  и  наказашя  выговоромъ  —  за 
другой,  арестъ  или  денежное  взыскаше  должны  остаться  безъ 
измйнетя  и  при  постановлен^  приговора  по  совокупности  про- 
стуиковъ. 

Примйчаше  1  къ  16-й  ст.  устанавливаетъ,  что  правила  о 
совокупности  не  должны  быть  применяемы  при  совершеши 
подсудимым^  съ  одной  стороны,  какого  либо  преступнаго  дМ- 
ств1я,  съ  другой  же  —  проступка  противъ  какого  либо  изъ  ус- 
тавовъ  казеннаго  управлешя  или  же  самовольной  порубки.  Это 
правило  должно  быть  толкуемо — какъ  исключете  —  ограничи- 
тельно, и  поэтому  правила  о  совокупности  должны  быть  при- 
меняемы и  въ  отношенш  нйсколькихъ  проступковъ  только  про 
тивъ  уставовъ  казеннаго  управлешя,  а  также  и  въ  отношенш 
п-Ьсколькихъ  проступковъ  лйсныхъ  порубокъ.  Въ  этомъ  смы- 
сли высказывался  неоднократно  и  Сенатъ,  указавшШ  также — 
въ  виду  той  же  исключительности  этого  примечашя  —  что  оно 
не  можетъ  быть  применяемо  въ  денежнымъ  взыскашямъ,  на- 
дагаемымъ  за  нарушешя  другихъ   уставовъ  кроме  уставовъ 
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казеенаго  управлетя,  какъ,  шшр.,  уставовъ  о  повинностяхъ, 
торговли  или  промышленности.  На  правилЬ,  изложенномъ  во 
2-мъ  примйчанш,  мы  не  будемъ  въ  настоящее  время  остана- 
вливаться, такъ  какъ  подробно  говорили  уже  по  новоду  затро- 
гиваемаго  имъ  предмета  при  разсмотрйнш  Правилъ  28-го  Мая 
1883  года. 

Оканчивая  съ  воиросомъ  о  совокупности,  мы  считаемъ 
необходимымъ  высказать,  что  защищаемъ  изложенный  выше 
взглядъ  на  поште  совокупности  по  Мировому  Уставу  но 
убйжденда  столько  же  въ  его  юридической  правильности, 
сколько  и  въ  жизненной  его  практичности — главнымъ  образомъ 
—  по  отношенш  къ  преступнымъ  д^яшямъ,  караем ымъ  аре- 
стомъ.  Выше  мы  заметили,  что  совокупность  является  Факто- 
ром^ облегчающимъ  участь  под  суд  имаго:  н'Ьтъ  никакого  со- 
мн'Ьтя  въ  томъ,  что  подсудимому  легче  отсидеть  за  оба  про- 
ступка десять  дней  ареста,  чЬмъ  дв*  недели  за  каждый  про- 
ступокъ  особо,  или  же  заплатить  30  р.  штрафа  вместо  50  и 
т.  д.;  противъ  этого  нельзя  спорить,  это  облегчеше  является 
прямымъ  посл*дств1емъ  закона  и  правила  о  совокупности  дол- 
жны быть  применяемы;  но,  съ  другой  стороны,  никто  не  мо- 
жетъ  утверждать,  чтобы  законъ  желалъ  полной  безнаказанно- 
сти виновнаго,  совершившаго  нисколько  проступковъ,  а  меж- 
ду т'Ьмъ  взятое  изъ  Уложешя  поштя  повторешя — а  зат*Ьмъ  и 
совокупности  —  и  примкнете  его  къ  проступкамъ,  преследу- 
емыми по  Уставу  о  наказ.,  нередко  влечетъ  за  собою  такую — 
есди  не  безнаказанностъ,  то  ненаказуемость  подсудимаго.  Отъ 
времени  вступлешя  приговора  въ  законную  силу  до  времени 
фактическаю  обращешя  его  къ  исполненш  лицами,  исполняю- 
щими судебные  приговоры,  проходитъ  —  за  редкими  исключе- 
П1ями  —  довольно  продолжительный  срокъ  времени,  въ  этотъ 
перюдъ  времени  подсудимый  совершаетъ  новый  проступокъ  и 
приведете  въ  исполнеше  обвинительнаго  приговора  по  перво- 
му дйлу  —  прюстанавливается  въ  виду  необходимости  (при 
цризнанш  повторешемъ  совершсшя  проступка  лишь  по  отбы- 
тш  наказашя)  постановлешя  одного  приговора  по  совокупно- 
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сти  простуиковъ;  въ  промежутокъ  времени  отъ  постановлены 
приговора  по  совокупности  до  его  исполпетя  опять  можеть 
быть  учипенъ  новый  простунокъ,  опять  повторяется  процеду- 
ра ностяновлешя  приговора  по  совокупности  и  т.  д.  до  беско- 
нечности, причемъ  нужно  заметить,  что  при  назначены,  нако- 
нецъ,  обвиняемому  высшей  меры  наказашя,  остальные  его  про- 
ступки становятся  уже  прямо  безнаказанными,  и  эта  безнака- 
занность будетъ  тЬмъ  ощутительнее,  ч'Ьмъ  больше  будетъ  об- 
ласть прим'Ьнешя  правилъ  о  совокупности;  самый  болышй  раз- 
мерь опа  принимаетъ  при  примененш  понятой  о  совокупности, 
принятаго  Уложешемъ,  при  примененш  же  понятая,  вводимаго 
Устявомъ,  СФера  ея  съуживается,  такъ  какъ  вошедшШ  въ  за- 
конную силу  приговоръ  долженъ  считаться  тою  чертою,  за  ко- 
торого идетъ  уже  область  новторешя  и,  следовательно,  въ  эту 
область  отходитъ  и  все  то  время,  которое  протекаетъ  отъ  мо- 
мента вступлешя  приговора  въ  законную  силу  до  начала  дей- 
ствительна™ его  приведешя  въ  исполнеше. 

17  ст.  Нокушеие  на  проступокъ,  остановленное  по  соб- 
ственной воле,  не  подлежнтъ  паказанш. 

Преступная  воля,  въ  стремлепш  своемъ  осуществить  за^ 
думанпое,  проходить  нисколько  ступеней:  возникнувъ  въ  Фор- 
ме умысла,  она  проходитъ  ступень  приготовлешя,  характери- 
зуемую какъ  пршекаше  или  нрюбрйтеше  средствъ  для  совер- 
шешя  преступлешя,  затемъ  приступаетъ  къ  приведешю  злаго 
намерешя  въ  исполнеше  и,  наконецъ,  совершаетъ  нреступле- 
шс,  признаваемое  совершившимся,  когда  въ  самомъ  деле  по- 
следовало предположенное  виновнымъ  или  же  иное  отъ  его 
действШ  зло  (ст.  6 — 10  Улож.).  Та  ступень,  на  которой  пре- 
стуоникъ  совершаетъ  такое  действхе  „коимъ  начинается  или 
продолжается  приведете  злаго  намерешя  въ  исполнеше" — на- 
зывается нокушешемъ.  Къ  этому  онределешю  покушетя  Уло- 
жешемъ  примыкаетъ  и  Н.  А.  Неклюдовъ,  признавая  его  лишь 
„несколько  неточпымъ".  Бернеръ  (Учебн.  уг.  нр.  Т.  I  стр.  482) 
онределяетъ  покушеше,  какъ  „начатое,  но  недостигшее  цели 
ясполнеше  преступлешя".  Сенатомъ — въ  реш.  67  г,  №191 — вы- 
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сказано,  что  „Уложеше  признаетъ  т*  главный  основа  шя  уго- 
ловнаго  права,  по  которымъ  покушеше,  въ  отлич1е  отъ  приго- 
товлешя,  должно  заключать  въ  себ*  начало  исполнешя  предна- 
м*ренпаго  зла,  а  съ  другой  стороны  находитъ,  что  покуше- 
шемъ,  въ  отлшие  отъ  совершившагося  преступлешя,  могутъ 
быть  признаваемы  только  такш  д*яя1я  подсудимаго,  на  кото- 
рыхъ  онъ  былъ  остановленъ  собственною  волею  или  независя- 
щими отъ  него  обстоятельствами,  прежде  ч*мъ  преступный 
умыселъ  его  былъ  приведенъ  въ  исполнеше". 

И  такъ,  начавъ  исполнеше,  преступникъ  можетъ  остано- 
виться не  доводя  его  до  конца,  и  такая  остановка  можетъ  по- 
следовать или  по  собственной  вол*  подсудимаго  или  же  по  об- 
стоятельствам^ отъ  него  независ*вшимъ.  Покушеше,  остано- 
вленное по  собственной  вол*  подсудимаго,  не  наказуемо  и  по 
Уложенш  (ст.  ПО),  какъ  и  но  Уставу  о  наказ.,  но  въ  Уложе- 
нш о  наказ,  имеются  зат*мъ  статьи,  говоряпця  о  наказаши  об- 
виняемаго  за  покушеше,  остановлевное  по  независЬвшимъ  отъ 
него  обстоятельствамъ,  въ  Устав*  же  о  наказ,  имеется  о  поку- 
шеши  лишь  одна  17-я  статья,  и  изъ  буквальнаго  ея  содержа- 
Н1Я  можно  лишь  вывести,  что  покушеше,  остановленное  по  соб- 
ственной волгъ,  не  наказывается.  Смыслъ  этой  статьи,  взятой 
сама  по  себ*,  могъ  бы  привести  къ  тому  заключенно,  что  по- 
кушеше, остановленное  не  по  собственной  вол*,  наказуемо, — 
одвакоже  наличность  въ  Устав*  о  наказ,  спещальныхъ  статей 
(172  и  176),  говорящихъ  о  наказуемости  покушешя  на  кражу, 
обманъ  и  мошенничество,  наводить  уже  на  мысль,  что  покуше- 
ше наказуемо  только  въ  этихъ — особо  указанныхъ  закономъ 
—  случаяхъ;  Объяснительная  же  Записка  II  Отд.  Гос.  Канц. 
приводитъ  къ  полному  уб*жденш  въ  основательности  этого 
цредположешя.  Бъ  Записк*  этой  именно  говорится  такъ:  „въ 
настоящемъ  Устав*  принято  то  же  самое  начало  ненаказуемо- 
сти покушешя,  остановленная  но  собственной  вол*  подсуди- 
маго. Но  по  маловажности  большей  части  проступковъ,  вошед- 
шихъ  въ  этотъ  Уставъ,  необходимо,  относительно  другаго  ви- 
да покушешя,   сд*лать   н*которое  отступлеше   отъ  Уложен1Я. 
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Въ  преступлешяхъ  тяжкихъ,  весьма  вредныхъ  для  обществен- 
наго  снокойств1я  и  безопасности,  правосуда  не  можетъ,  конеч- 
но, оставлять  безнаказаннымъ  несомненно  обнаруженное  вне- 
шними дЬйств1ями  проявлеше  злой  воли  преступника.  Но  при 
проступкахъ  незпачительныхъ,  состоящихъ  отчасти  въ  неис- 
полненш  законныхъ  предписанШ,  отчасти  въ  неосторожности, 
вопроса  о  покушенш  даже  и  быть  не  можетъ.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  оно,  хотя  и  возможно,  но  почти  неуловимо,  потому  что 
самые  проступки  не  имЗгютъ  столь  рЪзкихъ  вегЬшнихъ  приз  на - 
ковъ,  какъ  преступлешя,  а  къ  совершешю  ихъ  нередко  мо- 
гутъ  служить  дМств1я,  совсЬмъ  не  предосудительный,  кото- 
рыхъ  противозаконная  цйль  обнаруживается  тогда,  только  ко- 
гда самый  проступокъ  уже  совершенъ.  Посему,  общее  правило 
о  наказуемости  покушешя  на  проступки,  не  способствуя  вовсе 
къ  огражденш  интересовъ  общества,  могло  бы  повлечь  только 
къ  напрасному  безпокойству  и  стйснешк)  частныхъ  людей. 
Между  тЪмъ,  по  разнообразно  подвЪдомыхъ  мировымъ  судь- 
ямъ  дйлъ,  некоторый  изъ  нихъ,  а  именно:  кража,  мошенниче- 
ство и  лЪсныя  порубки,  представ  лаются  довольно  важными 
для  наказашя  и  самаго  покушешя,  остановленнаго  по  незави- 
сЬвшимъ  отъ  подсудимаго  обстоятельствамъ.  По  этой  причине, 
въ  подлежащихъ  статьяхъ,  въ  вид*  исключешя,  означено,  что 
виновные  подлежать  взыска  нш  и  за  покушеше  на  эти  пре- 
ступный Д*ЬЙСТВ1Яа. 

Дал*Ье  въ  Записки  говорится,  что  первоначально  предпо- 
лагалось предоставить  мировому  судьи  за  покушешя  во  всЬхъ 
случаяхъ,  особо  въ  Устав*  неуказанныхъ,  дЪлать  виновному 
внушешя,  но  что  загЬмъ,  въ  виду  предстоящаго  иересмотра 
Уложеихя,  признано  болЪе  удобнымъ  не  вводить  въ  Уставъ  та- 
кого предположены,  а  ограничиться  содержатемъ  17-й  статьи. 
Въ  виду  этихъ  указанШ  представляется  безспорнымъ  и  ник'Ьмъ 
— па  сколько  намъ  известно — не  оспаривается,  что  покушеше 
наказуемо  по  Уставу  о  наказ,  лишь  въ  случаяхъ,  особо  въ 
подлежащихъ  статьяхъ  Устава  указанныхъ;  этотъ  же  взглядъ, 
и   тоже    основываясь  на  мотивахъ  Объяснительной  Записки; 
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высказалъ  и  Правительству ющ! и  Сепатъ  въ  р'вшешй  своемъ 
за  79  г.  №  20. 

18  ст.  Проступяи  протпвъ  чести  и  правь  частныхъ 
лицъ,  означенпые  въ  ст.  84, 103, 130—143  и  145—153,  под- 
лежать наказашю  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  потерпйвшихъ 
обиду,  вредъ  или  убытокъ,  или  же  ихъ  супруговъ,  родите- 
лей или  опекуновъ  и  вообще  тбхъ,  которые  должны  имЪть 
попечейе  о  нихъ. 

19  ст.  Кража,  мошенничество  и  присвоеше  чужаго 
имущества  между  супругами,  а  также  между  родителями 
и  детьми,  подлежать  наказашю  не  иначе,  какъ  по  жалоб* 
потерпФвшаго  убытокъ  лица. 

20  ст.  Проступки,  означенные  въ  ст.  18  и  19,  не  влс- 
кутъ  за  собою  наказашя,  въ  случай  примирешя  обиженна- 
го  ели  потерпевшего  убытокъ  съ  виновнымъ  въ  проступить 
лицомъ. 

201  ст.  Обвиняемый  въ  такомъ  лвсномъ  проступке,  со- 
вершенпомъ  въ  частныхъ  л*сахъ,  за  который  онъ  по  зако- 
ну можетъ  подлежать  лишь  денежному  взысканш,  им*етъ 
право,  съ  соглмая  лесовладвльца  или  его  довъреннаго, 
превратить  производство  д*ла,  внеся  причитающееся  съ 
него  взнскаше. 

Статья  18-я  Устава  о  наказ,  имеетъ  въ  виду  группу  твхъ 
иреступныхъ  дЗмшШ,  которыя,  хотя  и  преследуются  въ  уго- 
ловвомъ  порядке,  но  не  считаются  на  столько  затрогивающими 
интересы  государства,  чтобы  оно  находило  нужпымъ  пресле- 
довать ихъ  номимо  непосредственно  потерп'ввшихъ  отъ  подоб- 
ныхъ  проступковъ  частныхъ  лицъ.  Подобные  проступки  пре- 
следуются исключительно  въ  интересахъ  отдЬльпыхъ  лично- 
стей, поэтому  законъ  и  предоставляетъ  исключительно  имъ  по- 
чинъ  обвинешя,  возлагаетъ  на  нихъ  тяжесть  представлешя  до- 
казательству считаетъ  возиожпымъ  прекращать  эти  дела  за 
неявкою  обвинителей  и  за  нехождешемъ  ихъ  по  делу  и,  на- 
вовецъ,  дозволяетъ  оканчивать  примирешемъ  дела  не  только 
еще  возбужденный,  но  и  те,  по  которымъ  уже  состоялся  во- 
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шедппй  въ  законную  силу  приговоръ  судебнаго  мйста.  Выде- 
ляя такимъ  образомъ  группу  дЪдъ,  перечисленныхъ  по  статей- 
по  въ  18-й  ст.  Устава,  по  причинамъ  вышеизложеннымъ,  т.  е. 
въ  виду  признашя  этихъ  нроступковъ,  какъ  непредставляю- 
щихъ  особой  опасности  для  остальныхъ  членовъ  общества,  не- 
подлежащими преслйдованш  самою  государственною  властью, 
законъ  присоединяешь  къ  этимъ  простункамъ  и  бод'Ье  серьез- 
ный правопарушсшя,  перечисленный  въ  19-й  ст.,  въ  случа* 
учинешя  ихъ  въ  кругу  лицъ  столь  близкихъ  между  собою,  что 
пресд'Ьдоваше  ихъ  государствомъ,  помимо  лицъ  потерпЪвшихъ, 
сопряжено  было  бы  съ  вторжешемъ  его  въ  СФеру  отношетй 
семейиыхъ,  и  достижете  ц$лей  правосуд1я  совершалось  бы 
нередко  въ  ущербъ  целости  этихъ  отношенШ,  тоже  оберегае- 
мыхъ  закономъ. 

Перечисленные  въ  18-й  ст.  проступки  суть  слЗгдуюпце; 
приг&снешя  судовщиковъ  и  вырывате  столбовъ,  поставлен- 
ныхъ  цля  чалки  судовъ  (ст.  84),  сообщеше  другимъ  происхо- 
дящей отъ  непотребства  заразительной  бол-Ьзни  (ст.  103),  оскор- 
блешя  чести,  угрозы  и  насил1я  (вся  11-я  гл.  ст.  130 — 142),  от- 
казъ  въ  доставлеши  нуждающимся  родителямъ  необходимыхъ 
для  жизни  пособШ  и  подкинут1е  или  оставлев1е  ребенка  (вся  12 
гл.  ст.  143  и  144),  и  самовольное  пользоваше  чужимъ  имуще- 
ствомъ  и  повреждеше  онаго  (вся  13-я  гл.,  ст.  145—153).  Неза- 
висимо отъ  этихъ  статей  Устава,  дМствш  18-й  ст.  подлежать 
и  лесные  проступки  въ  частныхъ  л-Ьсахъ  (о  чемъ  подробнее 
будетъ  сказано  ниже),  а  также  и  проступки  противъ  Правилъ 
о  найми  слугъ.  Эти  посл'Ьдше  проступки  потому  представля- 
ются намъ  подлежащими  дёйствш  18-й  статьи,  что  наругае- 
шя  эти  стоятъ  на  границе  правонарушешй  чисто  граждан- 
скихъ  и  преследуются  только  въ  ц*Ьли  бол*е  энергическаго 
охраиешя  правъ  той  стороны,  которая  наиболее  терпитъ  отъ  на- 
рушешя  или  неисполнешя  договора  найма.  Чтоже  касается  на- 
рушешя  правилъ  объ  охот*,  то — въ  виду  преследованы  этими 
правилами  ц$лей  государственной  экономш — нарушен! я  эти  пе 
подлежать  д-Ьйствио  18-й  и  20-й  статей  Устава  о  наказ.,  за  и^ 
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ключешемъ,  конечно,  §  44  Прав.,  преследующая  охоту  на  чу- 
жихъ  земляхъ  безъ  дозволен  Ьг,  т.  е.  простунокъ,  предусмо- 
трен и ый  ст.  146  Мир.  Уст. 

При  ближайшемъ  разсмотр^ши  18-й  ст.  останавливаем  на 
себе  впямаше  выражеше:  потерп'ЬвшШ  обиду,  вредъ  или  убы  • 
токъ;  выражете  это  заключаетъ  въ  себе  два  пояят1я:  понятое 
потерпевшая  обиду  и  понятое  потерпевшая  вредъ  или  убы- 
токъ, что  находится  въ  связи  съ  т*Ьмъ  что  18-я  ст.  Устава  об- 
пимаегь  собою  две  каттеярш  проступковъ:  а)  противъ  чести 
и  б)  противъ  имущественныхъ  правъ  частныхъ  лицъ;  подъ  по- 
терп'Ьвшимъ  обиду  сл-Ьдуетъ  понимать  того,  кому  именно  было 
ианееепо  оскорблеше  непосредственно,  а  также  и  того,  кого  за- 
конъ  считаетъ  потерп'Ьвшимъ  по  обиде, — такъ  называемой  по- 
средств&нтющ  по  разъяспешямъ  Сената  мужа,  жену,  родителей 
и  детей,  какъ  членовъ  одного  семейства,  еледуетъ  считать  по- 
средственно оскорбленными  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  при- 
сутствш  ихъ  произнесены  были  оскорбительныя  выражешя 
противъ  ихъ  жены,  мужа,  детей  или  родителей.  Подъ  потер- 
певшими же  вредъ  или  убытокъ  еледуетъ  понимать  тЬхъ  лицъ, 
которыя  являются  собственниками  или  же  Фактическими  вла- 
дельцами имущества,  составляющая  объектъ  проступка  и  по- 
несли уже  вредъ  или  убытокъ,  притомъ  же  непосредственно 
отъ  проступка;  т4хъ  же  лицъ,  которыя  считаютъ  себя  почему 
либо  несущими  косвенный  убытокъ  отъ  дМствШ  обвиняемаго, 
не  еледуетъ  признавать  въ  качеств*  лицъ  потерпевшихъ,  по- 
чему ы  не  еледуетъ  жалобамъ  ихъ  давать  ходъ  въ  уголовномъ 
порядке. 

Говоря  о  потерпевгаихъ  обиду,  вредъ  или  убытокъ,  за- 
конъ  ставитъ  на  ряду  съ  ними  —  относительно  возбуждешя 
делъ  частно-уголовныхъ — ихъ  супруговъ,  родителей  или  опе- 
куновъ  и  вообще  техъ,  которые  должны  иметь  попечете  о 
нихъ,  Эта  редакщя  18-й  ст.  послужила  основашемъ  для  при- 
знае1я,  что  законъ  допускаетъ  осуществлете  права  возбужде- 
шя подобная  рода  делъ  въ  самомъ  широкомъ  смысле,  т.  е. 
что  возбудить  преследовате  можетъ  —  съ  одной  стороны — и 
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самъ  малолйтщй  ц потерпЬвтая  жена  и — съ  другой  стороны — 
могутъ  возбудить  пресд'Ьдоваше  д  родителя  за  своихъ  потер- 
н'Ьвшихъ — законяыхъ  иди  незаконныхъ — дЪтей,  хотя  бы  и  до- 
стцгшцхъ  совершеннол'Ьтш,  и  опекуны  мадол-Ьтняго,  и  лица,  у 
которыхъ  они  находятся  на  попеченш,  хотя  бы  при  живыхъ 
родителяхъ,  и  мужъ  за  жену — безъ  ея  уполномочия,  Оь  такимъ 
широкими  толковашемъ  18-й  ст.  мы  не  вполне  согласны.    Не 
поддежитъ  сомн'ЬшЮ;  что  сами  потерпевшие  могутъ  приносить 
жалобы  безъ  всякаго  ограничения  этого  ихъ  права  какими  либо 
условшми,  но  по  отношешю  къ  ихъ  представителямъ  намъ  ка- 
жется; что  по  смыслу  2-й  ч.  18-й  ст.  перечисленный  въ  ней  ли- 
ца им*ютъ  право  предъявлешя  жалобы  за  другихъ  лишь  на- 
столько, насколько  потерпевшее  лицо  признается  нуждающим- 
ся въ  заботливости  и  попечешяхъ  о  немъ  третьихъ  лицъ;  на 
это  указываетъ  окончаше  18-й  ст.  „и  вообще  во*  гЬ,  которые 
должны  им'Ьть  попечеше  о  нихъа.    При  такомъ  толкованш  2-й 
ч.  18  ст.,  возбуждеше  пресдйдоватя  родителями  за  ихъ  совер- 
шеинолъътнихъ  д-Ьтей  олйдуетъ  призвать  несогласнымъ  съ  ея 
смысломъ,  такъ  какъ  совершеннол'ЬтнШ,   обладающШ  всЬми 
своими  способностями,  пе  нуждается  уже  болйе  —  по  нашему 
мнЗшш — въ  заботахъ  родителей  объ  охраненш  его  чести  и  ин- 
тересовъ.  Равнымъ  образомъ,  подъ  выражешемъ  Устава  „опе- 
кунъа  сл'Ьдуетъ  понимать  главнаго  опекуна,  такъ  какъ  на  немъ 
лишь — по  смыслу  422  ст.  Гр.  Ул.  Ц.  Польс.  25  года  —  лежитъ 
попечеше  „объ  особ*  несовершеннол4тнягоа,и  на  него — по  423 
ст.  того  же  Улож. — распространяется  и  родительское  право  на- 
казашя,  опекунъ  же — блюститель  им*етъ  специальный  обязан- 
ности по  ваблюденш  за  главнымъ  опекуномъ  и  не  представля- 
ете особы  несовершеннол'Ьтняго. 

19-я  ст.  Мироваго  Устава  говорить  о — такъ  называемыхъ 
— семейныхъ  кражахъ,  мошенничествахъ  и  присвоешяхъ;  вы- 
ражешя  19-й  ст.  и  смыслъ  ея  не  оставляютъ  никакого  сомнй- 
шя  въ  томъ,  что  подъ  дМств1е  ея  подходятъ  перечисленный  въ 
ней  преет  уплешя  безразлично  отъ  того,  является  ли  лицомъ 
потероЗьвпшмъ  мужъ  иди  жена,  родители  или  дЪти;  несомнйн- 

19 
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но  также  и  то,  что  родственники  другихъ  степеней  и  свойст- 
венники подъ  д'Ьйствге  этой  статьи  не  подходятъ.  Равнымъ  об- 
разомъ  не  подлежитъ  спору,  что  примкнете  19-й  ст.  не  мо- 
жетъ  им&гь  м'Ьста  въ  томъ  случай,  когда  вещь,  составлявшая 
предметъ  преступлешя,  принадлежала  не  однимъ  только  роди- 
телямъ,  дйтямъ  или  супругу  подсудимаго,  но  и  постороннему 
лицу,  и  что  нельзя  ее  применять  и  въ  томъ  случай,  когда  вещь 
эта,  хотя  бы  похищенная  у  перечисленяыхъ  въ  19-й  ст.  лицъ, 
принадлежала  не  имъ,  а  лицу  постороннему.  Такимъ  образомъ, 
похищеше  братомъ  вещи  своего  роднаго  брата,  находившейся 
во  владйнш  родителей,  не  можетъ  быть  подводимо  подъ  д*Ьй- 
ств1е  19  ст.  и  должно  быть  преследуемо  помимо  жалобы  по- 
терпевшего. 

По  отношенш  къ  дйтямъ  усыновленнымъ  Сенатъ  —  въ 
р-Ьш.  84  г.  №  28  —  призналъ,  что  на  нихъ  —  въ  виду  постано- 
влетй  гражданскихъ  законовъ  Имиерш(146 — 163  ст.  ч.  1  Т.  X 
Св.  Зак.)  —  распространяется  д&йствхе  статей  19  и  20  Устава» 
Гражданское  Уложеше  Царства  Польскаго  1825  года  знаетъ, 
кромЪ  усыновлешя  (ст.  308 — 330),  узаконете  д*тей,  рожден- 
ныхъ  внй  брака  (ст.  291 — 297)  и  признаше  дйтей,  рожден ныхъ 
вн*  брака  (ст.  298 — 307).  Дйтямъ  узаконеннымъ  предоставля- 
ются права  д-Ьтей  законныхъ;  дЪтямъ,  рожденнымъ  внЬ  брака, 
хотя  и  признаннымъ,  не  предоставляются  права  дЪтей  закон- 
норожденныхъ  и  признаше,  сделанное  отцомъ  безъ  указашя 
имъ  матери  и  безъ  признан1я  съ  ея  стороны,  им'Ьетъ  силу  толь* 
ко  по  отношенш  къ  отцу;  усыновленный  же  не  перестаетъ 
быть  членомъ  того  семейства,  къ  которому  принадлежитъ  по 
своему  рожденш,  и  сохраняетъ  въ  немъ  всЬ  принадлежапця 
ему  права.  Въ  виду  вышеизложеннаго  слЪдуетъ,  кажется, 
придти  къ  тому  заключенш,  что  ст.  19-я  —  подлежащая,  какъ 
исключеше,  толковавш  ограничительному— можетъ  имЪть  при- 
мкнете лишь  въ  отношенш  д4тей  2-й  каттегорш,  т.  е.  д4тей 
узаконенпыхъ,  не  распространяясь  на  д'Ьтей  остальныхъ  двухъ 
каттегорШ. 

По  этому  же  вопросу  о  толковавш  понятая   „дйтей"  въ 
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применены  къ  19-й  ст.  Уст.  о  наказ,  въ  Руководств*  Микла- 
шевскаго  (стр.  434  Т.  II)  высказайо,  что  слово  „дйти"  слйду- 
етъ  понимать  въ  широкомъ  смысл*,  т.  е.  что  оно  имйетъ  въ 
виду  также  и  пасынков^  и  падчерищ  по  нашему  же  мн'Ьтю, 
такъ  какъ  пасынокъ  и  падчерица  не  состоять  ни  въ  какихъ  от- 
ношешяхъ  родства  къ  супругу  своей  матери  или  отца,  то  и 
примЗшев1е  19  ст.  въ  данномъ  случай  не  должно  тгЬть  мйста. 
Но,  съ  другой  стороны,  мы  находимъ,  что  сказанное  Руковод- 
ство слишкомъ  съуживаетъ  область  примЗшешя  19  ст.,  утвер- 
ждая, что  она  не  должна  имЪть  прим*нешя  при  устранении  ро- 
дителей отъ  опеки  всд*дств1е  ли  развода,  разяучешя  отъ  стола 
и  ложа,  или  опредйленк  семейнаго  совета  (ст.  351  —  356  Гр. 
Улож.  Ц.  П.  25  г.),  или  же  всл*дств1е  присуждены  къ  уголов- 
ному наказашю  вплоть  до  заключешя  въ  тюрьме  съ  лишешемъ 
нйкоторыхъ  правъ  (для  лицъ  привиллегированныхъ).  На  нашъ 
взглядъ  н4тъ  основашй  связывать  прекращете  дййств1я  19-й 
ст.  Уст.  о  наказ,  съ  лишешемъ  права  опеки:  лишеше  права 
опеки  не  есть  синонимъ  порвашя  всЬхъ  родственныхъ  узъ  меж- 
ду родителями  и  д-Ьтьми;  ст.  363  Гр.  Улож.,  напротивъ  того, 
прямо  указываетъ,  что  „кому  бы  ни  была  предоставлена  опека 
надъ  детьми,  отецъ  или  мать  ихъ;  устраненные  отъ  опеки, 
равно  и  мать,  отказавшаяся  отъ  опеки,  не  лишаются  права  на- 
блюдать за  содержашемъ  и  воспиташемъ  своихъ  дЪтей".  Еще 
мен'Ье  основашй  имеется  для  непримйнетя  19-й  ст.  по  отно- 
шение) къ  родителямъ  или  д*Ьтямъ,  иотерггЬвшимъ  наказашя, 
не  сопряженный  съ  лишешемъ  правъ  семейственныхъ;  лишеше 
же  правъ  семейственныхъ  является  посл-Ьдств1емъ  лишь  осуж- 
дения въ  каторжный  работы  или  въ  ссылку  на  поселеше  (ст.  25 
и  26  Улож.  о  наказ.). 

Возбуждается  еще  вопросъ  о  примйнеши  19й  ст.  къ  т4мъ 
случаямъ,  когда  въ  краж*  участвовали,  кромЬ  лицъ,  поимено- 
вавныхъ  въ  этой  стать*;  и  лица,  постороння  потерпевшему. 
По  этому  вопросу  Сенатъ  —  въ  р^ш.  79  г.  №  23 — разъяснилъ, 
что  „хотя  возбуждеше  помимо  воли  потерпйвшаго  уголовнаго 
пресл-Ьдоватя  противу  подстрекателей  и  участниковъ  въ  кра- 
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ж*  пе  соответствовало  бы  видамъ  законодателя  въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  въ  которыхъ  родители,  не  желая  нарушить  тайны  се- 
мейныхъ  отношешй,  не  нризнаютъ  возможнымъ  заявить  о  кра- 
же, совершенной  у  нихъ  детьми  и  не  возбудятъ  утоловнаго 
преследовали  ни  нротивъ  нихъ,  ни  противъ  ихъ  сооучастни- 
ковъи?  но  что  разъ,  что  дело  возбуждено,  то  оно  не  можетъ 
окончиться  примиретемъ  между  потерпевшими  и  посторонни- 
ми имъ  подсудимыми.  По  отношешю  къ  краже  между  супру- 
гами  сл*дуетъ  упомянуть,  что  Гр.  Ул.  Ц.  П.  25  г.  знаетъ, 
кроме  расторжешя  брака  разводомъ,  еще  раэлучеше  отъ  стола 
и  ложа,  которое^будучи  постановлено  на  неопределенное  время, 
влечетъ  за  собою  все  граждансшя  последств!я  развода  (ст.  2&7) 
и,  следовательно,  влечетъ  за  собою,  подобно  разводу,  невозмож- 
ность применея1я  19-й  ст.  къ  кражамъ,  учиненнымъ  между  по- 
добными супругами. 

Ивъ  смысла  20-й  ст.  съ  несомненною  ясностью  вытекает** 
что  примиретемъ  могутъ  оканчиваться  только  дела  но  обви- 
пешнмъ  въ  нроступкахъ,  перечнсленныхъ  въ  18  и  19  ст.  Уста- 
ва о  пикав.,  и  что  дела  по  обвинен1ямъ  въ  оеталышхъ  проступ- 
кахъ,  въ  этихъ  статьяхъ  не  перечисленныхъ;  прекращен!*)  за 
П])ими]>ев1емъ  ня  въ  какяхъ  случаяхъ  не  подлежатъ.  Дела  же, 
перечисленный  въ  этихъ  статьяхъ,  подлежатъ  прекращен»*  въ 
какомъ  бы  ооложенш  дело  не  находилось,  о  чемъ  подробно  бу- 
детъ  изложено  при  раэемотренш  22-й  ст.  Устава.  При  столкно- 

ВСН1В    ПО  ВОПрОСу    О  ПрИМИрбВШ  ДВуХЪ  ВОДОЙ:    ВОЛИ  СаМОГО  ПО" 

тсриевшаго  обиду  и  воли  его  заковнаго  представителя,  должна 
быть  принимаема  въ  соображеше,  по  нашему  мнеяш,  преиму- 
щественно воля  лица,  возбудившаго  данное  дело>  такъ  какъ 
принята  противоположнаго  взгляда  парализовало  бы  предоста- 
вленное такому  лицу  право  возбуждения  преследовашя  съ  поль- 
зователь всеми  предоставленными  обвинителю  правами.  По 
этому  вопросу  состоялось  Сенатское  решение — •  за  1876  г. 
№  826  —  въ  которомъ  изложено,  что  „заключеше  Мяроваго 
Съезда,  о  томь,  что*  решете  Мироваго  Судьи,  последовавшее 
по  жалобе  мужа  оскорбленной,  принесенной  безъ  ея  на  то  увел* 
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вомоадя,  и  мировая  сд'Ьлка  егосъ  обвиияемымъ,  йб  коей  д^ло  бы- 
ло прекращено,  не  обязательны  для  обиженной— пронагбао  Точ- 
ному смыслу  18  и  20  ст.  Уст.  о  наказ.,  на  основание  ко*оры** 
супругь  обиженной,  им-Ьй  право  возбуждать  судебное  преслй- 
д о  вате  за  оскорблете,  причинепное  жен*  его,  шжЬ&Н>  правд 
и  на  прекращете  начатаго  имъ  д*ла  примйрешекъ  съ  вйно*- 
нымъ  въ  такамъ  проступке  лицомъ,  буде  сама  оскорбленная  не 
заявила  въ  свое  время  прямо  и  положительно  о  не*еланш  ево- 
емъ  примириться  сь  обидчякомъ".  Заявлеше  вп  свое  время,  пря- 
мое и  положительное,  елйдуетъ  понимать  какъ  заявлеше,  учи- 
невйое  до  окончатя  д*ла  примиретемъ  въ  Форм*  просьбы  о  до- 
пущенш  поддерживать  обвийете  по  жалоб*  поданной  мужемъ. 

Для  тЬхъ  лицъ  прекрасного  пола,  которыя  полагаготъ  что 
т  мужъ,  а  жена  есть  глава  семейства  и  для  гЬхъ  мужей,  ко- 
торые считаютъ  такое  положеше  удобнымъ,  не  Липтимъ  с*й- 
таемъ  добавить;  что  жена  жаловаться  на  обиду,  причиненную 
ея  мужу— не  можетъ.  Это  вытекаетъ,  какъ  изъ  буквальная 
смысла  18  ст.  Мир.  Уст.,  такъ  и  изъ  содержашя  ст.  207  и  209 
Пал.  $  Союз*  Брачн.  183*  года,  въ  силу  ковхъ  обязанность 
защищать  жену  лежитъ  на  муж*,  которому  жена,  взам*#ь 
того,  обязана  повиноваться,  при  взаимныхъ:  любви,  увяжеййи 
к  сохранены  супружеской  в-Ьрности. 

Въ  18-й  ст.  Уст.  о  наказ,  ничего  не  говорился  о  лйсных* 
аорубкахъ  и  поэтому — по  буквальному  смыслу  20  Ст. — следо- 
вало бы  признавать,  что  дЪла  о  лйсныхъ  порубкахъ  могут*  на- 
чинаться помимо  жалобы  потерпевшего  и,  следовательно,  не 
могутъ  окончиваться  примирешемъ.  Но  е.  21  закона  15  Мая 
1867  года  о  м*рахъ  охранетя  частныхъ  гЬсовъ  подвелъ  и  д-Ь- 
ла  о  порубкахъ  въ  частныхъ  л*Ьсахъ  подъ  дМств1е  18  и  20  ст. 
Уст.  о  наказ.,  а  въ  Устав*  о  наказ.  Ими.  Ал.  II  законъ  этотъ 
введевъ  въ  текстъ  самаго  Устава.  Введешь  правила  этотсв* 
текстъ  Устава  о  наказ,  безъ  измФнешя  той  редакции,  которую 
оно  им*ло  въ  закон*  1867  года,  возбуждаетъ  на  практик*  йВ~ 
которыя  сомн&шя  въ  виду  закона  23  Марта  1882  *ода,  йзм*- 
нившадч>редашцю  155  ст.  Устава!  о  найаз.   Д*ло  ь%  томъ^  чтчУ 
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до  издашя  закона  23  Марта  1882  года  за  похищеше  изъ  л*са 
деревъ,  какъ  стоящихъ  на  корню,  такъ  буреломныхъ  и  валеж- 
ныхъ,  виновные  наказывались  личнымъ  взыска  те мъ,  а  именно 
тюремнымъ  заключетемъ  только  за  третью  порубку,  первая  же 
и  вторая  порубки  наказывались  только  денежнымъ  штраФоагь; 
въ  то  время  примкнете  21  п.  Закона  67  года  не  представляло 
затрудненШ,  такъ  какъ  пунктъ  этотъ  говорилъ  о  „такихъ  л*- 
сныхъ  проступкахъ,  за  которые  виновный  могъ  подлежать  по 
закону  лишь  денежному  взысканш";  въ  виду  этого  правила 
примирешемъ  не  могли  оканчиваться  лишь  третьи  порубки  и 
дЪла  о  нихъ  могли  возбуждаться  помимо  жалобы  потерпЪвша- 
го.  Заковъ  же  23  Марта  1882  года,  прибавивъ  къ  денежному 
взысканш  за  вторую  порубку  еще  наказаше  арестомъ,  далъ 
суду  право  наказывать  виновнаго  арестомъ  —  при  наличности 
н*которыхъ  условШ — и  за  первую  порубку.  Такимъ  образомъ, 
законъ  23  Марта  82  года  уничтожилъ  каттегорш  лЪсныхъ  про- 
ступковъ, за  которые  виновный  могъ  подвергнуться  только  де- 
нежному взысканш,  почему  и  возбуждается  вопросъ:  сохрани- 
ло лиевою  силу  и  во  всемъ  ли  своемъ  объем*  правило,  изложен- 
ное въ  21  п.  Прав.  1867  года?  На  нашъ  взглядъ,  отв-Ьтъ  дол- 
женъ  быть  утвердительный,  такъ  какъ  приведенное  выше  вы- 
ражеше  21  пункта  сл'Ьдуетъ  понимать  какъ  указывающее  на 
проступки,  подходяпце  нодъ  его  дМствге,  причемъ  признакъ 
„денежнаго  взыскашя"  употребленъ  лишь  въ  ц'Ьли  изб&жашя 
излишняго  перечислешя  всЬхъ  подобныхъ  проступковъ  и  въ 
ц^ли  указашя,  что  третья  порубка  не  подходить  подъ  дМст- 
В1е  этого  пункта,  а  вовсе  не  съ  цЪлью  указашя,  что  только  въ 
виду  обложетя  проступковъ  этихъ  денежнымъ  взыскашемъ 
д*ла  о  нихъ  могутъ  оканчиваться  примирешемъ;  измйнеше  па- 
вавашя  за  первыя  двЪ  порубки  не  измЪняетъ,  следовательно, 
положены  Д'Ьла;  и  только  третья  порубка  должна  по  прежнему 
считаться  не  подходящею  подъ  д4йств1е  18  и  20  ст.  Устава  о 
наказ. 

Вообще  редакщя  20 !  ст. — воиспроизведшей  въ  общемъ  21 
п.  Прав.  67  г, —  несколько  странная:  придерживаясь  буквально 
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смысла  этой  статьи,  следовало  бьГ  признать,  что  окончаше  по- 
добваго  д*Ьла  примирешемъ  обставлено  закопомъ  известными 
услов1ями,  а  именно:  вносомъ  причитающагося  съ  обвиняемаго 
взыскатя,  но  судебная  практика,  не  колеблясь,  подвела  лесные 
проступки  подъ  полное  д1гйств1е  18  и  20  ст.  Уст.  о  наказ,  и 
н'Ьтъ  никакихъ  основанШ  предполагать,  чтобы  практика  эта 
была  несогласна  со  смысломъ  Правилъ  1867  года. 

21  ст.  Виновные  освобождаются  отъ  наказан1я,  когда 
кража,  мошенничество  и  присвоеше  чужаго  имущества  въ 
течснщ  двухъ  л4тъ,  л*соистреблен1в  въ  теченш  года,  а 
проч1в  проступки  въ  теченш  шести  мйсяцевъ,  со  времени 
ихъ  совершел1я,  но  сделались  известными  мировому  су- 
дье или  П0ЛИЦ1И  или  когда  въ  течете  игЬхъ  же  сроковъ  не 
было  никакого  по  пимъ  производства. 

21-я  ст.  Уст.  о  наказ,  заключаетъ  вьсеб*  учете  о  давно- 
сти въ  применены  къ  проступкамъ,  предусмотр'Ьннымъ  этимъ 
Уставомъ.  Законъ  призиаетъ  возможнымъ  освобождеше  винов- 
паго  отъ  наказаш'я  за  истечетемъ  изв*Ьстнаго  срока  времени; 
вотъ  это  то  протечете  извйстнаго^промежутка  времени,  имею- 
щее посл*дств1емъ  своимъ  безнаказанность  преступнаго  дЬя- 
тя  и  носитъ  пазваьне  давности.  Наука  уголовнаго  права  зна. 
етъ  два  рода  давности:  давность  суда  или  обвинетя  и  давность 
паказашя;  сущность  давности  перваго  рода  состоитъ  въ  томъ 
что  обвиняемый  освобождается  отъ  суда  и  наказашя  въ  слу- 
чай пеобнаружетя  въ  течепш  определенна™  промежутка  вре- 
мени преступлаго  дЬятя  или  виновнаго  въ  немъ  лица;  давность 
же  наказания  заключается  въ  освобождете  преступника  отъ 
наказашя  въ  случае  истечетя  оиред^левнаго  времени  съ  мо- 
мента постановлен1я  приговора  до  момента  приведетя  его  въ 
исполнете.  Нате  законодательство  знаетъ  лишь  давность  пер- 
ваго рода,  т.  е.  давность  обвинетя  или  суда,  причемъ  руково- 
дящими въ  этомъ  отпошенш  были  сл"Ьдующ1я  соображетя  Го- 
сударственная Совета  1824  года,  воспроизведенный  состави- 
телями Уложстя  о  нак.  1845  г.  и  помещенный  въ  решети  Се- 
ната 1880  г.  №  23:  „хотя  въ  общемъ  правил*  время  не  можетъ 
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изгладить  преступлены,  но  трудность  обнаружить  истицу,  да- 
вно сокрытую,  безъ  повода  къ  дожиымъ  доносамъ,  къ  утйсне* 
нш  певинныхъ  и  потрясенда  общаго  спокойствгя...  заставила 
установить  изъ  сего  общаго  правила  изъяне  и  С1е  изъята  есть 
давность". 

Сроки  давности,  принятые  Уложещемъ  о  наказ.,  предста- 
влялись составителямъ  Устава  о  наказ,  слишкомъ  великими 
чъ  риду  незначительности  пресл*дуемыхъ  Уставомъ  пррступ- 
коэъ,  и  для  этихъ  простуяковъ  установлепы  краткие  сроки 
давности,  „такъ  какъ"  —  по  словамъ  Объяснительной  За- 
писки П  отдйлешя  —  „впечатлите  д4яшй  незначительныхъ 
скоро  изглаживается  изъ  памяти,  а  отъ  того  и  показашя 
свидетелей,  по  неясности  и  сбивчивости,  почти  никогда  ее 
ведутъ  къ  изобличешю  виновнаго,  способствуя  между  гЬмъ 
къ  напрасному  безпокойству  людей".  Въ  виду  этихъ  соо- 
бражешй,  а  также  въ  виду  того,  что  моментомъ,  съ  котораго 
начинается  течете  давности  и  ст.  158  Уложешя  о  наказ,  и 
21  ст.  Устава  о  наказ,  считаютъ  время  совершения  престу- 
плешя,  Правитель.  Сенатъ  въ  вышеприведенномъ  рЪшевш  сво- 
емъ  иризнаетъ,  что  „изъ  двухъ  изв'Ьстныхъ  въ  теорш  родовъ 
давности:  давности  обвинешя  и  давности  наказашя,  наше  за- 
конодательство приняло  лишь  первый".  Этотъ  же  взглядъ  вы- 
сдазанъ  Государ.  СовЪтомъ  при  обсужденш  22  ст.  Устава  о 
наказ.,  въ  третьемъ  пункт*  которой  предполагалось  установить 
отмену  наказашя  за  неисполнешемъ  окончательнаго  приговора 
въ  течете  опред'Ьленнаго  срока;  Гос.  Совйтъ  высказалъ  до  это- 
му  поводу,  что  „третьимъ  пунктомъ  22-й  ст.  установляется 
новая  въ  нащемъ  законодательств*  давность  по  исполнение  на- 
казанШ.  Подобная  давность,  хотя  и  допускаемая  некоторыми 
иностранными  законодательствами,  едва  ли  им-Ьетъ  убйдитедь- 
ныя  основашя,  особенно  если  неисполненные  по  какой  либо  при- 
чин* приговоры  суда  будутъ  отменяться  за  пропущешемъ  не- 
продолжительныхъ  сроковъ.  ГлавнМшая  причина  давности  въ 
уголовныхъ  дЬлахъ — опасете  неправильныхъ  приговоровъ  по 
затруднительности  изсд$доващя  давнопрошедшихъ  д$яшй  — 
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не  им'Ьетъ  здесь  места.  А  между  тЬмь,  для  утверждевш  въ 
народ*  дов*Ьр1Якъ  сил*  судебаыхърешешй,  необходимо,  чтобы 
они  исполнялись  со  всею  точностью  и  не  слЪдуетъ  даже  допу- 
скать мысли,  чтобы  вошедний  въ  законную  силу  приговоръ 
могъ  оставаться  долгое  время  неисполненным^4.  По  этимъ  со- 
ображешямъ  Соединенные  Департаменты  Государственнаго  Со- 
вета положили  п.  3-й  ст.  22  исключить. 

Такъ  какъ  то  поняете  о  давности,  которое  даетъ  Уставь 
о  наказ.,  не  представляетъ  чего  либо  особеннаго  отъ  того  же 
ПОНЯТ1Я,  устанавливаемаго  Уложешемъ,  то  —  согласно  вполне 
правильному  взгляду  Сенатскихъ  решети:  67  г.  №  313  и  68  г. 
№№  129,  281,  288  и  929 — общее  поште  Уложетя  о  давности, 
какъ  только  более  полное,  равно  какъ  и  определеше  различ- 
выхъ  ея  видовъ,  сохраняетъ  свою  полную  силу  и  для  Мирова- 
го  Устава.  По  смыслу  же  158  ст.  Улож.  о  наказ,,  наказавле  от- 
меняется за  давностью,  когда  протекло  известное  время  съ 
момента  учинешя  какого  либо  преступлешя,  „и  когда  во  все 
сге  время  то  преступлеше  не  сделалось  гласнымъ,  то  есть,  ко- 
гда по  оному  не  было  никакого  делопроизводства  или  сл*дств1я, 
ниже  донесешя  или  жалобы,  извета  или  инаго  показаны,  или 
же  когда  въ  течете  того  же  времени  виновный  въ  ономъ,  не 
смотря  на  произведенное  следствге,  не  былъ  обнаруженъ".  Это 
опредЪлеше  Уложетя,  съ  некоторыми  измЗшетями  въ  срокахъ 
и  другихъ  подробностяхъ,  обусловливаемыми  текстомъ  21  ст. 
Уст.  о  наказ,  (о  чемъ  будетъ  сказано  ниже) — должно  быть  при- 
меняемо и  къ  проступкамъ,  караемымъ  по  Уставу,  а  именно, 
проступки  эти  не  должны  подлежать  наказанию  въ  случае  про- 
течешя  известнаго  времени  со  дня  совершетя  проступка  а)  до 
дня  его  обнаружешя  и  б)  —  до  дня  направлетя  преследовав1я 
противъ  определенпаго  лица,  или,  какъ  говорить  Н.  А.  Неклю- 
довъ  (стр.  79  Руков.)  „въ  давности  суда  различаютъ:  давность 
происшеств1я  и  давность  личности  подсудимаго  или  виновнаго. 
Давность  происшеств1я  есть  безгласность  проступка,  давность 
подсудимаго  есть  безгласность  виновнаго".  Кроме  того  Уложе- 
ше  предусматривает  ъ  еще  третШ  видъ  давности  суда  или  об- 
винетя,  а  именно;  оставлеше  дела  безъ  хождешя  въ  течете 

г* 
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известнаго  срока  (6-ти  мЪсячнаго  для  проступковъ,  наказывд- 
емыхъ  арестомъ)  въ  томъ  случае,  когда  проступокъ  принад- 
лежите къ  числу  преследуемыхъ  лишь  по  жадоб*  потераевша- 
го  (ст.  159).  Многими  р-Ьшешямя  Сената  разъяснено,  что  ука- 
занный въ  159  ст.  У  дож.  правила  о  погашенш  д-Ьлъ,  такъ  на- 
зываемыхъ,  уголовно  частныхъ  (ст.  18  и  19  Уст.)  за  нехожде- 
шемъ  по  делу  пострадавшаго  —  применяются  и  къ  д&вдсъ, 
подведомствениымъ  мировой  юстшци. 

Какой  момента  сиьдуеть  считать  началом  течешя  дал* 
мости?  Началомъ  течешя  давности  считается  моменъ  соверше- 
ния проступка.  Въ  большинстве  проступковъ  не  представляет* 
ся  затруднительнымъ  определить  этотъ  моментъ  и  только  не- 
которые проступки  вызвали  въ  этомъ  отношевш  особое  разъ- 
яснеше  решешямн  Сената;  таковы  преступный  д^ятя:  невоз- 
вращетя  оплоченнаго  долговато  обязательства  съ  намерешемъ 
вновь  потребовать  уплоченное  (3  п.  1 74  ст.  Уст.  о  нак.)  и  при- 
своены. Въ  отношеши  перваго  изъ  этнхъ  преступленш  Сена- 
томъ  разъяснено  въ  р*ш.  72  г.  №  1590,  что  „преступлешемъ, 
предусмотреннымъ  въ  3-мъ  п.  174  ст.  Уст.  о  наказ.,  следуетъ 
признавать  представдеше  обвиняемымъ  ко  взыскашю  оплачен- 
наго  документа  съ  утайкой  полученной  уплаты,  а  не  одно 
только  необозначете  уплаты  на  документе  мхи  отказъ  въ  вы- 
даче роспнски  въ  получешн  денегъ,  ибо  кь  этнхъ  последпнхъ 
деятяхъ,  хотя  бы  учнненныхъ  съ  целью  вторичнаго  получе- 
ния уплаты  впоследствш,  заключается  лишь  приготовление  къ 
преступлений,  ненаказуемое  уголовнымъ  закошшъ".  Въ  отно- 
шеши же  прнсвоетя  Сенатомъ  высказано,  что  давность  при- 
своения заложенная)  имущества  начинается  съ  того  дня,  когда 
наступила  обязанность  возвращешя  заклада,  и  что  вообще  да- 
вность прнсвоешя  начинается  не  съ  того  дня,  когда  вещь  дана 
на  сохранете  иди  для  какого  либо  употребления,  а  съ  того,  кот* 
да  получнвппп  отказывается  возвратить  вещь,  или  запирается 
въ  ея  получети. 

^шгом  момент*  смьдуст*  считать  прерывающим  теч&ие 
давности?    Моменгомъ  этимъ  считается  по  21-й  ст.  Уст.  о  на- 
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каз. — доведете  до  свАдетя  о  проступк*  мировому  судь*  или 
полицш,  иначе — возбуждеше  д*ла,    или  наличность  въ  течете 
т*хъ  же  сроковъ  какого  либо  производства,  направленная)  про- 
тивъ  даннаго  лица.    По  этому  вопросу  Сенатомъ  высйазаны 
сд*дующ1я  положешя:   1)  законъ   подъ  йозбуждешемъ  пресл*- 
довашя  понимаетъ  возбуждеше  его  въ  установленномъ  поряд- 
ки, т.  е.   съ  соблюдешемъ  тйхъ  Формальностей,  который  тре- 
буются Уставомъ  угол,  судоир.,   и  что  заявлеше  о  преступле- 
ние поданное  не  въ  надлежащее   мгЬсто,  или  другого  рода  Су- 
щественное отступлеше   отъ  законнаго  порядка  возбу*детя 
уголовныхъ  д4лъ, — не  прерываютъ  течетя  давности  (р^ш.  71 
года  М  1419);   2)  давность  прерывается  привлечешемъ  обвиня- 
емаго  къ  слйдствш  въ  каждомъ  данномъ  дЪл!  лишь  подлежа- 
щею судебною  властью;  производство  дЬла,  отменяема™  по 
неправильному  возбужденш  онаго,  не  можегь  им'Ьть  значешя 
и  должно  почитаться  какъ-бы  не  существовавшямъ,  такъ  какъ 
оно  по  закону  вовсе  быть  не  могло,  и  уничтоженное  неправиль- 
ное начало   должно  повлечь  за  собою  и  веб  его  посл,Ьдств1я; 
иначе,  оглашеше  пресгу плетя  какимъ  бы  то  нибыло  образомъ 
им'Ьло   бы  посл'Ьдств1емъ   прерваше  давности  и  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,   когда  уголовное    д*Ьло  начато  было  бы  гражданскимъ 
порядкомъ,  когда  при  предоставлеша  возбуждетя  Д'Ьла  исклю- 
чительно лицу   потерпевшему   отъ   преступлетя,   оно  начато 
было  бы  к*мъ  либо  другимъ  и  т.  п.,  чего,  безъ  сомн-Ьтя,  допу- 
стить нельзя  (р*ш.  71  г  №  108);  3)  перерывъ  или  замедлете  въ 
производств*  Д'Ьла  въ  полицш,  у  судебнаго  следователя  или  у 
мироваго  судьи — при  своевременяомъ  возбуждеши  уголовнаго 
Д'Ьла — не  могутъ  служить  основашемъ  для  применешя  иоста- 
новлепШ  о  давности  (р1ш.  73  г.  №  623);  4)  составлеше  прото- 
кола акцизпымъ  управлешемъ  не  можетъ  быть  почитаемо  воз- 
буждешемъ  пресл-Ьдовашя  п^отивъ  виновнаго,  ибо  протокол* 
заключаетъ  въ  себе  удостовйреше  о  действительности  события 
нарушения  Питейнаго  Устава   и  служить  лишь  законнымъ  по- 
водомъ  къ  начатш  преил*Ьдовашя  виновнаго,  ио  преследовало 
это  должно  считаться  пачатымъ  лишь  со  времени  передачи  это- 
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го  протокола  подлежащей  власти  для  привлечен1Я  виновааго  къ 
ответственности  по  закону  (реш.  1871  г.  №  1632);  по  тому  же 
вопросу  Сенатомъ  высказано  въ  реш.  74  г.  Л*  649,  что  ни  въ 
21  ст.  Уст,  о  наказ.,  ни  въ  другихъ  законахъ  не  сказано,  что- 
бы предварительная  переписка  о  проступке,  подсудномъ  ми- 
ровому судь*,  происходившая  въ  акцизномъ  ведомств*  до  за- 
явлены суду  о  семъ  проступки,  прерывала  бы  течете  давно- 
сти; 5)  сообщеше  протокола  управляющему  акц.  сб.  должно 
считаться  началомъ  производства  дела  (реш.  85  г.  по  Съезду 
2  окр.  Ломж.  губ.)  и  6)  вторая  половина  статьи  21  словами  „не 
было  никакого  производства и  объемлетъ  и  тотъ  случай,  когда 
производство  не  было  направлено  противъ  извЪстнаго  лица,  а 
имело  вообще  целью  обнаружеше  виновнаго  и  цель  эта  не  бы- 
ла достигнута  въ  течете  определенна™  срока  (реш.  67  года 
№  589  и  68  г.  №  129). 

Какге  сроки  давности  по  Уставу  о  наказе  Срокъ  давности 
для  кражи,  мошенничества  и  присвоешя — двухл'ЬтнШ,  для  лй- 
соистребленш  —  годичный,  а  для  прочихъ  проступковъ  шести- 
месячный. Подъ  двухгодичный  срокъ  давности  Сенатъ  подво- 
дить: а)  необъявлете  о  находке  и  б)  д4ятя,  предусмотренный 
въ  ст.  180  Устава;  эти  послЗгдшя  —  въ  силу  сл*дующихъ  сооб- 
раженШ:  „ст.  180  Уст.  о  наказ.,  преследующая  покупку  или 
принято  въ  закладъ  заведомо  краденнаго  или  полученнаго 
чрезъ  обманъ  имущества,  помещена  въ  конце  IV  отдела  гла- 
вы 13-й  Уст.  о  наказ.,  заключающаго  въ  себе  карательный  по- 
становлешя  о  мошенничестве,  обмане  и  присвоенш  чу  ж  а  го 
имущества,  и  заменила  собою  ст.  Уложетя  о  наказ,  изд.  57  г. 
1681,  1687,  2293  и  2297,  по  которымъ  полагались  особыя  на- 
казашя  за  покупку,  прюбретете  и  принте  въ  закладъ  кра- 
денныхъ  вещей,  и  виновные  въ  покупке  заведомо  имущества 
краденнаго  или  полученнаго  чрезъ  насвше  и  обманъ  подвер-  • 
гались  ваказашю  какъ  участники  того  преступдешя,  чрезъ  ко  • 
торое  получено  имущество.  Такимъ  образомъ,  проступки,  пре- 
дусмотренные 180  ст.  Уст.  о  наказ.,  хотя  и  получили,  съ  из- 
дашемъ  этого  Устава,  значете  самостоятельнаго  уголовнаго 
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правонарушения,  но,  и  по  происхождению  180-й  ст.,  и  по  месту 
которое  ей  отведено  въ  Уставе  о  наказ.,  и,  наконецъ,  по  само- 
му существу  своему,  доляшы  быть  отнесены  къ  разряду  про- 
ступковъ  протнвъ  чужой  собственности,  именуемыхъ  въ  зако- 
нахъ  уголовныхъ  кражею,  мошенничествомъ,  присвоетемъ,  и 
посему  не  могутъ  быть  изъяты  отъ  дМств1я  общихъ  правилъ, 
постановленныхъ  относительно  преследовашя  и  ваказатя  кра- 
жи, мошенничества  и  присвоешя,  а  следовательно  не  могутъ 
быть  и  погашены  давностью  шести-месячною,  установленною 
21  ст.  Уст.  о  наказ,  для  менее  важныхъ  проступковъи  (р*ш. 
Сен,  79  г.  N  47). 

Кражу  леса  (ст.  154)  следуетъ  исключить  изъ  числа  про- 
ступковъ  л&соистреблетя  и  причислить  къ  проступкамъ,  под- 
лежащимъ  погашенш  двухлгыпнею  давностью. 

Къ  „прочимъ  проступкамъ",  о  которыхъ  говорить  21  ста- 
тья; и  которые  подлежать  шестимесячной  давности,  следуетъ 
отнести  и  проступки,  предусмотренные  примЪчашемъ  къ  1-й 
ст.  Устава,  правилами  о  слугахъ  и  правилами  объ  охоте  и  во- 
обще все  проступки,  подведомственные  мировой  юстищи,  за 
исключешемъ  кражъ,  мошенничеству  присвоенШ  и  лесоистре- 
блешя. 

Въ  21-й  ст.  сказано:  виновные  освобождаются  отъ  нака- 
зашя,  изъ  буквальнаго  смысла  этой  статьи  вытекаетъ,  что  по- 
становлена о  давности  не  распространяются  на  друпя,  обра- 
щенный къ  виновному,  дополнительный  требоватя,  какъ  то:  а) 
на  требоваше  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки,  въ  какой  бы 
Форме  требоваше  это  ни  было  предъявлено,  б)  на  исполнете, 
по  мере  возможности,  того,  что  подсудимымъ  упущено  (ст.  26) 
и  в)  на  обязанность  сломки,  исправлешя  или  перенесешя  непра- 
вильно возведенваго  строешя  (ст.  68  Уст.). 

Наконецъ,  по  отношению  къ  деламъ  уголовно-частнымъ, 
т.  е.  возбуждаемымъ  исключительно  по  жалобе  потерпевшихъ, 
укажемъ,  что  къ  вимъ  применяются  все  три  вида  давности  су- 
да, какъ  это  выражено  и  въ  р*ш.  Сената  80  г.  Ж  32:  „обвини- 
те— сказано  въ  этомъ  решети — въ  проступке,  подлежащем* 
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вВДкшю  и  раэемотр&тю  уголовваго  суда  не  иначе,  какъ  по 
жалобе  цотерв*яшаго  лица,  погашается  уголовно»  давностью 
какъ  тогда,  когда  обвинение  это  было  возбуждено  по  истеченш 
давмосдоте  срока  со  временя  сакаго  собьгпя,  такъ  н  тогда, 
когда  о*  дня  нодачн  первоначальной  жалобы  по  дЬлу  сего  ро- 
да до  вдебуждеюя  сл*детвевнаго  или  судебнаго  производства 
на  этой  жалобе,  нем»  давностннй  срокъ,  или  асе,  въ  течев!е 
того  срока,  ив  вообуждеянЕшгь  уже  следственному  нлн  судеб- 
веру  нрамцсишп,  по  делу  не  было  никакого  сгЬдственнаго* 
идя.  судебнаго  дМиини  со  стороны  уполномоченных*  на  то 
властей,  н  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае,  течете 
дамдош  не  било  прерываемо  хождешенъ  но  делу  со  стороны 
наркцад*  аГижнмп.ш". 

22  ст.  ОпрехЬжввнм  жржговережъ  нмазаше  «пинаете*: 

1)  яююртаю  оеуждоннаго.  ж 

2)ксйдетме  жржжжрены  еъ  обихенннжъ  въ  указан- 
вдхь  законФжъ  слуняхъ  (ст.  20). 

Смерть  осуждению  влечетъ  за  собою  отмену  наказатя, 
но  тфганешнш,  который  не  составляютъ  лячнаго  наказанЫ 
оеуждешаго,  его  смертью  не  покрываются;  къ  такннъ  взыска- 
шямъ  относятся:  взыскаше  стоимости  порубленнаго  леса,  возяа- 
граждетеаа  врадъ  н  убытки,  взыскаше  стоимости  патента  или 
понужден»  им»  таковой,  уплата  акциза;  равнымъ  образоиъ, 
смертью  осужденнаго  ве  отменяются  опред^лешя  суда,  поста- 
вотжеяшй*  иъ  салу  с?»  26  и  68  Уст.  о  нак.,  объ  исиолнешя  упу- 
щсниаго  обвмшюшмъ  я  объ  нсправлеши  или  сломке  всего,  не- 
пдаиияшш  ямъ  поетроенваго. 

Прнмнреюв  въ  обнжевнымъ  тоже  влечетъ  за  собою  отме- 
ну явиаванш»  Изъ  этого  несомненно  явствуетъ,  что  приговоръ, 
встунившШ  въ  законную  силу,  отменяется  за  прнмнрешемъ 
сторввь.  Шднажнтъ  раэьяснешю  лишь  вонросъ  о  томъ:  до  ка- 
кодо  момеега  примнреше  сторонъ  пгЬетъ  решающее  значеше 
вЖгШпохь  дйна,  а  также  вонросъ  о  Форме,  въ  какой  должно 
сосямхься  это  примирение. 

Ш  тарвижу  водресу  Сенате— до  82  года—  держался  того 
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мн&шя,  что,  подобно  Удоженш,  и  Мировой  Уодшь  —  ю>«*щ- 
слу  22-й  ст. — освобождаетъ  отъ  отвЪтетвещюстж  та  то«ь  сну- ' 
чае,  когда  примиреше  последовало,  хотя  ш  после  осужделЬг, 
но  прежде  Фактическая  исполнешя  приговора;  въ  88  году— 4» 
р-Ьш.  №  22  —  Сенатомъ  высказано,  что  „ст.  157  У  лож,  о  нак. 
не  им*етъ  применешя  къ  дйламъ  о  проступках*,  еуджашхъ 
по  Уставу  о  нак.,  и  что  по  этимъ  деламъ  мировца  судобюш 
установлешя  должны  руководствоваться  не  УдажетежЪ)  а  Ус* 
тавомъ  о  нак.  въ  этомъ  же  Уставе  для  случаев*,  укавадашхъ 
въ  157  ст.  У  лож.  о  нак.,  заключаются  особыя  цостановксяпн;  и 
по  буквальнымъ  своимъ  выражешямъ,  и  по  оодеряодрю  сЪоему 
отличаюпцяся  отъ  упомянутой  157  стц  именно  с%  20  и  22^  на 
основаши  которыхъ  проступки,  перечисленные  въ  ст.  18  и  19 
Уст.  о  нак.;  не  влекутъ  за  собою  наказашя.  а  определенный  за 
те  проступки  судебными  приговорами  накаэангя  отменяются 
въ  случае  примирешя  обиженваго  иди  потерпевшего  оь  шшов- 
нымъ  въ  подобномъ  проступке  лицомъ.  Точный  СМЫСЛЪ  ОЗВЯт 
ченныхъ  статей,  а  равно  отсутсгвхе  въ  нихъ  какого  либо  уоо- 
мияашя  о  заключающемся  въ  157  ст.  Улож.  о  нак.  уядамшш» 
относительно  ограничешя  права  сторонъ  на  иримиреще  и1щъ 
условгемъ,  чтобы  примиреше  состоялось  прежде  исполнешя 
приговора,  приводятъ  къ  несомненному  убеждение,  что  по  дЬ- 
ламъ  о  проступкахъ,  предусмотренныхъ  18  и  19  ст.  Уст.  о  нак», 
примиреше  между  сторонами,  согласно  20  и  22  ст.  сего  Устава, 
влечетъ  за  собою  отмену  накавашя,  определеннаго  виновному, 
безусловно  и  безъ  всякаго  ограничешя,  въ  кавдмъ  бы  положе- 
нш  какъ  самое  дело  о  проступке,  такъ  и  исполнение  поотано- 
вленнаго  о  виновпомъ  приговора  ни  находилось".  Съ  выводами 
этого  решен1я — на  нашъ  взглядъ — трудно  не  согласиться» 

По  второму  же  вопросу  —  о  Форме,  въ  какой  должно  со- 
стояться примиреше  по  вступлеши  приговора  въ  законную  си- 
лу,— следуетъ  заметить,  что  одностороннШ  отказъ  обиженна- 
го  или  потерпевшаго,  отказъ  отъ  преследованы  и  отъ  иснрд- 
нешя  приговора,  достаточенъ  для  постановлешя  опред^лешя,  по 
22  ст.  Уст.  о  нак.;  но  отказъ  этотъ  иди  же  и  самое  примиреше 
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даядо  последовать  въеудебвомъ  заседанш  суда,  постаноняв- 
шагопряговоръ,  я  въ  этомъ  отношетя  нельзя  удовольствовать- 
еяоднямъ  заявхешемъ  власти,  приводящем  пряговоръ  въ  испол- 
иеше,  о  прямиренш  сторонъ,  а  суду  надлежять  проверять  это 
заявленк  въ  судебномъ  заседанш,  такъ  какъ  поел* дсгаемъ  его 
является  отмена  приговора,  вошедшаго  въ  окончательную  за- 
кояовую  сялу . 

23  ст.  Содержащее!,  въ  зажЬнъ  денехннхъ  взысванИ, 
ведь  арестожъ,  ж  равно  отданные  въ  общественны*  работ 
ядя  заработки,  освобождаются,  когда  внесутъ  часть  схЬду- 
ющаго  съннхъ  денехнаго  взысканы,  соразмерную  остаю- 
щемуся сроку  ваыючешя  или  работе. 

Въ  виду  кратковременности  заключены  по  Мировому  Ус- 
таву врядъ  ля  представлялся  когда  либо  на  практике  случай 
применешя  23-й  ст.,  гЬмъ  более,  что  лица,  нежелаюпря  под- 
вергаться аресту  но  несостоятельности,  могутъ  избегнуть  этой 
необходимости  до  начала  исполнешя  приговора;  разъ  же,  что 
приговоръ  обращенъ  къ  исполненш,  представляется  уже  мало 
интереса,  отсид'Ьвъ  часть  времени,  за  другую  часть  платить 
деньги  и,  такимъ  образомъ,  подвергнуться  обоимъ  видамъ  на- 
кязашя. 

24  ст.  За  причиненные  проступкомъ  вредъ  или  убы- 
тки, виновные  обязаны  вознаградить  на  основаны  законовъ 
гражданских^ 

Въ  губертяхъ  Царства  Польсваго  ссылка  на  законы 
граждансше  должна  означать  ссылку  на  Кодексъ  Наполеона, 
ст.  1382 — 1386.  Какъ  выше  было  уже  указано,  къ  постановлен 
шямъ  о  присуждети  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки  не 
применяются  правила  ст.  7  и  21  Уст.  о  нак.,  и  въ  случай  несо- 
стоятельности подсудимаго  къ  уплате  этого  вознаграждешя, 
съ  нимъ  постунаютъ  по  правиламъ  о  несостоятельности  не  уго- 
ловной, а  гражданской;  равнымъ  образомъ  и  въ  отношеши  дав 
ности  къ  нему  применяются — въ  этомъ  случай — постановлешя 
Кодекса  Наполеона,  а  именно  ст.  2262. 

ЗамЪтимъ  еще,   что  вознаграждеше  за  вредъ  и  убытки 
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присуждается  уголовнымъ  судомъ  только  по  признанш  обви- 
няемаго  виновнымъ  въ  совершеиш  приписываема™  ему  д-Ья- 
шя;  при  постановлеши  же  оправдательная  приговора  судъ  во- 
все не  входитъ  въ  обсуждеше  вопроса  о  вознагражденш  за 
вредъ  и  убытки.  Намъ  кажется,  что  слйдуетъ  еще  напомнить 
гминпымъ  судамъ,  что  возпаграждеше  за  ведете  д*ла,  о  кото- 
ромъ  говорится  въ  Устав*  гражданскаго  судопроизводства,  не 
присуждается  сторонамъ  въ  угодовномъ  процесс*. 

Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  какъ  должны  отвечать 
соучастники  въ  проступки,  солидарно  или  же  н^тъ,  то  Сенатъ 
—  въ  р'Ьш.  75  г.  №  209— подробно  разсмотр-Ьвъ  этотъ  вопросъ, 
нашелъ,  что  изъ  сопоставлешя  статей  Уложешя  о  нак.,  Уст. 
угол.  суд.  и  Т.  X  ч.  I,  сл-Ьдуетъ  придти  къ  тому  заключенда, 
что  соучастники,  дМствовавпле  по  предварительному  согла- 
шешю,  отв'Ьчаютъ  съ  круговою  другъ  за  друга  ответственно- 
стью, дМствовавппс  же  безъ  таковаго  соглашешя  отв'Ьчаютъ 
каждый  йо  мир*  причиненнаго  убытка  или  же,  при  трудности 
доказать  миру  учаспя  каждаго,  поровну;  при  несостоятельно- 
сти же  соучастниковъ  отв'Ьчаютъ  лица  прикосновенный  къ  д*- 
ЛУ>  т-  е.  укрыватели.  На  нашъ  взглядъ,  правила  эти  примени- 
мы и  къ  губершямъ  Царства  Польскаго,  такъ  какъ  1382  ст. 
Кодекса  Наполеона  допускаетъ  подобное  толкова ше;  статья  же 
1202  этого  Кодекса,  высказывающая,  что  солидарность  не 
предполагается,  а  необходимо,  чтобы  она  была  положительно 
установлена  договоромъ, — относится,  какъ  это  видно  изъ  бук- 
вальная смысла  2-й  ея  части,  только  къ  отношешямъ  договор- 
ным^ а  не  къ  отношешямъ,  вытекающимъ  изъ  уголовныхъ 
правона  ру  шенш. 

25  ст.  Въ  случай  несостоятельности  присуждению  къ 
уплат*  вознаграждетя  и  къ  денежному  взышшю,  изъ 
имущества  его  сначала  покрывается  вознаграждете  за 
вредъ  или  убытокъ,  и  исполняются  вс*  безспорныя  на  ви- 
новнаго  требовашя,  а  денежное  взыскате  обращается  лишь 
на  остальное  затймъ  имущество  его. 

Предпочтете,  отдаваемое  25-ю  статью  частнымъ  взыска- 
ло 
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тямъ  нредъ  уплатою  деиежиаго  взыскашя,  наложенпаго  пъ  ви- 
д*  наказашя,  объясняется  какъ  желашемъ  закона  вознагра- 
дить иотернЬвшаго  за  понесенные  имъ  вредъ  или  убытки,  такъ 
и  т-Ьмъ  соображшнемъ,  что  при  неуплат*  виновпымъ  денежнаго 
взыскашя,  онъ  все  таки  отбудетъ  наказаше  въ  виду  7-й  ст. 
Мироваго  Устава,  несостоятельный  же  къ  уплат*  вознаграж- 
дения за  вредъ  и  убытки  не  можетъ  быть  подвергнуть  аресту 
по  Уставу  о  пак. 

26  ст,  Когда  проступокъ  сосгоитъ  въ  неисполненш  за- 
кона или  предпнсашй  дЪйствунщихъ  въ  силу  закона  вла- 
стей, то  виновные!  независимо  отъвзыскапШ,  проговари- 
ваются, но  мЬ[!1>  возможности!  Еъиснолненш  того,  что  ими 
упущено. 

Статья  28-я  им-Ьетъ  ирим-Ьнеше  во  всЬхъ  случаяхъ  непс- 
иолпешя  закона  или  предпнсашй  дййствующихъ  въ  силу  за- 
кона властей,  поэтому  сфера  д*Ьйств1я  ея  не  ограничивается 
только  29  статьею  Уст.  о  наь\,  а  распространяется  на  всЬ  тЬ 
статьи  Мироваго  Устава,  которыя  пресл*Ьдуютъ  отступлеше 
отъ  каких ъ  либо  правилъ,  несоблюдеше  ихъ,  и,  между  про- 
чных, неисполнение  законныхъ  требованШ.  На  практик*  воз- 
буждался вопросъ  о  томъ,  распространяется  ли  дЪйствхе  26-й 
ст,  и  на  варушешя  Строительнаго  Устава  въ  виду  существо- 
вашя  68  ст.  Уст.  о  нак.,  спещально  относящШся  до  нарушены 
этого  Устава  и  говорящей  объ  обязанности  виновнаго  испра- 
вить или  подвергнуть  сломк*Ь  все,  неправильно  имъ  построен- 
ное* Сенатъ  разъяснилъ  въ  рЪш.82  г.  №  4, — что  „хотя  по  сил* 
08  ст»  Уст.  о  нак ,  возложеше  на  лицо,  обвиняемое  въ  одпомъ 
изъ  ироступковъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  предшествующихъ 
05—67  ст.7  обязанности  исправить  или  подвергнуть  сломке 
все  неправильное  имъ  устроенное,  обуславливается  нризна- 
В1еыъ  допущенной  неправильности  вредною  для  общественной 
безопасности  пли  народнаго  здрав1я,  но  существоваше  озпачеп- 
иаго  правила,  имЬющаго  преимущественно  въ  виду  нарутешн 
допускаемы  я  при  возведети  строенш  и  существенною  ц*лыо 
котораго  представляется  стремлеше  оградить  владЪльцевъ  но- 
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строем»,  возведеняыхъ  безъ  надлежащего  разрЗшешя  иди  съ 
незначительными  нарушениями  строительныхъ  нравилъ,  отъ 
наирасныхъ  убытковъ,  вызываемыхъ  сломкою  или  исправле- 
шемъ  такихъ  построекъ,  не  устрапяетъ  безусловно  возможно- 
сти примйнетя  къ  виновпымъ  вънеиснолнеши  нравилъ  вн&шня- 
го  благоустройства,  нреднисанныхъ  закономъ  или  местными 
обязательными  ноставовлетями,  26-й  ст.  Уст.  о  нак.  и  возло- 
жешя  на  нихъ,  въ  силу  сей  последней  статьи,  обязанности  ис- 
полнить то,  что  ими  упущено,  хотя  бы  таковое  упущеше  не 
угрожало  общественной  безопасности  или  народному  здравдо 
и,  следовательно,  не  могло  быть  подведено  подъ  дМств1е  68-й 
ст.  Уст.  о  нак.и. 

По  отношешю  къ  той  же  26  стать*  Устава  о  нак.  имеется 
еще  решете  Сената—  71  г.  №  985  —  разъясняющее,  что  по  во- 
просу о  подсудности  даннаго  дйла  мировой  юстищи  по  коли- 
честву издероюеш  на  исправлете  сдЪланныхъ  упущенШ  „долж- 
но им&ть  мЬсто  общее  правило,  что  ведомству  мировыхъ  уста- 
новлешй  подлежать  лишь  т*Ь  д*Ьла,  въ  коихъ  причиненные 
вредъ  и  убытки  не  превышаютъ  ц^ниостью  500  р.  (300  р.  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго);  и  что  хотя  правило  (Уст.  о 
нак.,  ст.  26),  определяющее,  что  виновные  въ  неисполнеши  за- 
конныхъ  предписаний  или  требованШ  присуждаются,  независи- 
мо отъ  взысканШ,  къ  исполнешю  того,  что  ими  упущено,  —  не 
указываетъ  никакого  ограпичешя  въ  этомъ  отношенш,  но  изъ 
этого  вовсе  не  сл^дуеть,  чтобы  власть  мировыхъ  судей  но 
этому  предмету  ничЬмъ  не  была  ограничена,  а  слйдуеть  толь- 
ко то,  что  за  общимъ  положешемъ  о  размер*  имущественныхъ 
исковъ  и  требовашй,  могущихъ  подлежать  разрЪшешю  миро- 
выхъ уетановлешй,  законодатель  не  счелъ  нужнымъ  повторять 
то  же  положеше  въ  другихъ  постановлешяхъ  закона.  Толкова- 
ше  закона  въ  противномъ  смысл*  указывало  бы  на  непоследо- 
вательность законодателя,  который  въ  одпихъ  случаяхъ  вв*Ь- 
рялъ  бы  разр'Ьшешю  мировыхъ  судей  только  иски,  не  превы- 
шающее 500  р.,  а  въ  другихъ — дозволялъ  бы  имъ  требовать  на 
исправлеше  упущепш  издержекъ  безъ  всякаго  ограничены  эъ 
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ихъ  сумм*,  хотя  для  ответчика  совершенно  безразлично,  въ 
той  или  другой  Форм*  требуются  отъ  него  изв*стныя  издерж- 
ки или  платежъ". 

19-го  Января  1882  года  состоялось  Высочайше  утвержден- 
ное мн.  Гос.  Сов.,  въкоторомъ  сказано:  „1)  городскому  общест- 
венному управлешю,  образованному  на  основаши  городоваго 
положешя  1870  года,  а  также  земскимъ  учреждешямъ  и  поли- 
цш,  въ  указанныхъ  закономъ  для  каждаго  изъ  сихъ  устано- 
вленШ  предЪлахъ  в-Ьдомства,  предоставляется  независимо  отъ 
возбужденк  судебнаго  преследованы  за  таюя  упущешя  по  со* 
держанию  недвижимаго  имущества,  которыя  угрожаютъ  народ- 
ному здравш  иди  общественной  безопасности, — принимать,  на 
счетъ  владельца,  не  ожидая  воспослйдовашя  судебпаго  о  его 
виновности  приговора,  неотлагательно — необходимый  м-Ьры  къ 
устраненш  обнаруженнаго  упущешя,  если  самъ  влад*лецъ  не 
исправить  онаго  къ  назначенному  сими  управлешями  сроку. 
2)  дМств1е  изложеннаго  въ  статье  1-й  правила  не  распро- 
страняется на  нарушешя  Устава  строительнаго,  вдекупця  за 
собою  сломку,  переносъ  или  исправлеше  здашй.  Администра- 
тивныя  управлетя  приступаютъ  къ  означенпымъ  д*йств1ямъ 
не  иначе,  какъ  въ  исполнеше  судебнаго  о  томъ  приговора,  во- 
шедшаго  въ  окончательную  законную  силу.  До  воспослЬдова- 
шя  же  онаго,  они  принимаютъ  вс/Ь  предохранительпыя  м&ры, 
необходимыя  для  ограждешя  общественной  безопасности  и  на- 
роднаго  здрав1я  отъ  такихъ  нарушешй". 

27  ст.  Денежный  взыскашя  и  деньги,  вырученпыя  отъ 
продажи  отобранныхъ  вещей,  поступаютъ,  за  искдючешемъ 
лишь  слуадевъ,  въ  семъ  Устав*  именно  озпаченныхъ,  въ 
земшй  но  каждой  губернш  капиталъ  на  устройство  м$стъ 
заключешя  для  подвергаемнхъ  аресту  по  приговорамъ  ми- 
ровыхъ  судей. 

По  отношешю  къ  губершямъ  Царства  Польскаго  вопросъ 
о  примЗшеши  27-й  статьи  долгое  время  оставался  открытымь, 
пока,  наконецъ,  не  состоялось  разъяснеше  этой  статьи  въ  томъ 
смысл*  7  что  деньги,  взыскиваемый   по  приговорамъ  мировыхъ 
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судей,  зачисляются  въ  государственный  доходъ,  а  именно  въ 
общ] и  тюремный  капиталъ,  деньги  же,  взыскиваемый  но  приго- 
ворамъ  гминныхъ  судовъ,  хранятся  въ  подлежащихъ  гминныхъ 
управлешяхъ,  особо  отъ  другихъ  суммъ,  до  окончательная 
разрЗнпешя  вопроса  объ  устройстве  м*Ьстъ  заключетя  для  под- 
вергаемыхъ  аресту  по  нриговорамъ  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешй,  —  вопроса,  давно  уже  поднятаго  въ  административ- 
ныхъ  сФерахъ,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  получившаго  своего 
разрЪшетя. 

Исключетя,  о  которыхъ  говорится  въ  27-й  ст.,  помещены 
въ  ст.  48,  60  и  168  Уст.  о  нак.;  по  первой  изъ  нихъ  собранный 
деньги,  но  не  денежное  взыскате,  отсылаются  въ  мЪстныя  бо- 
гоугодный заведешя;  но  второй — денежное  взыскате  поступа- 
етъ  въ  пользу  городскихъ  доходовъ,  а  по  третьей  эти  взыска- 
Н1я  (за  л'Ьсоистреблеше)  поступаютъ  въ  пользу  иотерп'Ьвшаго. 
По  д'Ьламъ  о  нарушетяхъ  уставовъ  казеннаго  управлешя 
взысканныя  деньги  распределяются  по  правиламъ,  изложен- 
ныхъ  въ  этихъ  уставахъ. 

28  ст.  Въ  случай  совершешя  проступковъ,  означен- 
ныхъ  въ  статьяхъ  301,  31  (ч.  2  п.  2),  32-37,  46,  62, 761,  87, 
104 \  104*,  111,  122,  128, 129, 135, 136,  139-142, 144  н  167, 
съ  указанною  въ  нихъ  особенно  преступною  ц*лью  или  при 
особо  увелпчивагощихъ  вяну  обстоятельствах^  предусмот- 
р1шныхъ  Уложешеиъ  о  наказаияхъ,  наказаше  виповнымъ 
определяется  по  нриговорамъ  общнхъ  судебныхъ  мктъ. 

Статья  эта  перечисляетъ  случаи  изъятая  изъ  подсудности 
мировымъ  судебнымъ  установлеюямъ  такихъ  проступковъ,  ко- 
торые ио  составу  своему  были  бы  имъ  подсудны, — если  бы  не 
было  наличности  особо  преступной  ц'Ьли  или  особо  увеличива- 
ющихъ  вину  обстоятельствъ,  предусмотртъниыхп  Уложенгемъ. 
Этотъ  послйдпШ  признакъ  необходимо  имйть  въ  виду  при  при- 
знаки даннаго  дйятя  иеиодсуднымъ  мировой  юстицш,  т.  е. 
необходимо  каждый  разъ  уяснить  собй,  какою  именно  статьего 
Уложешя  о  пак.  данный  нростунокъ  предусматривается.  Про- 
ступки эти  будутъ  нами  разсмотр'Ьны  своевременно;  при  раз- 
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смотрении   нреступныхъ   д*янш,    перечисленныхъ  въ  28-й  ст. 
Устава  о  нак. 

Шкончивъ  съ  1-ю  главою  Устава,  имеющею  предметомъ 
гвоимъ  обпця  положешя,  мыперейдемъ  въ  настоящее  время  къ 
ближайшему  разсмотр'Ьтю  отд'Ьльныхъ  ироступковъ,  преду- 
смотри иаемыхъ  Уставомъ  о  наказашяхъ. 


ГЛАВА    II. 
О  проступках^  противд  порядка  унравлетя. 

29  ст.  За  неисполнеше  законныхъ  распоряженШ,  тре- 
бшшпй  б  ли  постановлен^  правительственныхъ  и  поли- 
ЦёЁскях^  властей,  а  равно  земскихъ  и  общественныхъ 
учреэдедай,  когда  симъ  Уставомъ  не  определено  за  то  ина- 
го  Н!П*а:шн1я,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Ш1  ст.  За  непсполнеще  требовашя  председателя  обще- 
сгьениаго  или  сословнаго  собрашя  объ  удаленш  изъ  онаго. 
а  равно  за  нарушеше  въ  собранш  другимъ  способомъ  уста- 
новлен наго  законнаго  порядка,  присутствовавшее  при  со- 
к1;щлшяхъ  собрашя  постороннее  лицо  подвергается: 

денежному  взысканш  отъ  десяти  до  ста  рублей. 

Переходя  къ  толковашю  статей  особенной  части  Устава  о 
пль\т  ща  сразу  встречаемся  со  статьею,  пршбрЪвшею —  въ  ви- 
ду част  го  прим!шешя  ея  на  практике — крайне  важное  зпаче- 
нод  II  требующею  бол^с  иодробнаго  разсмотр*Ьтя  также  и  въ 
а  иду  общйости  ея  содержашя.  Независимо  отъ  сего,  статья  29 
выделяется  еще  и  т^мъ  пзъ  ряда  другихъ  статей  Мироваго 
Уеташ*3  что  преимущественно  на  ночв*  этой  статьи  возможны 
с/гол  кшшешя  взглядовъ  судебной  власти  со  взглядами  другихъ 
правительственныхъ  властей  по  вопросу  о  законности  того  или 
другап»  изъ  ихъ  требовашй,  такъ  какъ  самъ  закопъ  обязыва- 
етъ  судъ  обсуждать,  при  примЬнснш  29-й  статьи,  законность 
или  незаконность  даннаго  требованхя,   неисполнеше  котораго 
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послужило  основашеш»  для  привлечены  вииовнаго  къ  ответ- 
ственности. Вышеизложенное  служить  достаточнымъ  основа- 
шемъ  для  признашя  необходимымъ  всесторопняго  изучешя  ска- 
занной 29  статьи;  для  удобства  же  ея  изучешя  ноставимъ  рядъ 
вопросовъ,  въ  отвЪтахъ  па  которые  и  будетъ  заключаться 
пашъ  взглядъ  на  точный  ея  смыслъ. 

1)  Съ  какими  статьями  Устава  и  Уложенгя  ст.  29  со- 
прикасается?  Ближайшею  къ  29-й  ст.  по  содержашю  своему 
сл^дуеть  признать — ст.  273  Улож.  о  нак.,  въ  которой  сказано: 
„если  и  безъ  всякаго  явнаго  возсташя  или  сопротивлешя  вла- 
стямъ,  отъ  правительства  установленным^  нисколько  челов^къ 
согласятся  не  исполнять  какое  либо  предписанге  сихъ  властей, 
или  уклоняться  отъ  исполнешя  какихъ  либо  законныхъ  госу- 
дарственныхъ  или  общественныхъ  повинностей,  то  за  С1е"  и  т.  д. 
И  такъ,  согласие  или  предварительный  уговоръ  н^сколькихъ 
лидъ  на  неисиолпеше  законныхъ  требовашй  властей,  отъ  пра- 
вительства установлепныхъ,  изъемлетъ  данное  преступное  д*- 
яшеизъ  подсудности  мировым  ьсудебнымъ  установлешямъ.  Въ 
Уставе  же  о  нак.  статья  29  граничить — по  содержанш  своему 
—  съ  30  статьею,  преследующею  ослушаше  нолицейскимъ  или 
другимъ  стражамъ  и  т.  д.  13ъ  чемъ  именно  заключается  разли- 
Ч1е  этихъ  двухъ  статей  будетъ  нами  разсмотрЪио  ближе  при 
тодковаши  30-й  статьи. 

2)  На  кого  можешь  распространяться  дгьйствге  29  ста- 
тьп?  ДМств1е  ст.  29-й  распространяется  на  всЬхъ  гЬхъ,  ко- 
имъ  исполнеше  законныхъ  требованШ  не  вменено  въ  особую 
обязанность.  Такими  лицами  являются  подчиненные  по  отно- 
шепш  къ  своему  „непосредственному  и  главному  начальству", 
нарушеше  коими  обязанности  повиноваться  и  ослушаше  „явно 
оказанное  начальству  въ  д^л*  службы"  преследуются  ст.  392 
и  393  Улож.  о  нак.  Но  и  эти  лица  подпадаютъ  д^йств^  29-й 
ст.  въ  томъ  случаЬ,  когда  ослушаше  начальству  оказано  было 
не  „въ  дЪлахъ  службы". 

3)  Всегда  ли  неисполнете  наказуемо  при  наличности 
вегъхъ  признаков*  этою  проступка?  Въ  судебной  практике  не- 
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редко  встречаются  случаи  иеисполнешя  обвиняемыми  закон- 
ныхъ  распоряжешй  правительственныхъ  властей  и  ири  томъ 
распоряжение  пе  обложенныхъ  по  Уставу  „никакимъ  иеымъ 
наказашемъ",  причемъ  такое  пеисполяеше,  темъ  не  менее, 
нельзя  подводить  подъ  дЪйств1е  29-й  ст.  Причина  этого  заклю- 
чается въ  томъ,  что  для  признашя  даянаго  неисполнетя  имй- 
ющимъ  преступный  характеръ  необходимо  установить,  что  это 
законное  распоряжение  было  предъявлено  обвиняемому,  изве- 
стно ему  или  опубликовано  установлеянымъ  порядкомъ;  неис- 
полпеше  же  кЬмъ  либо  не  объявленнаго  вовсе  распоряжешя  не 
можетъ,  очевидно,  влечь  за  собою  нримйнетя  29  статьи.  Рас- 
поряжен1Я  правительственныхъ  или  полицейскихъ  властей  мо- 
гутъ  иметь  въ  виду  или  отдельное  лицо  или  же  группу  лицъ 
и  сообразно  этому  видоизменяется  и  порядокъ  объявлешя 
распоряжешя:  въ  1-мъ  случае  ставится  въ  известность  данное 
лицо  путемъ  предъявлешя  ему  требовашя,  во  2-мъ  же  случае 
распоряжете  объявляется  во  всеобщее  сведете  темъ  или  дру- 
гимъ  порядкомъ.  Нетъ  никакой  необходимости  въ  заявленш 
требовашя  частному  лицу  непременно  письменно,  какъ  это 
иногда  практикуется,  полицтею,  такъ  какъ  Форма  исключитель- 
но письменныхъ  сношетй  полищи  съ  обывателями  неустано- 
влена  закономъ  и  распоряжете,  объявленное  словесно,  должно 
почитаться  объявленнымъ  правильно,  если  только  судъ  убеж- 
денъ,  что  объявлеше  это  действительно  имело  место.  Объяв- 
деше  же  во  всеобщее  сведете  производится  различными  пу- 
тями; такъ,  вывешиваются  объявлешя  па  видныхъ  местахъ, 
или  же  данное  распоряжете  оглашается  устно  на  улицахъ  и 
площадяхъ  города  полицейскимъ  служителемъ,  созывающимъ 
слушателей  барабаниымъ  боемъ  и  т.  п.  Распоряжете,  оглашен- 
ное однимъ  изъ  принятыхъ  въ  данной  местности  сиособомъ, 
должно  признаваться  объявленнымъ  и  обвиняемый  пс  можетъ 
отговариваться  темъ,  что  именно  онъ  этого  объявлешя  пе  слы- 
шалъ  или  же  не  читалъ.  Кассащонною  практикою  Сената  на- 
чало это  установлено  въ  решенш  71  года  №  276,  въ  которомъ 
выражено,   что  „деян1е  подсудимыхъ  (купанье  въ  открытомъ 
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месте,  не  сопровождавшееся  дМствхями,  нарушающими  обще- 
ственное прилич1е  и  благопристойность)  могло  быть  разсматри- 
ваемо  только  какъ  ослушаше  распоряжешямъ  полищи,  если  бы 
распоряжеше  пол  ищи  о  запрещенш  купаться  въ  данной  мест- 
ности было  имъ  известно  или  объявлено  было  установленнымъ 
порядкомъ".  То  же  высказано  и  въ  рйшенш  Сената  за  1875  г. 
№  53. 

4)  Какгя  распоряженья,  требованья  или  постановленья 
слгъдуетъ  признавать  законными?  29  статья  караетъ  неиспол- 
неше  только  законных^  требовашй  или  распоряженШ;  въ  этомъ 
отношети  не  можетъ  быть  никакого  сомн-Ьшя,  какъ  въ  виду 
яснаго  смысла  этой  статьи,  такъ  и  многочисленныхъ  Сенат- 
скихъ  разъяснешй.  Иоложеше  это  подкрепляется  еще  и  теми 
Сенатскими  р*Ьшен1ями,  которыми  устанавливается  во  1-хъ) 
право  суда  „требовать  отъ  полищи  или  городскихъ  учреждешй 
подтверждешя  законности  ихъ  требовашй"  (р-Ьш.  69  г.  №№  431 
и  606  и  71  г.  №  443)  и  во  2-хъ)  обязанность  его  „обсудить  и 
определить  действительную  законность  этихъ  распоряженШ" 
(те  же  Сен.  реш.).  То  же  высказываетъ  Сенатъ  въ  целомъ 
ряде  своихъ  решешй,  причемъ  въ  одиомъ  изъ  нихъ  —  71г. 
№  942  —  даже  высказалъ,  что  „оетавлеше  аппелящонною  ин- 
станщею  безъ  обсуждетя  объясненШ,  изложенныхъ  въ  апеля- 
щонномъ  отзыве,  о  незаконности  требовашй  полищи,  лишаетъ 
приговоръ  силы  судебнаго  решетя".  Взгляда  этого  Сенатъ 
продолжаетъ  придерживаться  и  до  настоящаго  времени,  такъ 
какъ  въ  86  году  имъ  былъ  кассированъ  приговоръ  одного  изъ 
Съездовъ  Варшавскаго  судебнаго  округа  (по  д.  Рубиновича) 
за  неуказашемъ  съездомъ  того  закона,  въ  силу  котораго  имъ 
признано  правильнымъ  требоваше  полищи  объ  устройстве  об- 
виняемымъ  тротуара  около  своего  дома.  Несомненно  также  и 
то,  что  судъ,  обсуждая  законность  даннаго  требоватя,  не  дол- 
женъ  вовсе  входить  въ  обсуждеше  его  целесообразности  или 
практичности.  Вопросъ — и  самый  существенный — заключает- 
ся поэтому  въ  томъ,  кашя  постановлешя  или  распоряжешя 
следуетъ  признавать  законными?  Подходя  къ  разрешешю  это- 
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го  вопроса  путемъили  сиоеобомъ  исключешя,  укажемъ,  прежде 
всего,  что  данное  постановлеше  или  расноряжеше  нельзя  при- 
знавать законнымъ  единственно  въ  силу  того  основашя,  что 
обвиняемый  далъ  подписку  въ  исиолпенш  этого  распоряжешя, 
Сенатъ — въ  рйт.  72  г.  №  1365  —  разъяснилъ,  что  „одна  под- 
писка исполнить  известное  требоваше  не  можетъ  еще  служить 
иезусловпшгь  основашемъ  къ  призпашю  таковаго  требовашя 
обязательнымъ  и  подвергать  виповнаго  наказанию  ш>  ст.  25-й 
Уст.  о  пак.  Въ  рЗиленш  своемъ  1869  года  Л?  606  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  уже  объяснилъ,  что  подобнаго  рода  подпи- 
ски могутъ  придать  обязательную  силу  только  такому  расно- 
рнжешю,  которое  во  1-хъ)  заключаетъ  въ  себ*  как!я  либо  пе- 
сущеетвенныя  неправильности,  но  не  содержитъ  въ  себ*  тре- 
боиашй  или  постановлена!,  выходящихъ  изъ  предал овъ  власти 
м'Ьета  или  лица,  сд'Ьлавшихъ  распоряжсше  и  во  2-хъ)  после- 
довало въ  отношенш  какого  либо  единичнаго  извйстнаго  слу- 
ЧЩ  а  пе  установляетъ  для  частнаго  лица  ц'Ьлый  рядъ  после- 
довать л  ьныхъ  обязательныхъ  дМствШ  на  неонре деленное  вре- 
мя", Т'Ьмъ  менЬе  можетъ  считаться  законнымъ  данное  распо- 
рижеше  единственно  въ  силу  того  Факта,  что  обвиняемый  не 
обжаловалъ  въ  установленный  срокъ  этого  распоряжешя;  вт> 
нтомъ  же  смысле  высказался  и  Сенатъ  въ  рЪшешяхъ  своихъ: 
С9  г,  N  606,  70  г.  №  1635  и  77  г.  №  3(по  Общ.  Собр.);  наконецъ 
слЬдуетъ  указать  еще,  что  Сенатъ — вър-Ьш.  75  г.  <№  531 — вы- 
сказал ъ,  что  „  для  прим!шешя  29  ст.  недостаточно  признать,  что 
неисполненное  частнымъ  лицомъ  требоваше  нолицейскаго  чинов- 
ника основано  па  постановлен^  полицейскаго  управлетя,  а  необ- 
ходимо обсудить  законность  самаго  постаповлешя  полицш". 

Установивъ  выше  что  нельзя  признавать  законнымъ,  ука- 
;кемъ  теперь  на  положительные  признаки  законнаго  требовашя. 
Въ  этомъ  отношенш  руководящимъ  рЬшешсмъ  слЬдуетъ  приз- 
нать рбшеше  Сената  за  1881  годъ  Л?  2,  въ  которомъ  сказано: 
„тргМншаше  полицейской  или  административной  власти  тогда 
только  можетъ  быть  признано  закопиымъ  и  влечь  за  собою  от- 
ветственность за  неисполнеше  онаго,  когда  оно  основано  на  по- 
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ложипгелънош  закоюъ,  или  же  вытекаешь  ивъ  обгцаго  смысла 
закоповъ,  опре&ъляюгцахо  ируьъ  шдомства  этой  власти;  поэто- 
му не  могутъ  быть  признаваемы  законными  татя  требовашя 
административной  или  [полицейской  власти,  который  хотя  и 
им-Ьютъ  ц'Ьлью  охранеше  общественнаго  порядка  и  личной  бе- 
зопасности граждаиъ,  но  не  разрешены  положительнымъ  зако- 
яомъ,  и  въ  тоже  время,  ограничивают  личныя  права  частныхъ 
лицъ,  или  же  ихъ  права  по  расноряженш  имуществомъ,  ограж- 
денныя  гЬми  же  законами4'.  Въ  этомъ  же  р'Ьгаенш  высказано 
дал*е,  что  ,, судебная  власть  не  можетъ  по  своему  усмотр!>тю 
расширять  или  сгЬснять  кругъ  законныхъ  м*ръ,  за  неисиол- 
неше  коихъ  виновные  подлежать  наказа пш  и  для  этого  осно- 
вываться на  какихъ  либо  иныхъ  соображешяхъ,  кром*  точнаго 
смысла  закона  и  узаконяя  своимъ  приговоромъ  м'Ьру,  неуста- 
новленную закономъ,  судъ  выходитъ  изъ  пред-Ьловъ  предоста- 
вленной ему  власти". 

То  же  начало  выражено  и  въ  рйшешяхъ  Общаго  Собрангя 
1-го  Кае.  Ден.  Прав.  Сената  76  года  №  311  и  77  г.  №  3,  въ  ко- 
торыхъ  сказано:  „распоряжешя,  требовая1я  и  постановлешя  го- 
родскаго  общественнаго  у  правленая  должны  быть  признаваемы 
законными,  какъ  тогда,  когда  они  заключаютъ  въ  себ*  простое 
требоваше  объ  иснолненш  нрямаго  и  несомнЗшнаго  предписа- 
ны закона,  такъ  и  тогда,  когда  они  истекаютъ  изъ  непосред- 
ственнаго  усмотр^шя  уяравлешя,  будучи  изданы  и  объявлены 
къ  исполненш,  въ  пред'Ьлахъ  круга  ведомства  и  власти,  нре- 
доставленныхъ  сему  управлешю  городовымъ  положетемъ". 

Такимъ  образомъ,  то  требоваше,  прежде  всего,  законно, 
которое  основано  на  положительномъ  закон*;  по  отношешю  къ 
этому  виду  законныхъ  требованш  Сенатомъ — въ  упомяну тыхъ 
выше  р*шешяхъ  69  г.  №  606  и  73  г.  №  3  (по  Общ.  Собр.)— вы- 
сказано, что  „вь  гЬхъ  случаяхъ,  когда  требоваше  или  расно- 
ряжеше  основано  на  положительномъ  закон*,  осуществлеше 
судомъ  принадлежащая  ему  нрава  поверять  законность  предъ- 
явлеинаго  требовашя  выражается  въ  простомъ  удостов'Ьреши, 
что  существуетъ  законъ,  на  основаши  котораго  сделано  то  или 
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другое  распоряжеше.  Но  если  власть,  предъявляющая  требо- 
вание, основываетъ  законность  его  на  толкованш  закона,  то  су- 
дебная власть  должна  иметь  право  разсмотрЬть  правильность 
этого  толковашя;  иначе  право  опред'Ьлешя  виновности  или  не- 
виновности обвиняемаго  перешло  бы  отъ  судебной  власти  къ 
административнымъ  мгЬстамъ  и  лицамъ,  указаннымъ  вь  ст.  29; 
судъ  назначалъ  бы  наказаше  не  по  убЪждешю  въ  томъ,  что 
обвиняемый  действительно  нарушилъ  законъ,  а  только  потому, 
что  обвинитель  требовалъ  наложешя  наказашя". 

Затемъ,  законнымъ  должно  быть  признаваемо  требоваше, 
вытекающее  изъ  общаго  смысла  законовъ,  опред'Ьляющихъ 
кругъ  ведомства  данной  власти.  Но  этотъ  второй  видъ  закон- 
пыхъ  требовашй  вызвалъ  весьма  существенную  оговорку,  со- 
стоящую въ  томъ,  что  подобнаго  рода  требовашя  въ  томъ  толь- 
ко случай  могутъ  считаться  законными,  если  не  ограничиваютъ 
огражденныхъ  закономъ  личныхъ  или  имущественныхъ  правъ 
частныхъ  лицъ.  Въ  развитее  этой  оговорки  Сенатомъ — въ  рЪш. 
69  г.  №  606 — высказано,  что  неисполнеше  требованШ  полищи 
объ  освещеши  черныхъ  л*стницъ  въ  Петербург*  не  подхо- 
дить подъ  29  ст.,  такъ  какъ  „на  распоряжеше  объ  освйщенш 
лЪстницъ  полицейская  власть  не  уполномочена  пи  общими  по- 
становлешями,  определяющими  предметы  ведомства  этой  вла- 
сти, ни  особыми  правилами,  установленными  для  деятельности 
С.-Петербургской  полищи;  въ  числе  же  обязанностей,  лежа- 
щихъ  по  закону  на  домовладельцахъ  С.-Петербурга  ?  такой 
обязанности  не  существуетъ,  и  самый  порядокъ  установлешя 
повинностей  городскихъ  обывателей  совершенно  изъятъ  изъ 
ведомства  полицейской  власти".  По  Варшавскому  судебному 
округу  есть  тоже  весьма  важное  решеше,  проводящее  тотъ  же 
взглядъ,  а  именно — Сен.  реш.  за  81  г.  №  38,  въ  которомъ  зна- 
чится, что  какъ  требоваше,  предъявленное  полищею  къ  домо- 
хозяевамъ  объ  отводе  ихъ  дворникамъ  сухихъ,  теплыхъ  и  свет- 
лыхъ  помещешй,  такъ  и  требоваше  полищи  объ  увеличеши 
числа  дворниковъ  при  домахъ  въ  Варшаве — превышаютъ  пре- 
делы правъ  полищи  и  неисполнеше  этихъ  требованШ  не  под- 
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ходить  подъ  29  ст.,  нричемъ  высказано,  что  „хотя  полицш,  по 
самой  сущности  лежащихъ  на  ней  обязанностей,  безспорно 
нринадлежитъ  право  воспрещать  проживате  въ  пом'Ьщетяхъ, 
устроенныхъ  безъ  соблюдешя  правилъ,  преднисанныхъ  зако- 
номъ  въ  ограждеше  общественной  безопасности  или  народнаго 
здрав1я,  но  изъ  сего  еще  не  слйдуетъ,  чтобы  полищя  могла  тре- 
бовать отъ  домохозяевъ  отвода  дворникамъ  домовъ  ихъ  соот- 
вйтствующихъ  ея  указан1ямъ  помйщенШ.  То  обстоятельство, 
что  это  требоваше  основано  было  на  распоряжеши  бывшаго 
Наместника  Царства  Польскаго,  еще  не  давало  Съезду  права 
применять  по  настоящему  дЬлу  29  ст.  Уст.  о  нак.,  такъ  какъ 
означенное  распоряжеше,  распубликованное  въ  приказе  по  Вар- 
шавской полицш  и  предписывающее  отводъ  дворникамъ  здоро- 
выхъ  помещен ш,  какъ  одну  изъ  м'Ьръ  къ  улучшешю  санитар- 
наго  состояшя  города,  подлежала  исполнетю  по  отношетю  къ 
данному  случаю  не  иначе,  какъ  въ  пред'Ьлахъ  установленныхъ 
закономъ  правилъ  относительно  охранешя  народнаго  здрав1яа. 
По  вопросу  же  о  количеств*  дворниковъ  Сенатомъ  высказано: 
„въ  общихъ,  дМствующихъ  какъ  въ  Имперш,  такъ  и  въ  го* 
родахъ  Царства  Польскаго,  законахъ  не  содержится  правила, 
въ  силу  котораго  представители  административной  власти  мо- 
гли бы  определять,  по  своему  усмотрйшю,  число  дворниковъ 
для  гЪхъ  или  другихъ  домовъ  и,  какъ  исключеше,  это  право 
предоставлено  административнымъ  властямъ  лишь  въ  местно- 
стяхъ,  объявленпыхъ — въ  силу  Высочайше  утвержденнаго  14 
Августа  1881  года  Положешя  ом*рахъ  къ  охраненш  государ- 
ственнаго  порядка  и  общественяаго  спокойстн1я — въ  состоянш 
усиленной  или  чрезвычайной  охраны.  Поэтому,  при  обыкно- 
венныхъ  услов!яхъ,  а  сл'Ьдовательною  и  въ  г.  Варшаве,  не  на- 
ходящемся и  не  находившемся  во  время  неисполненхя  подсу- 
димыми требовашя  полицш  объ  увеличена*  числа  дворниковъ, 
въ  какомъ  либо  исключительномъ  положены,  полид1я  хотя  и 
можетъ  предъявлять  къ  домохозяевамъ  требованья  о  содержа - 
Н1И  домовъ  въ  порядк*  и  съ  соблюдешемъ  санитарныхъ  и  дру- 
гихъ правилъ,  служащихъ  къ  ограждешю  общественнаго  бла- 
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гоустройства  и  безопасности,  и  загЬмъ  возбуждать  преслйдо- 
ваше  противъ  домохозяевъ,  иеисиолнившихъ  ея  требовашй,  но 
при  всемъ  томъ,  она  не  въ  прав-Ь,  въ  изм-Ьнеше  или  дополнеше 
законовъ,  постановлять,  чтобы  требовашя  эти  исполнялись  по- 
средствомъ  определенна™,  по  ея  собственному  усмотр^шю, 
числа  лицъ,  служащихъ  ири  домахъ,  въ  качестве  дворниковъ, 
такъ  какъ  отъ  домохозяина  вполне  зависитъ  исполнять  все  ра- 
боты по  дому,  и  въ  томъ  числе  и  потребованный  полщцею,  са- 
мому, или  же  нанимать  для  этой  цели  одного  или  н'Ьсколькихъ 
рабочихъ". 

Въ  виду  вышеизложеннаго  ясно,  что  для  правильнаго  при- 
менешя  29-й  ст.  весьма  важно  знать  кругъ  и  пределы  ведом- 
ства власти,  возбудившей  преслйдоваше  за  неисполнеше  ея 
требовашй,  а  такъ  какъ  более  всего  д*лъ  по  нарушенш  29-й 
ст.  возбуждаетъ  на  практик*  полищя,  то  мы  и  укажемъ  здесь 
— въ  общихъ  чертахъ  —  пределы  ведомства  чиновъ  земской 
стражи,  гминныхъ  войтовъ  и  бургомистровъ. 

Права  и  обязанности  чиновъ  земской  стражи  изложены  въ 
„Инструкцш  нижнимъ  чинамъ  земской  стражи  въ  Царств* 
Польскомъ*;  въ  ст.  1  этой  инструкцш  сказано,  что  нижше  чи- 
ны земской  стражи  въ  уезде  подчиняются  непосредственно  по- 
мощнику уЬзднаго  начальника  по  полицейской  части,  коему, 
посему,  присвоено  назваше  начальника  земской  стражи;  далее 
сказано, — въ  ст.  3  —  что  на  обязанность  стражниковъ  вообще 
возлагается  полицейское  наблюдете  за  участкомъ,  во  всЬхъ 
отиошешяхъ:  охранете  общественнаго  снокойств1я,  порядка, 
благочишя,  безопасности  и  должнаго  повиновешя  властямъ  и 
предупреждете,  пресечете  и  преследовате  преступленШ  и 
нросгупковъ.  Въ  ст.  10  сказано,  что  „стражники,  при  испол- 
нсши  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  находясь  постоянно 
въ  Форме  и  при  оружш,  пользуются  правами  часовыхъ;  винов- 
ные въ  нанесеши  имъ  оскорблешй  или  явномъ  сопротивленш 
ихъ  законнымъ  требовашямъ  подвергаются  ответственности, 
определенной  за  оскорбление  и  сопротивлеше  часовымъ.  Бъ 
частности,  на  чиновъ  земской  стражи  возлагается  обязанность 
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следить:  за  исправнымъ  отбывашемъ  ночныхъ  карауловъ,  за 
своевременнымъ  закрьтемъ  шинковъ  и  вообще  питейныхъ  до- 
мовъ,  за  порядкомъ  на  улицахъ  и  въ  иубличныхъ  мйстахъ,  за 
хранешемъ  пороха  и  оруж1я  (ст.  12),  за  исправнымъ  состоя- 
шемъ  дорогъ,  мостовъ,  нлотияъ  и  переправъ  (ст.  14),  за  соблю- 
дешемъ  жителями  предосторожности  отъ  огня  (ст.  15),  за  чи- 
стотою и  опрятностью  въ  городахъ  и  селешяхъ,  па  улицахъ, 
площадяхъ,  дворахъ;  бойняхъ.  въ  мясныхъ  лавкахъ  и  иитей- 
ныхъ заведешяхъ  (ст.  17)  и  т.  д. 

Что  касается  гминнаго  и  сельскаго  общественнаго  управ- 
лешя,  то,  согласно  ст.  11  Указа  19-го  Февраля  1864  года,  въ 
каждой  сельской  гмин*  тминное  управлеше  составляютъ:  а) 
тминный  сходъ,  б)  тминный  войтъ  —но  одному  въ  каждой  гми- 
н* — и  в)  солтысы.  Сверхътого,  гмины  могутъ  ям&ть,  буде  най- 
дутъ  нужиымъ,  особыхъ  гминныхъ  писарей,  сборщиковъ  пода- 
тей, смотрителей  училищъ  и  больницъ,  лЬсныхъ  и  полевыхъ  сто- 
рожей и  другихъ  лицъ  для  хозяйственныхъ  должностей,  сель- 
ское же  общественное  у правлеше  составляютъ:  сельскШ  сходъ  и 
солтысъ(ст.  99  Ук.  19  Фев.  64  г.).  Гминные  войты  имЪютъ  пра- 
во требовать  предъявления  законныхъ  видовъ  отъ  праЬзжаю- 
щихъ  и  отъ  временно  въ  гмин*  проживающихъ  и  призывать 
къ  явкгЬ  въ  тминное  управлеше  каждаго  изъ  жителей  гмины 
(ст.  28);  солтысъ  есть  помощникъ  гминнаго  войта  и  власть  его 
простирается  на  всбхъ  жителей  гмины;  въ  особенности  же  про- 
стирается она  на  жителей  той  деревни  или  колоши,  которою 
онъ  избраоъ,  ослушаше  или  сопротивлеше  законнымъ  распо- 
ряжешямъ  солтыса  подвергаетъ  виновныхъ  наказашю  на  равн* 
съ  неповиновешемъ  гминному  войту  (ст.  32).  Гминные  войты 
обязаны  принимать  предписанныя  полицейсшя  м4ры  къ  преду- 
преждешю  всякагорода  преступленШ  и  проступковъ;  къ  предот- 
вращен^ пожаровъ,  скотскихъ  падежей  и  другихъ  тому  по- 
добныхъ  бЬдствШ,  наблюдать  за  исправнымъ  содержашемъ  въ 
гминЪ  дорогъ,  мостовъ,  гатей,  перевозовъ  и  т.  п.;  отводить 
квартиры  для  располагаемыхъ  въ  гмин*  войскъ  и  наряжать 
подводы  подъ  военныя  и  друпя  правительственный  потребно- 
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сти;  надзирать  за  шинками  и  постоялыми  дворами  и  другими 
того  же  рода  заведешями,  а  также  за  верностью  в*совъ  и  м*ръ 
на  базарахъ,  вести  книги  народонаселения,  принимать  м*ры  по 
охранешю  народнаго  здрав1я,  по  принятш  предосторожности 
отъ  пожаровъ  и  при  нарушенш  ихъ  и  т.  д. 

Что  касается,  наконецъ,  бургомистровъ  (или  президевтовъ) 
городовъ,  то  кругъ  ведомства  ихъ  очерченъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  „правилахъо  разграничены  полицейскихъправъи  обя- 
занностей между  земскою  стражею,  бургомистрами  и  тминными 
войтами  въ  Царств*  Подьскомъ"  (утв.  Намести.  7  Дек.  1866 
года).  Въ  ст.  6  этихъправилъ  сказано,  что  на  обязанности  бур- 
гомистровъ лежитъ,  между  прочимъ,  надзоръ  за  правильным!» 
производствомъ  торговли  вообще  и  употреблетемъ  торговцами 
клейменныхъ  м'Ьръ  и  в&совъ,  надзоръ  за  продажею  хл*ба,  мя- 
са, Фруктовъ  и  вообще  всЬхъ  съ*стныхъ  припасовъ  и  жизнен- 
ныхъ  продуктовъ,  а  также  за  точнымъ  соблюдешемъ  нравилъ 
о  развоз*  и  продаж*  напитковъ, табаку  и  соли;  надзоръ  зараз- 
мЪномъ  денегъ  на  м*няльныхъ  столикахъ,  ведете  книгъ  на- 
родонаселешя,  приняше  м'Ьръ  къ  предупрежден^  и  иресЬче- 
шю  повальныхъ  и  заразительныхъ  болезней,  зав*дываше  де- 
лами по  устройству  и  исправному  содержашю  въ  черт*  горо- 
да дорогъ,  переправь  и  т.  д. 

Остановимся  теперь  на  н*которыхъ  частныхъ  случаяхъ 
применены  29-й  ст., встречающихся — какъ  намъ  известно — въ 
практик*  мировой  юстицш  Царства  Польскаго. 

а)  Неисполненге  требоватй  оЬъ  отводъъ  квартир*  или  до- 
стаешь подвод*.  Квартирная  и  подводная  повинности  отбыва- 
ются въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  натурою,  за  исключе- 
шемъ  г.  Варшавы,  гд* — согласно  Постановлена  Сов*та  Цар- 
ства Польскаго  отъ  31  Марта  1867  года,  состоявшемуся  въ  от- 
мену таковаго  же  Постановлен^  отъ  12  Октября  1837  года, — 
ном*щешя  для  нижних ъ  чиновъ  нанимаются  магистратомъ  на 
квартирный  суммы,  а  генераламъ,  офицерамъ  и  проч.  квартиры 
не  отводятся  отъ  города  натурою,  но  чины  эти  пользуются 
квартирными  деньгами,  по  тарифу.     Въ  деревняхъ  же  и  коло- 
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Н1яхъ  освобождены  отъ  квартирной  повинности  дома  утверж- 
денпыхъ  дворянъ,  занимаемые  владельцами  оныхъ  (въ  силу 
Высоч.  утв.  16  Авг.  1836  г.  Иолож.  о  дворянств*  въ  Царств* 
Польскомъ).  Затймъ  остальные  домовладельцы  должны  отбы- 
вать квартирную  или  постойную  повинность  въ  натур*,  при 
чомъ  въ  селешяхъ  очередь  отбывашя  повинности  устанавли- 
вается сельскимъ  сходомъ,  а  наблюдете  за  правильнымъ  отбы- 
вашемъ  очереди  возложено  на  гминиыхъ  войтовъ;  въ  городахъ 
же  предметы  эти  выдаются  квартирными  коммиедями. 

Равнымъ  образомъ  и  подводная  повинность  отбывается  въ 
губертяхъ  Царства  Польскаго  натурою.  Подводная  повин- 
ность первоначально  нормировалась  Постановлетемъ  отъ  22  го 
Мая  1810  года  Фридриха — Августа  „Бож1ею  милостью  Короля 
Саксонскаго,  Князя  Варшавского";  загбмъ  и  это  постановлеше 
и  вс*  иосл-Ьдуюгщя  отменены  „Правилами  для  взыскашя  обы- 
вательскихъ  подводъ  въ  Царств*  Польскомъц  отъ  22  Апреля 
1658  года,  подробно  излагающими  порядокъ  доставлешя  под- 
водъ,  разм'Ьръ  этой  повинности,  производство  платежа  за  до- 
ставленный подводы  и  т.  п.  Вые.  утв.  Полож.  Комитета  по  д*л. 
Царе.  Польс.  отъ  11-го  Февраля  1871  года  предоставляетъ  чи- 
намъ  земской  стражи— въ  изв*стиыхъ  случаяхъ  исъ  соблюдс- 
шемъ  устаповлсипыхъ  правилъ— брать  подводы  на  про'Ьздъ  по 
д*ламъ  службы. 

Неисполнеше  этихъ  повинпостей  служитъ  нергЬдко  осно- 
ватемъ  для  возбуждешя  уголовиаго  иресл'Ьдовашя  противъ 
виновпыхъ  въ  уклонеши  отъ  отбывашя  повиппости  и  н*тъ  со- 
мп*шя  въ  томъ,  что  подведете  нодобнаго  проступка  подъ  29 
ст.  должпо  быть  признаваемо  вполн*  правильнымъ.  Требоваше 
надлежащей  власти  объ  очистк*  квартиры  или  о  доставлены 
изв*стнаго  количества  подводъ,  какъ  основанное  па  закон*,  яв- 
ляется законпымъ,  и  при  разсмотрЗшш  обвинешя  въ  неиспол- 
пепш  этого  требовашя  суду  не  сл*дуетъ  входить  въ  обсужде- 
Н1е  того,  пе  парушепа  ли  очередь  въ  отбываши  повиппости,  не 
превышенъ  ли  разм*ръ  ея  и  т.  п.,  такъ  какъ  вс*  эти  вопросы 
могли  быть  возбуждены  обвиняемыми  своевременно  и  обжало- 
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ваны  подлежащей  власти,  а  требоваше  объ  исполненш  повин- 
ности— своевременно  ему  объявленное — подлежало  исполненш. 

По  разсматриваемому  нами  вопросу  возбуждается  лишь 
такого  рода  сомн!ш1е:  не  сл-Ьдуетъ  ли  неиснолнеше  повинности 
подводить  подъ  неиснолнея1е  судебнаго  р-Ьшенш  или  неуплату 
подати,  не  влекупця  за  собою  уголовнаго  наказашя  въ  виду 
того,  что  законъ  разрйшаетъ  понудительное  исполнеше  реше- 
тя или  взыскашя  подати.  Сомнете  это  должно  быть — на  нашъ 
взглядъ — разрешено  въ  томъ  смысл*,  что  отбываше  натураль- 
ной повинности  не  можетъ  быть  приравниваемо  въ  данномъ 
случай  къ  уплат*  денежнаго  взыскашя.  Законъ  возлагаетъ  на 
обыватели  известную  повинность  и  требу етъ,  въ  силу  т*Ьхъ 
или  другихъ  соображенШ,  отбывашя  ея  натурою  и  обывателю 
не  предоставлено  право  заменять  эту  натуральную  повинность 
денежною  и  возлагать  на  администрацию  обязанность  озабочи- 
ваться— вместо  него  —  доставлсшемъ  извЪстнаго  предмета  на- 
турою. Власть  въ  прав*  требовать,  чтобы  данное  лицо  доста- 
вило натурою  то,  что  отъ  пего  требуется  въ  силу  закона  и 
уклонеше  отъ  исполнешя  этого  требования  несомненно  являет- 
ся проступкомъ,  пресл'Ьдуемымъ  29-ю  статьею  Мир.  Устава. 

б)  Нарушете  правим  о  перевозах*.  21  1юля  1818  года  со- 
стоялось Постановлеше  Наместника  въ  Царстве,  по  Государ- 
ственному Совету,  заключающее  въ  себ*  „основное  законопо- 
ложеше  о  сборахъ  за  перевозы,  иодраздЪлеше  перевозовъ  на 
разряды,  тарифы  сборовъ,  м*ры  безопасности  и  полицейсшя  и 
подробный  правила".  Въ  силу  ст.  1-й  этого  Иостановлешя,  всЬ 
владельцы  имйнШ,  на  зсмляхъ  коихъ  находился  „перевозъ  на 
публичной  переправ*",  обязаны  были  въ  двухмесячный  срокъ 
— современи  опубликовашя  этого  иостаповлешя  —  подать  про* 
шеше  съ  объяснешемъ:  въ  какомъ  мйстй,  на  какомъ  тракгЬ 
и  за  какую  плату  производилась  переправа;  просителямъ  вы- 
давались свидетельства  и  загЬмъ—  въ  силу  3-й  ст.  Пост.  1818 
года  —  никак1Я  переправы  не  могутъ  быть  устраиваемы  безъ 
надлежащаго  разрйшетя.  Въ  посл'Ьдующихъ  статьяхъ  Лостап. 
1 818  года  установлены   тарифы  сборовъ  за  иеревозъ,  правила 
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наблюденш  за  исправны мъ  содержашемъ  судовъ  и  прислуги, 
указываются  обязанности  содержателей  перевозовъ  и  т.  п.  9-го 
Февраля  1822  года  Правит.  Ком.  Вн.  ДЬлъ  и  Полиц.  подтвер- 
дила, что  перевозныя  судна  должны  быть  въ  исправномъ  со- 
стоянш,  при  нихъ  должно  находиться  нужное  число  потреб - 
ныхъ  инструментовъ,  въездные  и  съ'Ьздиые  мостики  должны 
быть  сделаны  не  изъ  хвороста,  а  изъ  дерева,  перевозчики  же 
чтобы  были  люди  способные,  трезвые  и  въ  достаточномъ  коли- 
честв*. Въ  1845  году  состоялось  распоряжеше  Правит.  Ком. 
Внутр.  и  Духов.  ДЬлъ,  разрешающее,  въ  чрезвычайныхъ  слу- 
чаяхъ  прервашя  сообщешя,  учреждать  временныя  переправы, 
съ  прекращешемъ  взимашя  сбора  вслЪдъ  за  приведешемъ  мо- 
стовъ  и  плотинъ  въ  первобытное  соетояше.  Высочайшимъ  же 
указомъ  19  Февраля  1864  года  обязанность  наблюдетя  за  ис- 
правнымъ  содержашемъ  въ  гмин*  дорогъ,  мостовъ,  гатей,  пе- 
ревозовъ и  проч.  возложено — въ  ряду  другихъ  обязанностей — 
на  гминныхъ  войтовъ. 

Въ  виду  вышеизложеннаго  представляется  несомн'Ьннымъ, 
что  нарушеше  правилъ  предосторожности,  предписанныхъ  для 
р-Ьчныхъ  перевозовъ,  должно  быть  подводимо  подъ  дМств1е 
126  ст.  Уст.  о  нак.,  устройство  же  перевозовъ  безъ  надлежа- 
ща го  разрЗгшешя  и  незакрьте  ихъ,  не  смотря  на  требоваше 
власти,  должно  быть  преследуемо  по  29  ст.  Мир.  Уст.;  по  этой 
же  стать*  Уст.  о  нак.  должны  быть  наказываемы  содержатели 
перевозовъ  за  взятге  платы  свыше  тарифа,  согласно  разъясне- 
Н1ю  Прав.  Сената — р^ш.  74  г.  №  738  по  д.  Вебера — по  анало- 
гичному случаю  продажи  хл'Ьба  свыше  таксы. 

в)  Нарушенге  шоссейных*  правилъ  и  правилъ  о  безопасно- 
сти эюелшныхъ  дорогъ.  „Правила  касательно  благоустройства  на 
шоссейныхъ  дорогахъ"  изданы  12  Февраля  1822  года  Кня- 
земъ  Нам'Ьстникомъ  въ  Царств*.  Порча  шоссе,  прогонъ  скота 
по  шоссе  безъ  соблюдешя  установленныхъ  для  того  правилъ  и 
несоблюдеше  правилъ,  установленныхъ  для  йзды  обозами 
по  шоссе,  предусмотрены  ст.  70,  71  и  74  Уст.  о  нак.  и  потому 
эти  проступки  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  дМств^е  29-й 
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ст.,  остальныя  же  нарушен1я  иравилъ  22  года  должны  быть 
наказываемы  по  29  ст.  Правилами  этими  воспрещается  построй- 
ка строенШ,  заборовъ  и  изгородей  на  поляхъ  и  открытыхъ  м*Ь- 
стахъ  ближе  двухъ  саженей  отъ  канавы  шоссейной  дороги,  на* 
хатныя  же  поля  не  должны  доходить  на  три  Фута  до  шоссей- 
ной канавы,  вЪтрянныя  мельницы  не  могутъ  быть  устраиваемы 
ближе  20  саженей  отъ  шоссейной  дороги;  запрещается  выбра- 
сывать на  шоссейную  дорогу  сн'Ьгъ,  мусоръ,  сорныя  травы  и 
т.  п.,  заводить  на  нихъ  торги,  затруднять  по  онымъ  прсЬздъ  и 
т.  д.  Въ  1825  году  издано  правило,  чтобы  про'Ьзжаюпце  по  ну- 
бличнымъ  дорогамъ  держались  правой  стороны;  распоряжеше 
же  25  года  о  томъ,  чтобы  свиньямъ  продавались  сквозь  ноздри 
проволочный  кольца  имЪет.ъ  характеръ  только  совета  и  потому 
несоблюдеше  этого  распоряжешя  не  можетъ  влечь  за  собою  пре- 
следовала по  29  ст.  Уст.  о  нак. 

27-го  апреля  1857  года  состоялось  Постановлеше  Совета 
Управлешя  Царства,  заключающее  въ  себе  правила,  охраняю- 
Щ1Я  безопасность  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Пере'Ьздъ  черезъ  желез- 
ную дорогу  и  неумышленное  повреждеше  ея  преследуется  ст. 
76  и  76  *  Уст.  о  нак.,  умышленное  повреждеше  наказывается 
по  Улож.  о  нак.;  складываше  стоговъ  сЬна  и  т.  п.  ближе  90 
Фут.  отъ  середины  железной  дороги  следуетъ  подводить  иодъ 
90  ст.  Уст.  о  нак.,  а  остальные  проступки,  какъ  то:  ходьба  по 
лиши  железной  дороги,  пастьба  скота  во  рвахъ  или  за  оградою 
железной  дороги  и  т.  д.  должны  быть  наказываемы  по  29  ст. 

г)  Нарушенге  правим  о  пловучихъ  мелъницахъ.  Изложеше 
правилъ  о  пловучихъ  мельницахъ  (Вые.  Утв.  Прав.  1879  года) 
отнесено  нами  къ  86  ст.  Мир.  Уст.,  теперь  же  мы  зам*тимъ 
лишь,  что  гЬ  изъ  нарушешй  этихъ  правилъ,  которыя  не  иод- 
ходятъ  подъ  д-Ьйств1е  86  ст.  Уст.  о  нак., — какъ  напр.  неиснол- 
неше  распоряжешй  подлежащей  власти  по  отпошенш  къ  пло- 
тинамъ,  разрйшеннымъ  на  известный  срокъ  или  подъ  извест- 
ными услов1Ями, — должны  быть  подводимы  иодъ  дМств1е  29-й 
ст.  съ  применешемъ  ст.  26-й  того  же  Устава. 

д)  Отказъ  въ  доставление  документовъ  ю  книгами  народо- 
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населенгн.  Согласно  йнструкщи  10  Ноября  1861  года,  утверж- 
денной Сов'Ьтомъ  Уиравлешя  Царства,  бургомистрами  и  пре- 
зидентами въ  городахъ  и  войтами  въ  гминахъ  ведутся  книги 
народонаселешя  для  записывашя  лицъ,  какъ  постоянно  прожи- 
вающихъ  въ  дайной  местности,  такъ  и  ироживающихъ  въ  ней 
временно.  Книги  эти  ведутся  по  установленнымъ  Формамъ  и 
составляются  на  основаши  документовъ,  кстребоваше  которыхъ 
лицами  ведущими  эти  книги  отъ  частныхъ  лицъ  и  отказъ  сихъ 
посл'Ьднихъ  отъ  доставлешя  требуемыхъ  документовъ  неред- 
ко на  практике  влечетъ  за  собою  привлечеше  этихъ  частныхъ 
лицъ  къ  ответственности  по  29-й  ст.  Уст.  о  нак.  На  нашъ 
взглядъ,  подобное  трсбоваше  представлешя  документовъ  не 
можетъ  быть  признано  правильным^  такъ  какъ  согласно  31-й 
ст.  Йнструкщи  1801  года  для  того,  чтобы  гминные  войты  и 
бургомистры  могли  съ  точностью  исполнять  изложенныя  въ 
нредъидущихъ  статьяхъ  йнструкщи  Формальности,  всЬ  чинов- 
ники, ведупце  акты  граждапскаго  состояшя,  обязаны  сообщать 
имъ,  четыре  раза  въ  годъ,  подробный  ведомости  о  родившихся, 
умершихъ  и  сочетавшихся  бракомъ.  Правило  это  подтверждено 
зат-Ьмъ  и  Вые.  утв.  мн'Ьшемъ  Гос.  Совета  отъ  28  Декабря  1882 
года,  пом-Ьщешшмъ  въ  14  №  Собр.  Узак.  за  83  годъ.  Устано- 
влено этого  правила  съ  достаточною  ясностью  показываетъ, 
что  законодатель  хогЬлъ  освободить  частныхъ  лицъ  отъ  ваЬхъ 
хлопотъ  и  затруднений,  соединешшхъ  съ  получешемъ  доку- 
ментовъ и,  въ  виду  общегосударственна^)  значешя  д'Ьла  веде- 
шя  книгъ  народонаселение  возложилъ  обязанность  доставлешя 
нужныхъ  свйденш  на  подле жащихъ  должностпыхъ  лицъ.  Но 
само  собою  разумеется,  что  если  лицу,  ведущему  книги  на- 
родоиаселешя,  понадобится  разъясиеше  какихъ  либо  подробно- 
стей отъ  лица,  иодлежащаго  занееенш  въ  книгу,  и  лицо  это, 
будучи  вызвано  въ  местное  уиравлеше,  не  явится  и  откажет- 
ся дать  нужныя  устный  разъяенетя,  то  подобное  неисполнеше 
законпаго  требовашя  административной  власти  должно  быть 
подведено  подъ  дЬйств1е  29  ст.  Мир.  Устава. 

е)  Парушете  постановление  коммгесаровъ   по  крестьян- 
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скит  дгьламь.  Ниже  будетъ  указано,  что  неисполнеше  судеб- 
наго ргъшетя  не  можетъ  влечь  за  собою  примЗшешя  29-й  ст.; 
хотя  ностановлешя  коммисаровъ  не  могутъ  быть  вполн*  при- 
равниваемы судебнымъ  р-Ьшешямъ,  такъ  какъ  сами  коммиса- 
ры  не  могутъ  считаться  властью  судебного,  но,  тЬмъ  не  мен4е, 
деятельность  ихъ  по  разрЪшешю  споровъ  настолько  подхо- 
дить по  характеру  своему  къ  деятельности  судебной,  что  да- 
же исполнеше  ихъ  постановлешй,  имЪющихъ  предметомъ  де- 
нежный взыскашя,  возлагается  на  органы  судебной  власти.  Въ 
тЬхъ  же  случаяхъ,  когда  коммисары  устанавливаюсь  изв*ст- 
ныя  нормы,  определяю Щ1Я  разъ  на  всегда  отиошешя  крестьянъ 
къ  иом^щикамь,  уклонеше  отъ  ихъ  постановлешй  тоже  не  под- 
ходить подъ  понят1е  неисполнешя  требовашя  и  можетъ  влечь 
за  собою  лишь  требоваше  со  стороны  потерпЗшшаго  возстанов- 
лешя  нарушеннаго  права  или  присуждешя  вознаграждешя  за 
вредъ  и  убытки.  Таковы,  напр.,  случаи  нарушешя  или  превы- 
шения сервитутовъ,  отклонешя  отъ  ликвидацюнныхъ  табелей  и 
т.  и.  Въ  виду  вышеизложеннаго  мы  приходимъ  къ  тому  заклю- 
чешю,  что  нарушешя  большинства  постановлешй  коммисаровъ 
ио  крестьянскимъ  дЪламъ  не  могутъ  быть  подводимы  подъ 
д1>йств1е  29  ст.;  къ  числу  же  ихъ  постановлешй,  неисполнеше 
коихъ  можетъ  влечь  за  собою  пресл&доваше  по  29  ст.,  мы  от- 
носимъ  постановлешй,  запрещаюпця  временно  лйсовлад-Ьль- 
цамъ — до  устройства  л'Ьснаго  хозяйства — рубку  ихъ  лЪса. 

ж)  Нарушешя  постановлешй  губернатором.  Высоч.  ут- 
вержденнымъ  13  1юля  1876  года  Положешемъ  Комитета  Ми- 
нистровъ  Губернаторамъ  предоставлено  право  издашя — съ  со- 
блюдешемъ  изв*Ьстныхъ  Формъ  —  обязательныхъ  по  губервш 
постановлешй.  Постановлетя  эти  объявляются  во  всеобщее 
свЪд'Ьше  и  загЬмъ  неисполнеше  ихъ  должно  влечь  за  собою 
примкнете  29  ст.  Начальниками  губершй  Царства  Польскаго 
издано  весьма  мало  постановлешй  подобнаго  рода:  такъ  намъ 
известно,  что  по  Петроковской  губершй  ихъ  за  последнее  вре- 
мя вовсе  не  было  издаваемо,  по  Люблинской  губ.  издано  одно 
(по  поводу  происходившихъ  въ  1883  г.  безпорядковъ  въ  Ново- 
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А лександрШскомъ  Институт*);  по  Калишской  губер..совсЬмъ 
н^тъ  обязательныхъ  губерндторскихъ  постановлешй,  по  Ке- 
лецкой  губ.  имеется  одно  (для  легковыхъ  извощиковъ  въ  гор. 
Кельцахъ);  по  Ломжинской  губернш  ихъ  издано  два  (о  веде- 
иш  домовладельцами  книгъ  для  прйзжающихъ  и  объ  освйще- 
нш  входовъ  въ  питейныя  завед.),  и  еще  одно  по  г.  Острову  съ 
запрещешемъ  купанья  и  стирки  белья  въ  городскомъ  пруду  и 
одно  по  г.  ЛомягЬ  (объ  освещении  лестницъ);  по  Радомской  гу- 
берши  всего  два:  о  воспрещенш  сношешя  постороннихъ  лицъ 
съ  арестантами  (изд.  въ  80  г.)  и  о  санитарномъ  содержанш  го- 
рода Ра  дома  (изд.  въ  81  г.);  по  Сувалкской  же  губерши  имеет- 
ся три  обязательныхъ  постановлешя:  объ  освещенш  домовла- 
дельцами губернскаго  города  парадныхъ  и  черныхъ  лестницъ 
до  2-хъ  часовъ  ночи  съ  оевещешемъ  и  входовъ  изъ  подъ  во- 
ротъ,  объ  очищеши  домовладельцами  крышъ  и  водосточныхъ 
трубъ  отъ  сн^га  и  льда  и  объ  установлеши  для  извощиковъ 
г.  Сувалокъ  единообразной  кучерской  одежды.  Эти  три  послед- 
шя  постановлешя  объявлены  только  въ  Январе  и  Феврале  1886 
года. 

Оканчивая  обзоръ  частныхъ  случаевъ  применешя  29  ст., 
укажемъ  еще,  что  вопросъ  о  нарушения  правилъ  объ  еврей- 
ской одежде  разсмотренъ  нами  при  толкованш  1  ст.  Мир.  Уст. 
(и  ст.  110  Пол.  о  Прим.)9  вопросы  же  объ  устройстве  еврей- 
скихъ  молеленъ  и  о  продаже  дутаго  мяса  будетъ  разсмотренъ 
нами  при  изложеши  ст.  41  и  173  Мироваго  Устава. 

з)  Въ  какихъ  еще  случаям,  кромгь  указанных^  въ  п.  3,  ме- 
исполненге  закониаго  требовангя  не  подходитъ  подъ  29-ю  ст.? 
Заключительная  Фраза  29-й  статьи  ставитъ  новую  границу  для 
ея  применения;  въ  ней  говорится  именно,  что  неисполнеше  за- 
конныхъ  распоряжении  т.  д.  тогда  лишь  наказывается  по  29  ст. 
„когда  симъ  Уставомъ  не  определено  за  то  инаго  наказашя". 
Омыслъ  этихъ  словъ  тотъ,  что  если  полищя  замечаетъ  учине- 
ше  к'Ьмъ  либо  проступка,  предусмотреннаго  какон>  либо  изъ 
статей  Устава  о  нак.  и  настаиваетъ  на  его  прекращение  то  не- 
исполнеше  такого  ея  требовав] я  влечетъ  за  собою  паказаше  не 
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по  29  ст.  Устава,  а  но  той  его  статье,  которая  именно  преду- 
сматриваете замеченный  полищею  простунокъ.  Употребленное 
зд^сь  выражеше  „Уставъ"  сдгЬдуетъ  попимать  шире,  т.  е.  въ 
смысл -Ь  вообще  карательнаго  за  копа,  такъ  какъ  п^тъ  никакого 
основашя  выделять  въ  этомъ  отноптеши  Мировой  Уставъ  изъ 
ряда  другихъ  карателышхъ  узаконешй.  Это  признаете  и  Се- 
нате, высказавшШ, — въ  рига.  72  г.  Л  1249,  —  что  „ст.  29  име- 
ете въ  виду  такое  пеисполпете  законныхъ  требоваюй  падле- 
жащихъ  властей;  за  которое  пе  определено  наказашя  въ  ка- 
комъ  либо  иномъ  уголовномъ  закон*".  Это  же  положев1е  по- 
вторено Сенатомъ  и  во  мпогихъ  другихъ  его  рйгаетяхъ  и  одно 
только  решете  Сената  высказываете  прямо  противоположный 
взглядъ  по  отпошешю  къ  неисполненш  требовашя  полицш  о 
содержапш  въ  чистоте  дворовъ  и  ретирадныхъ  м*Ьстъ.  Въ  р*Ь- 
шевга  этомъ — 72  г.  №  1359  по  д.  Владим1рова  —  сказано:  ,,въ 
настоящемъ  д'Ьл'Ь  подлежитъ  разр*Ьшенш  вопросъ,  подъ  кото- 
рую именно  статью  Устава  о  нак.  слгЬдуетъ  подвести  посту- 
покъ  обвиняемая,  заключающШся  въ  неисправномъ  содержапш 
двора  и  ретирадныхъ  м*стъ.  Въ  Уложенш  о  нак.,  изд.  1857  г., 
посту покъ  этотъ  предусматривается  ст.  1091,  замененною  какъ 
изъ  сравнительная  указателя  къ  У  лож.  о  нак.  изд.  1866  года 
видно,  ст.  55  Уст.  о  нак.  (ноздн'Ьйшимъ  указомъ  Сенате  разъ- 
яснилъ,  что  въ  сборник*  Сен.  р*ш.  ошибочно  помещена  ст.  56 
вместо  55-й  ст.),  которая  следовательно  и  должна  быть  при- 
меняема къ  означенному  поступку.  Хотя  въ  практик*  Прави- 
тельствующая Сената  бывали  случаи,  когда  виновные  въ  не- 
исправномъ содержапш  дворовъ  и  отхожихъ  м*стъ  подверга- 
лись наказашю  по  ст.  102  или  29-й  Уст.  о  пак.,  но  примкнете 
этихъ  статей  обусловливалось  особыми  обстоятельствами,  со- 
провождавшими поступокъ  обвиняемыхъ;  такъ  напр.  неиспра- 
вное содержаше  двора  подводилось  подъ  102  ст.,  когда  поступ- 
комъ  этимъ  парушались  особыя  предиисашя  полицейской  вла- 
сти или  правила  медицинской  полицш,  установлспныя  для  ог- 
раждения народнаго  здрав!я  во  время  существовала  въ  город* 
повальной  болЪзни,  а  ст.  29  Уст.  о  нак.  применялась  въ  гЬхъ 
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случаяхъ,  когда  обвиняемый  не  ириступилъ  къ  очистки  двора, 
ие  смотря  па  требоваше  плтощи".  И  такъ  въ  решети  этомъ 
прямо  высказано,  что  хотя  проступокъ  неисправнаго  содержа- 
П1Я  двора  и  отхожихъ  м'Ьстъ  предусмотр'Ьнъ  55-ю  ст.  Уст.  о 
пак,,  но  что  неисполнете  требоватя  полицш  объ  очистки  дол- 
жно быть  преследуемо  по  29  ст.  того  же  Устава.  Противорй- 
Ч1е  съ  другими  Сенатскими  решешями  очевидное  и,  на  нашъ 
взгдядъ,  это  мнете  Сената  — о  применимости  въ  данномъ  слу- 
чае 29-й  ст. — можетъ  быть  согласовано  съ  другими  Сенатски- 
ми р^шетямй  до  тому  же  вопросу  и  принято  къ  руководству 
лишь  подъ  услов1емъ  дризнашя,  что  проступокъ  неисправнаго 
содержашя  двора  и  ретирадъ  не  предусмотр'Ьнъ  ни  одною  изъ 
статей  Мироваго  Устава.  Мы  именно  держимся  того  взгляда, 
что  этотъ  проступокъ  можетъ  быть  наказ уемъ  только  по  29-й 
ст.  или  же  —  въ  случай  эпидемш — по  102  ст.  и  взглядъ  этотъ 
основываемъ  на  слЬдующихъ  соображешяхъ.  Буквальный 
смыслъ  55-й  ст.  самъ  по  себе  дйлаетъ  пемыслимымъ  подведете 
ноцъ  нея  проступка  неисправнаго  содержашя  двора  и  отхо- 
жихъ м'Ьстъ,  такъ  какъ  статья  эта  говорить  о  несоблюденш 
правилъ  чистоты  и  опрятности  па  улицаосъ  и,  следовательно, 
съ  дворами  и  задворками  она  ничего  общаго  не  имеетъ.  Сенат- 
ское решете  подводитъ  этотъ  проступокъ  подъ  действ1е  55-й 
ст.  единственно  въ  силу  того — какъ  мы  видели  выше — сообра- 
жешя,  что  ст.  1091  Улож.  о  нак.  изд.  57  г.,  имевшая  предме- 
томъ  своимъ  этотъ  проступокъ,  заменена  ст.  55-й  Уст.  о  нак., 
какъ  видно  изъ  Сравнительнаго  Указателя  къ  Улож.  о  нак.  изд. 
1866  года;  поэтому  намъ  необходимо  въ  настоящее  время  вы- 
яснить значеше  подобныхъ  заменъ,  наличность  коихъ  устано- 
влена Сравнительнымъ  Указателемъ.  Вопросъ  о  значенш  этого 
Указателя  является  вопросомъ  общимъ  для  большинства  статей 
Устава  о  пак.  и  поэтому  разрешеше  его  въ  ту  или  другую 
сторону  имеетъ  несомненно  большое  практическое  значеше. 

Сенатъ  въ  своихъ  рбшещяхъ  и  Н.  А.  Неклюдовъ  въ  сво- 
емъ  Руководстве  весьма  часто  ссылаются  па  этотъ  Сравнитель- 
ный Указатель,  какъ  на  аргументъ  въ  пользу  подведешя  дан- 
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наго  д'Ьяшя  подъ  ту  или  другую  статью  Устава  о  нак.,  но  они 
нигде  не  устанавливают  начала  обязательности  этого  Указа- 
теля при  толковаши  Мироваго  Устава.  Наиротивъ  того,  можно 
указать  на  таше  случаи,  въ  которыхъ  и  Сенатъ  и  Руководство 
признаютъ  ненравильнымъ  заметки  Указателя  и  нодводятъ 
данное  деяше — вопреки  Указателю  —  подъ  одну  изъ  другихъ 
статей  Устава  *о  нак.  Если  это  такъ,  если  мы  съумеемъ  дока- 
зать наличность  подобныхъ  случаевъ,  то  явится  безспорнымъ, 
что  Сравнительный  Указатель  не  носитъ  и  въ  ихъ  глазахъ  ха- 
рактера яенреложнаго  разрушителя  всякаго  рода  сомнЗшШ  о 
томъ,  подъ  какую  статью  Устава  слйдуетъ  подвести  данное 
деяше  обвиняемаго.  Случаи  же  эти  сл'Ьдуюпуе:  Н.  А.  Неклю- 
довъ,  перечисляя  статьи  Улож.  о  нак.  изд.  1857  года,  заменен- 
ный— согласно  Указателю  —  статьею  29-ю  Уст.  о  нак.,  остана- 
вливается на  ст.  1447,  преследовавшей  (по  Улож.  1857  г.)  ку- 
реше  табаку  въ  почтовыхъ  каретахъ,  дилижансахъ  и  вагонахъ 
желйзныхъ  дорогъ,  и  замйчаетъ  по  поводу  ея,  что  „нарушете 
этого  запрещешя,  какъ  предусмотренное  91  и  92  ст.  Уст.  о 
нак.,  не  можетъ  быть  облагаемо  взыскашемъ  по  29  ст."  И  такъ, 
Сравнительный  Указатель  требуетъ  подведешя  проступка,  пре- 
дусмотренная въ  Улож.  о  нак.  изд.  1857  года  статьею  1447, 
подъ  29  ст.,  Руководство  же  подводитъ  его  подъ  ст.  91  и  92, 
а  не  подъ  29  статью.  Ранее  того,  говоря  о  ст.  1232  Улож.  о 
пак.  изд.  57  году,  замененной  по  Указателю  тоже  29  статьею, 
Н.  А.  Неклюдовъ  замечаетъ,  что  простунокъ  этотъ  (необъявле- 
ше  о  потере  вида)  тогда  лишь  можно  подводить  подъ  29-ю  ст., 
„когда  будетъ  существовать  опубликованное  распоряжеше  на- 
длежащей власти,  требующее  объявлешя  объ  утрате",  т.  е. 
вводитъ  новый  признакъ  въ  составъ  проступка,  призпакъ  не 
существовавши!  въ  ст.  1232  и,  следовательно,  признаетъ  что 
одного  помещешя  въ  Указателе  замены  данной  статьи  Улож. 
57  г.  статьею  Устава  о  нак.  не  достаточно  еще  для  признангя 
проступка,  прежде  предусмотренная  Уложешемъ  57  года,  ка- 
раемымъ  и  но  Уставу  о  нак.;  когда  по  составу  своему  онъ 
не  иодходитъ  вовсе  подъ  ту  или  другую  статью  Мироваго  Ус- 
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тава.  Примеры  эти  взяты  иами  только  изъ  толковашя  Руковод- 
ствомъ  29-й  статьи,  и  хотя  и  ихъ  достаточно  для  того,  чтобы 
придти  къ  убежденно,  что  въ  глазахъ  Н.  А.  Неклюдова  Срав- 
нительный Указатель  им-Ьетъ  значеше  не  столько  безспорнаго 
аргумента,  сколько  пособгя,  дающаго  возможность  иодведешя 
частныхъ  случаевъ  подъ  болйе  обпця  нормы  Мироваго  Устава, 
съ  сохранешемъ,  при  томъ,  за  собою  права  вполне  самостоя- 
тельнаго  отношенгя  къ  этому  Сравнительному  Указателю,  но, 
для  большей  очевидности,  мы  укажемъ  еще  на  одинъ  нрим'Ьръ. 
Въ  Сравнительномъ  Указатели  ст.  1337,  1341  и  1342  Улож.  о 
нак.  изд.  57  г.  показаны  замененными  статьею  44-ю  Уст.  о  нак., 
Н.  А.  Неклюдовъ  же,  изследуя  истинный  смыслъ  44  статьи, 
нриходитъ  къ  тому  заключенно,  что  „постановлешя  ст.  1337, 
1341  и  1342  Улож.  1857  года  должны  почитаться  не  заменен- 
ными ст.  44-ю  Уст.,  а  отмененными  еюа. 

Подобное  же  отношение  и  Сената  къ  Сравнительному  Ука- 
зателю высказывается — и  съ  неменыпею  ясностью — въ  решети 
его  за  81  г.  №  30  по  д.  Завадскаго.  Въ  р-Ьшенш  этомъ,  разсма- 
тривая  вопросъ  о  наказуемости  продажи  надутаго  мяса  въ  его 
историческомъ  развитш  и  объяснивъ,  что  въ  Сравнительномъ 
Указатели  статей  Уложешя,  приложенномъ  къ  изданш  1866 
года,  противъ  1099  ст.  Улож.  1857  г.  (имевшей  предметомъ 
своимъ  именно  воспрещеше  надувать  мясо  для  иридашя  ему 
лучшаго  вида)— сделана  отметка,  указывающая  на  ст.  173  Уст. 
о  нак.  (предусматривающую  мошепиическ!е  поступки),  Сенатъ 
говорить:  „отсюда  возникаетъ  вопросъ  —  какое  значеше  сл*- 
дуетъ  придавать  означенной  отметки,  значеше  ли  замЬны  1099 
ст.  Улож.  статьею  173  Уст.  о  нак.,  т.  е.  обязательнаго  предпи- 
сан]я  признавать  д,Ьйств1я  лицъ,  надувающихъ  мясо  для  при- 
дашя ему  лучшаго  вида,  мошенничествомъ,  или  только  значе- 
ше указашя,  что  подобный  дЬйств!я  должны  быть  преследуемы 
по  173  ст.  Уст.  о  нак.,  если  онЬ  совм'Ьщаютъ  въ  себй  всЬ  при- 
знаки мошенничества?  Не  можетъ  быть  ни  малййшаго  сомнй- 
Н1Я, — говоритъ  Сенатъ, — что  исключеше  изъ  Уложешя  1866  г. 
ст.  1099  и  указаше,   что  этой  стать'Ъ  соотв'Ьтствуетъ  ст.  173 
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Уст.  о  нак.,  должно  быть  понимаемо  въ  этомъ  нослгЬднемъ 
смысл*.  Законъ  (1665  ст.  Улож.  о  нак.)  даетъ  прямое  объяснс- 
Я1е,  что  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  преступлешемъ  мошенниче- 
ства, а  потому  онъ  противор'Ьчилъ  бы  самъ  себе,  если  бы  дей- 
ств1я  лицъ,  несовмещаюпця  въ  себе  все  установленные  имъ 
признаки  этого  преступлешя,  предписывалъ  бы  признавав 
мошенничествомъ  и  облагать  наказашями,  за  мошенничество 
определенными".  Эти  соображешя  Сената  мояшо  применить 
къ  любой  изъ  статей  Устава  о  нак.,  такъ  какъ  нельзя,  въ  са- 
момъ  деле,  требовать  подведешя  даннаго  деяшя  иодъ  ту  или 
другую  статью  Устава  безъ  всякого  соображешя  о  томъ,  под- 
ходить ли  оно  по  составу  своему  подъ  данную  статью,  а  един- 
ственно въ  силу  того  Факта,  что  простуиокъ  этотъ  преследо- 
вался такою — то  статьею  Улож.  о  нак.  изд.  57  г.  и  въ  Сравни- 
тельномъ  Указателе  сделана  отметка,  что  статья  эта  заменена 
данною  статьею  Устава  о  нак. 

Не  менее  ясно  высказался  Сенатъ  и  въ  решеши  своемъ  за 
72  г.  №  1230;  въ  решети  этомъ  сказано,  что  хотя  ст.  46  зиа- 
читсяпо  Сравнительному  Указателю  заменившею  собою  ст.  1329 
Улож.  о  нак.  изд.  57  г.,  но  что  при  сравнены  изложешя  содер- 
жашя  этихъ  двухъ  статей  оказывается  въ  редакцш  ихъ  суще- 
ственная разница,  почему,  и  въ  виду  содержашя  46  ст.  Уста- 
ва,  не  призналъ  возможнымъ  подвести  подъ  ея  действхе  про- 
стуиокъ, предусмотренный  статьею  1329  Улож.  57  г.,  хотя  она 
и  показана  замененыою  46  статьею  въ  Сравнительиомъ  Указа- 
теле. По  поводу  этихъ  же  статей  закона  г.  ЛохвицкШ  (Курсъ 
рус.  угол.  пр.  стр.  436)  замечаетъ,  что  съ  показашемъ  Указателя 
о  замене  1329  ст.  Улож.  статьею  46  Уст.  „невозможно  согла- 
ситься, ибо  46  ст.  составляетъ  новое  иостановлеше". 

Въ  виду  приведенныхъ  выше  нримеровъ  следуетъ  счи- 
тать безспорнымъ,  что  ни  въ  глазахъ  Прав.  Сената,  ни  въ  гла- 
захъ  „Руководства"  Н.  А.  Неклюдова  Сравнительный  Указатель 
не  имеетъ  зпачешя  чего  то  непреложнаго  и,  па  нашъ  взглядъ, 
нетъ  въ  действительности  никакихъ  основанш  придавать  ему 
рто  значеше.  Возвращаясь  же;  после  этой  необходимой  оговор- 
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ки,  къ  55  ст.  Уст.  о  иак.;  считаемъ  нужнымъ  повторить,  что  и 
по  ОТНОШСН1Ю  къ  этой  стать*,  одна  подобная  отметка  недоста- 
точна еще  для  подвсдешя  подъ  эту  статью,  говорящую  о  чи- 
стоте на  улицаая,  проступка  неисправнаго  содержания  отхо- 
жихъ  м*стъ  и  двора,  и  что  поэтому  подведете  ея  подъ  29  ст. 
— при  наличности  предъявлешя  требовашя  —  вполне  правиль- 
но и  не  противоречить  ни  смыслу  29-й  ст.,  ни  практик*  Сената 
по  другимъ  аналогичнымъ  случаямъ. 

6)  Неисполненге  чьихь  именно  законных?*  требований  под- 
лежит* дгьйствт  29-й  статьи?  29  статья  говорить  о  неиспол- 
нении законныхъ  расноряжешй,  требовашй  или  постановлевШ 
правительственными  полицейсюмая  властещ  а  равно  эемекихъ 
и  общественных^  учреждетй;  следовательно  только  власть  мо- 
жетъ  привлекать  по  29-й  ст.  за  неисполнеше  своихъ  расноря- 
жешй; понят  власти  не  им*етъ  законнаго  опред*яен1я  и  этого 
оуред*лен1я  не  даютънамъ  ни  Сенатсшя  р*шешя,  ни  Руковод- 
ство Ы.  А.  Неклюдова;  въ  посл*днемъ  только  сказано  (стр.  91), 
что  „слово  власть  не  должно  быть  понимаемо  въ  слишкомъ  т*с- 
номъ  смысл*;  оно  расширено  уже  самою  29  ст.  словомъ  учреж- 
денгя",  и  дал*е  „съ  другой  стороны  слово  власть  не  должно 
быть  понимаемо  и  въ  слишкомъ  широкомъ  смысл*.  Требоваше 
должно  исходить  отъ  самой  власти  въ  ея  состав*;  ежели  она 
д*лится  па  различный  самостоятельныя  в*тви,  то  отъ  этихъ 
в*твей.  Простые  стражи,  городовые,  служители  и  исполнители 
ье  могутъ  быть  объектомъ  ст.  29-й.  Относительно  ихъ  возмож- 
но только  оелушаше,  а  не  неисполнеше  ихъ  требовашй,  распо- 
ряжений или  постановлена!,  такъ  какъ  право  постановлешй 
имъ  вовсе  не  предоставлено  и  не  входитъ  въ  кругъ  ихъ  обя- 
заипости,  какъ  простыхъ  исполнителей".  И  такъ,  приздакомъ 
власти  сл*дуетъ  признавать  самостоятельность  и  право  поста- 
иовленШ.  Изъ  числа  разсмотр*нныхъ  нами  должностныхъ  дицъ 
властью  въ  этомъ  смысл*  сл*дуетъ  признавать:  начальника 
земской  стражи  и  бургомистра  или  президента  города,  неисполне- 
ше же  расноряжешй  гминнаго  войта  исолтыса  надлежитъ  под- 
водить подъ  д*йств1е  30-й  ст.  Уст.  о  нак.,  пресл*дующей  ослу- 
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шаше  „волостнымъ  и  сельским ъ  началышкамъ",  каковымъ  на- 
чальствомъ  и  сл'Ьдуетъ  несомненно  признавать  гминвыхъ  вой- 
товъ  и  солтысовъ.  Само  собою  разумеется,  что  власть  не  долж- 
на предъявлять  свое  требоваше  непременно  лично,  а  можетъ 
это  сделать  чрезъ  посредствующее  лицо;  въ  такомъ  случай  ви- 
новный въ  неисполнении  законнаго  требовашя  можетъ  быть 
привлеченъ  къ  ответственности  по  29  ст.  за  неисполнете  тре- 
бовав1Я  той  власти,  распоряжеше  которой  было  передано  ему 
лицомъ,  самостоятельной  власти  не  имЪющимъ.  Спорнымъ  яв- 
ляется вопросъ  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  подводить  подъ  д4йств1е 
29-й  ст.  неисполнеше  требовашй  власти  судебной.  Сенатомъ 
высказано  въ  р*Ьш.  71  г.  №  245,  что  „ни  изъ  содержашя  29-й 
ст.  Уст,  о  нак.,  ни  изъ  соображешя  т*хъ  статей  Улож.  о  нак. 
изд.  57  г.,  которыя  заменены  29  ст.  Уст.  о  нак.,  не  видно,  что- 
бы ее  можно  было  применять  къ  случаямъ  неисполнешя  реше- 
ти судебныхъ  местъ".  Тотъ  же  взглядъ  высказанъ  и  по  отно- 
шешю  къ  неисполненш  указа  Сиротскаго  суда  —  въ  р^ш.  Се- 
ната за  тотъ  же  годъ  Л?  365.  Въ  решети  же  Сената  за  76  г. 
Л$  77 — въ  развитее  выше  указаннаго  взгляда  —  высказано,  что 
„вошедпие  въ  законную  силу  судебные  приговоры,  при  неиспол- 
ненш ихъ,  по  ослушанда  приговариваемыхъ  лицъ  или  же  по  не- 
имЗшш  последними  наличныхъ  средствъ  исполнить  требуемое 
судомъ,  должны  быть  приводимы  въ  исполнеше,  на  осн.  26  ст. 
Уст.  о  нак.,  мирами  иол  ищи,  посему  и  принимая  во  внимаше, 
что  мировыя  судебный  установлена,  постааовляя  свои  приго 
воры,  обязаны,  за  силою  ст.  183  Уст.  угол,  суд.,  определять  въ 
необходимыхъ  случаяхъ  и  способы  ихъ  исполнешя,  Правит. 
Сенатъ  не  можетъ  не  признать,  что  иеисполнедге  окончательна- 
го  приговора  судьи  или  съезда  должно  влечь  за  собою,  не  пов- 
торете  денежныхъ  взысканШ  по  ст.  29  Уст.  о  нак.,  имеющей 
свое  особое  и  определенное  значеше  въ  закон*,  а  приведете 
судебнаго  приговора  въ  исполнеше,  на  счетъ  виновнаго  лица, 
чрезъ  иолицейскихъ,  волостныхъ  или  сельскихъ  начальствъ, 
гЬми  м-рами,  которыя  будутъ  имъ  предиисаны  судомъ,  поста- 
новившимъ  исполняемый  приговоръ".   Въ  рЬшешяхъ  Гражд. 
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Кае.  Дед.  Прав.  Сената  высказано,  что  „отказъ  вызываема™ 
судомъ  по  гражданскому  дЬлу  лица  отъ  приняйя  повестки  не 
подходить  подъ  дМствге  ст.  29,  а  влечетъ  только  последств1я, 
указанный  въ  ст.  64  и  287  Уст.  гражд.  судопр.а.  Наконецъ, 
въ  Руководстве  Н.  А.  Неклюдова  высказано:  „предметомъ  не- 
исиолпешя  законныхъ  требовавШ  можетъ  быть  также  и  власть 
судебная:  отказъ  дворника  отъ  вручешя  новости  жильцу  бу- 
детъ  неисполнешемъ  закониыхъ  требованШ  суда". 

Остановимся  пока  на  цитировашшхъ  взглядахъ  и  прежде 
всего  обратимъ  внимаше  па  то,  что  Сенатъ  —  по  Уголовному 
Кассацюнному  Департаменту — говорить  только  ор'Ьшешяхъ  и 
приговорахъ,  не  говоря  ничего  о  частныхъ  опред'Ьлешяхъ,  ко- 
торыхъ  мы  коснемся  ниже,  и  ко  взгляду  его  въ  отиошеши  при- 
говоровъ  и  решенШ  слЬдуеть  безусловно  примкнуть  въ  силу 
соображешй,  изложенныхъ  въ  решенш  №  77  за  76  годъ.  Дей- 
ствительно, иеполнеше  судебнаго  приговора  вовсе  не  предоста- 
вляется на  волю  оеужденнаго  и  судъ  обладаетъ  всеми  сред- 
ствами къ  понудительному  исаолнешю  своихъ  приговоровъ  и 
помимо  доброй  воли  подсудимаго;  въ  виде  снисхожден1я  ему 
предоставляется  добровольно  исполнить  приговоръ,  но  отказъ 
его  отъ  этого  снисхождешя  не  можетъ  влечь  за  собою  примк- 
нете 29  статьи,  а  влечетъ  понудительное  иеполнеше  пригово- 
ра. Некоторое  сомнение  можетъ  —  на  первый  взглядъ — воз- 
буждать ст.  8  Уст.  о  нак.,  по  которой  несостоятельные  къ  уп- 
лате денежпаго  взыскашя  могутъ  быть  отдаваемы  въ  обще- 
ственный работы  или  же  въ  заработки,  такъ  какъ  нельзя  на- 
сильно заставить  присужденнаго  къ  отработке  взыскашя  — 
приступить  къ  работе,  какъ  нельзя  нанять  кого  либо  отрабо- 
тать за  него,  ибо  самъ  онъ  нрисужденъ  къ  работамъ  именно  по 
своей  несостоятельности  къ  платежу  денежнаго  взыскашя.  Къ 
такому  лицу  можетъ  быть  лишь  предъявлено  требоваше  исиол- 
нешя  вь  этой  формгь  судебпаго  приговора,  но,  на  нашъ  взглядъ, 
отказъ  виновнаго  отъ  исполнешя  приговора  долженъ  влечь  за 
собою  не  новое  обвинеше  по  29-й  ст.,  а  применеше  судомъ 
другой  Формы  замены  денежпаго  взыскашя,  а  именно  присуж- 
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деше  иодобнаго  обвяняемаго  къ  соответственному  аресту  по  7 
ст.:  а  уже  въ  арестъ  ему  не  предложить  идти,  а  прямо  поведутъ 
и,  такимъ  образомъ,  судебный  приговоръ  будетъ  исполненъ. 

Равныиъ  образомъ  сл*дуетъ  признать,  что  и  тЬ  частныя 
опрсд*летя  судебныхъ  м*стъ,  добровольное  исполнеше  котб- 
рыхъ  имЪетъ  въ  виду  удобства  привлекаемыхъ  къ  д*лу  лицъ, 
а  также  гЬ  опред*лев1я,  неиснОлнеше  которыхъ  обложено  въ 
Судебныхъ  Уставахъ  особыми  взысканиями,  не  могутъ  повлечь 
за  собою — при  неисполнети  ихъ-^йрйм*нете  29  статьи.  Такъ, 
обвиняемому  предоставлено  право  добровольно  явиться  по  вы- 
зову въ  судъ,  но  онъ  можетъ  не  пожелать  воспользоваться 
этимъ  своимъ  правомъ  и  такая  его  неявка  вовсе  не  можетъ 
ЬЦйтатъся  нёисполнетемъ  требоватя,  а  повлечетъ  за  собою  или 
постановлеше  заочнаго  приговора  безъ  выслушатя  оправдатй 
обвиняемаго  или  же  приводъ  его  въ  судъ  по  такому  д*лу,  по 
которому  присутств1е  его  въ  суд*  необходимо.  Тоже  и  принятхе 
повестки  вовсе  не  обязательно  для  лица  вызываемаго  въ  судъ, 
такъ  какъ  вручете  повестки  важно  лишь  для  признашя  воз- 
можности дать  д*лу  дальнЬйипй  ходъ,  и  это  вручете  повест- 
ки лично  сторон*  заменено  другими  перечисленными  въ  зако- 
не способами  вручешя  повйстонъ.  Такъ  же  точно  неявка  сви- 
д-Ьте^я  влечетъ  за  собою  особое  денежное  взыскаше  и  по  тому 
сайому  не  можетъ  быть  подводима  подъ  29  ст.;  также  и  неявка 
обвинителя  по  д*лу  не  оканчивающемуся  примирешемъ  и  не- 
исполнеше  требованШ  иредсЬдательствующаго  о  соблюдеши 
тишины  и  благопристойности  въ  засЬдаши  суда,  какъ  влеку - 
щ\я  за  собою  особыя  взыскашя,  не  должны  быть  наказываемы  по 
29  ст.  Случай  же,  указанный  Н.  А.  Неклюдовымъ,  представ- 
ляется намъ  ближе  подходящимъ  подъ  30  ст.  Уст*,  о  нак.,  какъ 
ослушаше  сторожа,  вручавшего  повестки,  такъ  какъ  распоря- 
жеше  судьи  по  поводу  вручетя  пов*стокъ  не  им*ло  въ  виду 
даниаго  дворника  и  судья,  передавая  сторожу  или  разсыльно- 
му  повестки,  могъ  и  пе  предполагать,  что  явится  необходимость 
для  разсыльнаго  вручить  повестку  чрезъ  посредство  дворника 
дома.  Требоваше  это,  основанное  па  закон*,  явилось  лишь  въ 


статья  29.  185 

момептъ  вручешя  иов-Ьстонъ  разсыльнымъ  и  отказъ  дворника 
помочь  ему  въ  его  дгЬл*Ь  является,  конечно,  ближе  всего  ослу- 
шашемъ,  пресл'Ъдуемымъ  по  30  ст.  Но  есть  еще  случаи,  когда 
лицо  отказывается  исполнить  опредълете  судебнаго  мЗдета  и 
судъ  лишенъ  возможности  принудить  его  къ  этому  иди  же  за- 
менить ч*Ьмъ  либо  это  неисполнеше  безъ  ущерба  для  отправде- 
Н1Я  д^ла  правосуд1я.  Таковъ  именно  случай  отказа  свидетеля 
отъ  исполнешя  присяги,  безразлично  по  уголовному  идя  же  по 
гражданскому  д-Ьлу.  Требоваше  судебною  властью  исполнены 
свидйтелемъ  присяги,  какъ  основанное  на  закон*,  является 
вполне  закопнымъ,  а  въ  случае  отказа  свидетеля  отъ  исполнен 
шя  этого  требовашя,  судъ  остается  въ  безпомощномъ  положе- 
ны и  не  можетъ  принудить  свидетеля  принять  присягу.  По- 
добное неисполнеше  законааго  требовашя  судебной  власти  не 
можетъ,  на  нашъ  взглядъ,  оставаться  безнаказаннымъ,  наказа- 
ше  же  за  него  слЬдуетъ  определять  по  29-й  ст.  Мир.  Устава. 
7)  Можешь  ли — при  примппети  29-й  ст.  Уст.  о  пак.  — 
применяться  и  д-я  ст.  Устава?  Въ  другой  Форм*  вопросъ 
этотъ  можно  поставить  такъ:  наказуемъ  ли  по  29-й  ст.  просту* 
иокъ  неисполнешя  закониаго  требовашя  правительственной  вла- 
сти и  т.  д.,  учиненный  безъ  намйретя,  или  же  за  таковой,  учи- 
ненный безъ  намйретя;  проступокъ  можетъ  быть  сдЪданъ  вы- 
говоръ,  согласно  9-й  стать*?  Сепатъ  не  останавливался  надъ 
разрйгаешемъ  этого  вопроса;  Н.  А.  Неклюдовъ  же  (Руков.  стр., 
9)  говоритъ,  что  „проступки,  предусмотренные  29  ст.  Уст.  о 
нак.,  могутъ  быть  только  небрежными  въ  смысл*  2  п.  9  ст.  Ус- 
тава, ибо  29  ст.  наказываетъза  самый Фактъ  неисполнешя  обязан- 
постей  возложенныхъ  закономъ,  перазличая  того,  происходитъ 
ли  это  пеиснолнеше  умышленно  или  неумышленно,  а  по  точному 
смыслу  2  п.  9  ст.  неисполнеше  обязанностей  возложенныхъ  зако- 
иомъ  не  можетъ  быть  облагаемо  выговорами,  замечаниями  или 
внушешями".  Мы  не  можемъ  согласиться  съэтимъ  мнешемъ.  2  п. 
9-й  ст.  говоритъ  о  неиснолнеши,  хотя  бы  по  небрежности,  осо- 
бо-возложеиной  обязанности,  статья  же  29-я  говоритъ  объ  обя- 
занности исполнешя  законныхъ  распоряжешй,  возложенной  на 
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псЬхъ  вообще  и  подлежащей  иснолпешю  воьми  и  во  всякое  вре- 
мн%  притом  ь  же,  по  составу  своему,  простушжъ  29-й  ст.  мы- 
глиш.  учииешшмъ  и  съ  намйрсшемь  и  безъ  нам^ретя  иеис- 
полшгп.  чье-либо  законное  требоваше.  Въ  виду  этихъ  сообра- 
жспШ  и  признавая,  что  проступокъ  29-й  ст.  не  подходить  подъ 
дОДстшб  2  и,  9-й  ст.,  мы  иолагаемъ,  что  къ  нему  можетъ  быть 
црИИ^няено  иравило  1-й  ч.  9-й  ст.  Мир.  Уст. 

Кончая  съ  29  статьею  и  обобщая  все  о  ней  пами  сказан- 
ное укажсмъ,что  суду,  при  разсмотр'Ьнш  предъявления™  про- 
швъ  какою  либо  обвинешя  по  29-й  ст.  Уст.  о  нак.,  слйдуетъ 
пре.кде  |н  его  обратить  впнмаше  на  то,  не  является  ли  данный 
и  росту  пока.  предусмотр-Ьннымъ  273  ст.  Улож.  о  нак.;  загЬмъ, 
при  от^ицитслыюмъотв'ЬгЬ  надо  ему  раземотр'Ьть,  является  ли 
иь  данномъ  д4л*  ненсиодпеше  требовашя  какой-либо  власти, 
гакъ  какь  въ  нротнвномъ  случае  явится  вопрос ъ  о  примене- 
ны ;Ц> -Н  ет,  Уст.  о  нак.;  загЬмъ  еудъ  долженъ  обратиться  къ 
рнземотр+шю  законности  требоваихя,  при  чемъ  можетъ  —  для 
уненети  о*С№  д*Ьда  —  требовать  отъ  обвинителя  представлешя 
осшшашй  иди  доказатедьетвъ  законности  его  требовашя;  уста- 
тчшпк  паконсцъ,  что  мростуиокъ  обвнняемаго  не  предусмо- 
тришь какою  либо  особою  статьею  Устава  о  нак.  н  что  законное 
грсГччгашЧ»  было  предъявлено  обвиняемому  иди  известно  ему 
иди  адо  опубликовано  н  исходило  отъ  надлежащей  власти  и  не 
бДМО  обншшемымъ  нсиоднено,  еудъ  можетъ  постановить  обвн- 
цтгмьныи  ирнговоръ,  принимая,  конечно,  во  внимате,  въ  слу- 
чай выцешшшейся  необходимости,  иравнла  статен  9  и  Ю  Миро- 
иаго  Устава, 

30  гг.  За  оелушаше  полхцексгажъ  или  другнмъ  етра- 
ж&жъ.  а  тайке  волоетнымъ  и  еельеииъ  начальника»  при 
отпраыенш  жмм  должности,  когда  требованы  енгь  лидъ 
Дыл  здания,  иномше  подвергаются: 

доеиоху  жшесангю  не  свыше  вятнаддаги  рублей. 

Когда  «чмушаше  оказано  ханхгрнамъжли  дртгнмъ  и*- 
лвдйссиъ  служителя**,  наряжению  для  соблюдет* 
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порядка  при  многочпслсиномъ  стеченш  народа,  то  винов 
ные  подвергаются: 

аресту  ив  свыше  семи-дией,  или  денежному  взысканш 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

ЗО1  ст.  За  осл ушате  железы  дорожнъшъ  сторожамъ  иди 
другимъ  агентамъ  желФзнодорожнаго  управлешя,  при  от- 
правлены ими  должности,  когда  требован1я  этихъ  лицъ 
были  законный,  и  если  поступокъ  этотъ  не  им*лъ  послйд- 
ств1емъ  причннете  кому  либо  смерти  или  повреждешя  въ 
здоровье  (ст.  28),  виновные  подвергаются  онред*леннымъ 
въ  стать*  30  наказашямъ.  Въ  ел  уча*  же  ожазашя  сонроти- 
влен1я  законнымъ  требован1ямъ  упомянутыхъ  лицъ,  когда 
оно  не  сопровождалось  указанными  выше  посл*дств1ями, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м*сяцевъ,  или  денежному  взы- 
сканш не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Выяснете  различ1я  содержатя  статей  29  и  30  и  подведе- 
те давнаго  проступка  нодъ  ту  или  другую  изъ  этихъ  статей 
не  им"Ьло  существеннаго  значешя  до  измЪнешя  редакцш  29  ст. 
въ  смысли  усилешя  наказашя  за  наругаеше  ея  съ  15  до  50 
руб.,съ  оставлешемъ  за  простое  ослушате  прежняго  взыскатя 
не  свыше  пятнадцати  рублей;  въ  настоящее  же  время  устано- 
влеше  ОТЛИЧ1Я  ст.  30  отъ  ст.  29  прюбр'Ьтаетъ  значеше  не  только 
теоретическое,  но  и  практическое. 

Ст.  29  пресл'Ьдуетъ  пеисполпеше  распоряжешй,  требова- 
Н1Й  или  постановленШ,  30-я  ст.  говорить  объ  ослушаши,  но 
изъ  этого  различ1я  выражешй  не  слйдуетъ  выводить,  что  неис- 
полнете  заключается  въ  отказ*  что  либо  едгълатъ,  ослушате 
же  заключается  въ  отказ*  чего  либо  не  дгьлаты  требоваше  по 
29-й  ст.  такъ  же  можетъ  заключать  въ  себ-Ь  предложеше  чего 
либо  пе  делать,  какъ  предложеше  ио  30-й  ст.  можетъ  требо- 
вать исполнеи1я  чего  либо;  другими  словами,  пассивность  или 
активность  —  конечно,  не  переходящая  въ  сопротивлете  или 
оскорблеше  —  не  играютъ  никакой  роли  при  разграничении 
проступковъ,  пресл'Ьдуемыхъ   по  29  и  30  ст.  Уст.  о  нак.  и  вы- 
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ражшия  „неиснолнеше  требоыашя"  и  „ослушаше"  представля- 
ются памъ  почти  аналогичными. 

Единственное  различ1е  ст.  29-й  и  30-й  заключается  въ 
томъ,  что  ст.  29  говорить  о  требовашяхъ  и  т.  д.  властей,  ста- 
тья же  30  говорить  объ  ослушанш  стражамъ  и  волостчыж  п 
свлъскиж  начальниками.  Въ  остальныхъ  зат'Ьмъ  признака  хъ 
обе  ути  статьи  сходны  между  собою,  такъ  какъ  и  въ  той  и  въ 
другой  стать*  говорится  о  законности  требовашй,  признакъ 
„отпрцвжвн1я  должности"  30 ст.  входить  въвыражете,,власть" 
29-й  статьи,  окончаше  же  29-й  ст.  „когда  не  определено  осо" 
баго  наказатя"  —  очевидно  должно  подразумеваться  и  при 
иримЪнеши  30-й  статьи. 

Ослушаше  нередко  можетъ  сопровождаться  или  ослож- 
ниться насильственными  дЬйств1ями  противъ  лицъ,  заявив- 
шихъ  изв*стныя  требован1я,  но  д4»Вств1я  эти  не  всегда  могутъ 
служить  основашемъ  для  признашя  даннаго  деяшя  не  ослуша- 
шсмъ,  а  оскорблешемъ  дМств1емъ  или  же  соиротивлешемъ. 
Для  признашя  даннаго  проступка  оскорблешемъ  сл&дуетъ 
установить  памЬреше  оскорбить,  при  сонротивлеши  же  пред- 
полагается всегда  закономъ,  что  объектомъ,  предметомъ  этого 
соиротивлешя  явилась  „власть4*  или  „чиновникъ",  при  чемъ, 
только  при  „возмущеши  крест ьяиъ"  волостныя  и  обществен- 
ный управлетя  приравниваются  власти  (ст.  267  У  лож.  о  нак.); 
следовательно,  объектомъ  сопротивлешя  вообще  не  могутъ 
быть  лица,  перечисленный  въ  30-й  статье. 

Чтоже  касается  этихъ  лицъ,  то  подъ  попят1е  стражи  под- 
ходить всякое  лицо,  занимающее — хотя  бы  и  по  вольному  най- 
му— должность  сторожа  правительственная  или  общественна  - 
го  учреждены  и  исполняющее  обязанности,  сопряженный  съ 
этою  должностью;  подъ  волостнымъ  же  и  сельскимъ  начальст- 
вомъ  следуетъ  понимать  должпостпыхъ  лицъ  гмин  наго  и  сель- 
скаго  управлешя;  какъ  выше  было  уже  говорепо,  и  войтъ  гмины, 
подобно  другимъ  лицамъ  гминнаго  и  ссльскаго  управленш,  дол- 
женъ  быть  подводимъ  подъ  попятю  гмипиаго  начальства,  поче- 
му и  исполпеше  его  требовашй  должно  быть   преследуемо  не 
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по  29,  а  по  30-й  ст.  Уст.  о  нак.,  такъ  какъ  только  31  ст. — по 
вопросу  объ  оскорбленш  —  выдйляеть  волостнаго  етаршину 
(должность  котораго  въ  Россш  им-Ьетъ  одинаковое  значеше  съ 
должностью  войта  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго)  изъ  чис- 
ла остальныхъ  лицъ  волостнаго  и  сельскаго  управлешя. 

Переходя  ко  2-й  части  ЗОЙ  ст.,  укажемъ  мимоходомъ  на 
неправильное,  по  нашему  мн-Ьнш,  подведеше  Руководствомъ 
г.  Микляшевскаго  и  др.  подъ  д*йств1е  30-й  ст.  неисполнетя 
требовашя  власти,  переданнаго  носредствомъ  полицейскихъ  или 
другихъ  стражей;  въ  Руководстве  этомъ  (стр.  450)  высказы- 
вается мысль,  что  „ст.  29  имйетъ  въ  виду  случаи,  когда  рас- 
норяжешя  делаются  носредствомъ  печатяыхъ  или  письменны  хъ 
объявленШ  или  лично  представителями  этихъ  мйстъ.  Но  если 
требовашя  или  распоряжешя  передаются  посредствомъ  поли- 
цейскихъ или  другихъ  стражей,  то  въ  такомъ  случае  суще- 
ствуем ослугааше,  предусмотренное  30-ю  статьею".  На  чемъ 
основываетъ  Руководство  сказанное  отлич1е  намъ  неизвестно; 
на  пашъ  же  взглядъ,  способъ  передачи  требовашя  власти  не 
можетъ  служить  осповашемъ  для  подведешя  даннаго  проступ- 
ка подъ  29  или  ;ке  30  статью  Мир.  Уст.  Разъ,  что  обвиняемо- 
му известно,  что  власть  требуетъ  отъ  него  того-то  и  того-то,  а 
онъ  этого  пе  исиолняетъ,  то,  очевидно,  является  нсисполиеше 
требовашя  власти,  а  не  ослушаше  того  лица,  которое  въ  дап- 
номъ  случае  являлось  лишь  иередаточною  инстанщею,  иенол- 
иительницею  конкретнаго  предписашя,  имевшего  въ  виду 
именно  известный  случай  и  данное  лицо;  ослушашемъ  же  та- 
кое пеисполнеше  требовашя  стражи  будетъ  тогда,  когда  требо- 
ваше  это,  основанное  на  общемъ  распоряженш  начальства,  яв- 
лялось въ  дяшюмъ  случае  самостоятельпымъ  распоряжешемъ 
стражи,  а  не  простою  передачею  приказашя. 

Для  примепешя  же  2-й  ч.  30  ст.  необходима  наличность: 
а)  особаго  наряда  жандармовъ  или  другихъ  полицейскихъ  слу- 
жителей и  б)  именно  для  соблюденгя  порядка  при  многочислен- 
помъ  стсченги  народа;  эта  последняя  Фраза  указываетъ  лишь 
на  причину  особаго  наряда  нолищи,  самый  же  проступокъ  2  ч. 
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30-й  ст.  можетъ  быть  совершенъ  и  не  въ  присутствш  много- 
численная) стечешя  народа. 

Ст.  30  \  вошедшая  въ  Уст.  о  нак.  Иип.  Алекс.  П,  перво- 
начально составляла  часть  закона  1878  года,  отдельный  статьи 
котораго  размещены  по  Уставу  о  нак.  и  подъ  другими  его  ста- 
тьями (подъ  ст.  31,  76);  дополнительная  30  *  статья  преследу- 
ете и  ослушаше  сторожамъ  или  другимъ  агентамъ  жежЪзно- 
дорожнаго  управлетя  и  сопротивлеше  законнымъ  требоватямъ 
упомянутыхъ  лйцъ,  не  сопровождавшееся  чьею  либо  смертш 
или  повреждешемъ  здоровья.  Употребленное  въ  ст.  30  *  выраже- 
ше  „сопротивлеше"  иоказываетъ,  что  2-я  ч.  статьи  этой  не  можетъ 
быть  применяема  ни  при  простомъ  ослушаши  и  ни  при  про. 
стомъ  неисполнен1И  законныхъ  требовашй,  а  лишь  въ  томъ 
случа*,  когда  сопротивляюпцйся  дозволить  себ*  при  подоб- 
номъ  неисполнеши  или  ослушанш  „побои  или  иное  явное  дЪй- 
ств1ями  насшие",  какъ  опред'Ьляетъ  сопротивлеше  ст.  271 
Улож.  о  наказ. 

31  ст.  За  оскорблеШе  лолицейскихъ  или  другихъ  стра- 
жей, служителей  судебннхъ  и  правительственныхъ  м*стъ, 
а  равно  полевыхъ  и  лЪсныхъ  сторожей,  во  время  отпра- 
влены ими  должности,  виновные  подвергаются: 

1)  въ  случай  словесной  обиды,  аресту  не  свыше  одно- 
го месяца,  или  денежному  взысканш  не  свыше  ста  руб- 
лей, и 

2)  въ  случай  обиды  д*йств1вмъ,  аресту  не  свыше  трехъ 
мЪсяцевъ. 

ТЬмъ  же  взыскашямъ  подвергаются  виновные  въоскор- 
блеши:  1)  должностныхъ  лнцъ  волостнаго  и  сельскаго  упра- 
вленШ,  во  время  отправлетя  ими  служебныхъ  обязанностей, 
за  исключетемъ  однако  волостныхъ  старшинъ  и  лицъ,  запи- 
магощихъ  соответствен  еыя  должности,  за  оскорблеше  кото 
рыхъ  наказаше  определяется  виновнымъ  общими  судебны- 
ми местами,  по  Уложетю  о  наказан1яхъ;  2)  желЬзнодорож- 
ныхъ  сторожей  или  другихъ  агентовъ  жел^знодорожнаго 
управдешя,  при  отправленш  ими  должности,  если  посту покъ 
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или  повреждешя  въ  здоровь*. 

Согласно  п.  а  ст.  76  Полож.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш. 
суд.  окр.,  проступокъ,  предусмотренный  2-ю  ч.  31  ст.,  не  под- 
лежалъ  ведомству  гминныхъ  судовъ  до  Мая  1882  года,  когда 
установлена  была  подсудность  гмиппымъ  судамъ  и  проступка, 
предусмотренная  2-ю  ч.  31-й  ст.,  т.  е.  оскорблеше  дМст- 
В1емъ. 

Понят1е  оскорблешя  будетъ  нами  ближе  разсмотрЗшо  при 
толкованш  ст.  130  и  сл'Ьд.  Устава,  зд'Ьсь  же  мы  должны  его  ко- 
снуться съ  одной  стороны,  а  именно  съ  той  же  стороны,  съ  ко- 
торой касались  его  уже  при  обсужденш  9-й  ст.,  а  именно,  со 
стороны  вопроса  о  нам^ренш  или  умысле. 

При  толкованш  9-й  ст.  мы  уже  указывали  на  необходи- 
мость для  состава  проступка  оскорблен1я  чести  наличности 
умысла  иди  нам'Ьрен1я  оскорбить — ашпшз'а  иуигапсН  —  отсут- 
ств1С  котораго  лишаетъ,  на  нашъ  взглядъ,  д-Ьяше  преступнаго 
характера.  Мы  держимся  того  же  взгляда  и  на  оскорблешя, 
преследуемый  по  31-й  ст.  и  постараемся  доказать  основатель- 
ность нашего  взгляда. 

Правит.  Сенатъ  высказалъ, — въ  рйш.  72  г.  №  1191,— что 
„для  правильнаго  примйнетя  31-й  ст.  Уст.  о  нак.  не  требуется 
признашя  судомъ,  что  лицо  нанесшее  оскорблеше  городовому 
(т.  е.  низшему  чину  полицш)  действовало  съ  намйрешемь  уни- 
зить достоинство  или  помрачить  честь  обижепнаго  лица,  по- 
добно тому,  какъ  это  требуется  для  правильнаго  примйнешл 
1-го  Отдйлетя  XI  Главы  Устава  о  нак.  (объ  оскорблетяхъ  че- 
сти частныхъ  лицъ),  потому  что  31-я  ст.  предусматриваетъ  не 
одинъ  изъ  проступковъ  противъ  чести  (что  составляетъ  пред- 
метъ  1-го  Отд.  XI  Гл.),  но  одинъ  изъ  проступковъ  противъ  но 
рядка  уоравлешя".  Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  рЪтетя  заклю- 
чается единственный  аргументъ  противъ  ноддерживаемаго  на- 
ми взгляда;  но  для  признашя  этого  аргумента  уб*дительнымъ 
сл'Ьдуетъ,  прежде  всего,  признать,  что  проступокъ  противъ  по- 
рядка управлешя  не  можетъ  заключаться  въ  оскорблена  чести 
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должностнаго  лица,  какъ  таковаго,  или  же  въ  оказаши  неуваже- 
шя  лицу  или  месту,  что  и  выразится  въ  оскорблеши  ихъ  гЬмъ 
илидрупшъ  путемъ.  Спору  нетъ,  что  нам'Ьрете  оскорбить  дап- 
нос  должностное  лицо  можетъ  быть  совместимо  съ  полнымъ  не- 
шшкомствомъ  съ  этимъ  лицомъ  вне  СФеры  его  служебной  дея- 
тельности, какъ  съ  лицомъ  частнымъ,  но  нельзя  отрицать  того, 
что  [шкопъ  можетъ  иризнавать  проступкомъ  противъ  порядка 
унравлеиш  именно  оскорблеше  лицъ,  принадлежащие  къ  со- 
ставу управлешя.  Это  мы  и  видимъ  въ  31-й  ст.,  помещенной 
вт,  птд  Ьл  Ь  проступковъ  противъ  порядка  управлешя,  но  пре- 
следуинцсй  оскорбленье  должностпыхъ  лицъ  низшихъ  катте- 
горШ.  Уиотреблеше  закономъ  въ  81-й  ст.  выражешя  „оскорбле- 
ше*' беаъ  всякихъ  оговорокъ  указываетъ,  на  нашъ  взглядъ, 
что  попят  оскорблешя  должностпыхъ  лицъ  и  лицъ  частныхъ 
одно  и  то  же  въ  глазахъ  Устава  о  нак.,  и  что  въ  ст.  31-й  за- 
коиъ  охрйляетъ  честь  должностнаго  лица,такъ  же  какъ  въ  1-мъ 
Огд  XI  Главы  охра  няетъ  честь  частныхъ  лицъ.  Несомненно, 
что  честь  должностнаго  лица,  какъ  таковаго,  должна  быть  не- 
сколько тоньше  и  должностное  лицо  можетъ  требовать  къ  себе 
-при  отправлеши  обязанностей  службы  —  более  осторожнаго 
отпшмспш,  нежели  частное  лицо,  въ  виду  серьезныхъ  требова- 
шй,  предъявляемыхъ  закономъ  къ  должностному  лицу;  въ  ви- 
ду зтого,  необидное  для  частнаго  лица  можетъ  считаться  оби- 
дою лица  должностнаго,  по  это  расширете  области  обиды  ничуть 
не  аналогично  съ  признашемъ  наказуемости  обиды  ненаме- 
[Н чиюГь  учиненной  безъ  умысла.  Въ  этомъ  же  смысле  говоритъ 
и  г.  Неклюдовъ  (Рук.  стр.  ПО),  что  ,,понят1е  оскорблешя 
стражи  будетъ  шире  нонят1я  нростаго  оскорблешя,  обнимая 
соГюй»  всякое  неуважеше  или  умален1е  достоинства  власти'4. 
0%  чныъвзглядомъмы  вполне  согласны,  но  никакъ  не  можемъ' 
согласиться  съ  выставленнымъ  далее  немотивированнымъ  яфо- 
ршшшгк  что  „по  обширности  понятш  оскорблешя  власти  ос- 
корблеше можетъ  быть  какъ  намереннымъ,  такъ  и  пеосторож- 
ниыъ.  въ  особенности  ;ке  оскорблеше  жестомъ  и  действшмъ'1. 
Хотя  аф^ризмъ  этотъ  высказываетъ  мнете   и   несогласное  со 
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взглядомъ  Сената,  отрицающимъ  возможность  неосторожныхъ 
оскорблепш  должиостныхъ  лицъ  и  подводящимъ  всяк1я  оскор- 
бленш  ихъ  подъ  31  ст.,  по  и  взглядъ  Н.  А.  Неклюдова,  по  вы- 
шеизложеннымъ  соображешямъ,  тоже  не  представляется  намъ 
правильнымъ.  Намъ  кажется,  что  аргументомъ  въ  пользу  на- 
шего взгляда,  а  именно,  что  оскорблеше  понятно  только  при 
паличности  умысла,  «говорить  и  содержаше  ст.  286  Улож.  о 
нак.,  во  2-й  части  которой  сказано:  „когда  будетъ  доказано, 
что  оскорблеы1е  чиновника  словами  учинено  не  съ  умысломъ 
оказать  неуважете  къ .  лиъсту  или  лицу}  а  въ  пьянстве  или  по 
невежеству  и  неразумно"  и  т.  д.  Содержаше  этой  второй  части 
а  соп1гапо  доказываетъ,  что  вь  1-й  части  286  ст.  Улож.  пре- 
следуется умышленное  оскорблеше  чиновника,  и  хотя  статья 
эта  тоже  помещена  въ  Глав*  о  нреступлев1яхъ  и  проступкахъ 
цротивъ  порядка  управлешя,  но  законъ  и  на  оскорблеше  чи- 
новника смотритъ  какъ  на  оскорблеше  вообще  и  для  состава 
этого  проступка  требуетъ  наличности  умысла.  Тамъ  же,  где 
законъ  хочетъ  наказать  оскор0лев1е,  учиненное  безъ  умысла, 
—  опъ  прямо  оговариваетъ  это,  а  тамъ,  где  онъ  этого  недй- 
лаетъ — какъ  и  въ  31-й  ст.  —  слЪдуетъ  признавать,  что  отсут- 
ств]"е  умысла  дЬлаетъ  оскорблев1е  ненаказуемымъ,  лишая  дан- 
ное деяше  характера  оскорблешя. 

Въ  31  ст.  говорится  объ  оскорбление  словомъ  и  д4йств1емъ; 
спрашивается:  подъ  какую  статью  следуетъ  подводить  окле- 
веташе  лицъ,  въ  этой  стать*  перечисленныхъ,  пасшие  надъ 
ними  и  угрозы  имъ,  т.  е.  проступки,  предусмотренные  по  от- 
ношение къ  частнымъ  лидамъ  въ  ст.  136,  139  и  142  Устава  о 
наказ.? 

Въ  отношеши  клеветы  и  причинешя  насилгя  Сенатъ  не 
высказывалъ  своего  взгляда;  Н.  А,  Неклюдовъ  же  вскользь  за- 
мечаешь, что  „оскорблеше  стражей  словомъ  обнимаетъ  собою 
не  только  оскорблеше  въ  тесномъ  смысле,  но  и  клевету,  оскор- 
бление же  стражей  действьемъ  обнимаетъ  собою  не  только  оби- 
ду действ1емъ  въ  тесвомъ  смысле,  но  и  самоуправство  и  на- 
сил1е,  предусмотренное  142-ю  статьеюУст.  о  нак.  Съ  правиль* 
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ностью  подведешя  насшпя  подъ  понят1е  оскорблешя  д-Ь8ств1емъ 
можно  согласиться,  особенно  въ  виду  новейшей  практики  Се- 
ната, признающей,  что  побои  всегда  оскорбительны;  нонятхе 
самоуправства  не  вяжется  съ  должностнымъ  лицомъ,  какъ  объ- 
ектомъ  таковаго,  поэтому  подведеше  его  по  главному  призна- 
ку—  насилш  —  подъ  31-ю  ст.  тоже  возможно.  Чтоже  касается 
оклеветешя  лицъ  перечисленныхъвъ31  ст.,  то,  на  дать  взглядъ, 
подведеше  оклеветатя  ихъ  подъ  дМствхе  31-й  ст.  было  бы  не- 
правильным*^ такъ  какъ  клевета  состоять  въ  распространен^ 
о  комъ  либо  заведомо  —  ложныхъ  слуховъ  и  совершается  за- 
глазпо,  буквальный  же  смыслъ  31-й  ст.  показываете,  что  для 
состава  этого  проступка  необходимо  оскорбхеше  въ  глаза,  ибо 
въ  ней  сказано:  „при  отправлеши  имъ  должности";  подменить 
это  выражеше  другимъ  выражешемъ,  а  именно:  „по  поводу 
отнравлешяимъ  должности" — нельзя,  такъ  какъ  и  оскорблеше  по 
поводу  отнравлешя  должности,  преследуемое  —  по  отношенЬо 
къ  чиноввикамъ — по  Уложешю  о  пак.,  не  преследуется  по  31 
ст.  по  отношевда  къ  перечисленнымъ  въ  ней  лицамъ,  а  при- 
знается уже  оскорблешемъ  частнаго  лица.  Намъ  кажется  поэто- 
му, что  и  клевета  сказанная  въ  лицо  и  при  отправлеши  долж- 
ности, им-Ьетъ  быть  наказываема  какъ  оскорблевхе  по  31-й  ст., 
клевета  же,  распространяемая  за  глаза,  должна  быть  подводи- 
ма подъ  дМств1е  136  ст.  Уст.  о  нак.  и  дела  по  обвинешямъ  въ 
такнхъ  оклеветашяхъ  могутъ  начинаться  лишь  по  жалобамъ 
потерпевпшхъ. 

Что  же  касается  утрозъ,  то  о  ннхъ,  на  оборотъ,  въ  Руко- 
водстве г.  Неклюдова  ничего  самостоятельно  не  высказано, 
Сеиатъ  же  касался  этого  вопроса  въ  трехъ  р-Ьшешяхъ.  Въ 
р*ш.  за  1871  г.  №  38  высказано,  что  угроза  сельскому  старо- 
сте —  пришедшему  но  поручешю  волостнаго  правлешя 
измерить  лесъ — угроза  лишить  коломъ  жизни  должна  быть 
подводима  не  подъ  140,  а  подъ  30  и  31  ст.  Уст.  о  нак.:  въ  ре- 
шешн  за  тотъ  же  годъ  Лс  992  Сенатомъ  выражено,  что  Миро* 
вой  Съ-Ьздъ,  ирпзнавъ  священника  Ннкольскаго  виновнымъ  въ 
иронзнесепш   угрозъ  отсутствующему  объездчику  казенв&го 
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л*Ьса  и  ириговоривъ  Никольскаго  къ  аресту  на  неделю  по  31-й 
ст.  Уст.  о  нак.,  „допустилъ   существенное  нарушеше  смысла 
ея,  такъ   какъ  статья  эта   содержитъ   въ  себЬ  положительное 
указаше  предусмотр*Ьнныхъ   ею   проступковъ,   и  при  такой 
определительности   не  представляется   возможнымъ  давать  ей 
распространительное  толковаше.    На  этомъ   основа ш и  и  имЪя 
въ  виду,  что  Уставъ  о  наказашяхъ  не  предусматриваем  вовсе 
угрозы  должностному  лицу,   ПравительствующШ   Сенатъ  на- 
ходить,  что  единственная  статья   закона,    которая  могла  бы 
быть  применена  къ  настоящему   случаю,   есть  139  ст.  Уст.  о 
нак.,  предусматривающая  угрозы  частному  лицу".    Наконецъ, 
въ  р-Ьш.  76  года  Л  30 — по  поводу  обвинешя  частнаго  лица  въ 
произнесены  съ  дерзостью   и  возвышеннымъ  голосомъ  словъ, 
обращенпыхъ   къ  полицейскому   чиновнику   при   отправленш 
имъ  должности:    „ отдуть  его,   ссадить   съ  сЬдла  и  убить  какъ 
скотину а   —  Сенатомъ  высказано:  „въ  ст.  139  Уст.  о  нак.  пре- 
дусмотрена угроза  причинить  кому  либо  насильственный  дЬй- 
ствк,  т.  е.  предвареше   угрожаемаго,    на  словахъ  или  на  пись- 
ме, о  нам4греши  нарушить  личную  его  неприкосновенность;  по 
нодъ  дМствхе  этого  закона  не  можетъ  быть  подводима  вира* 
женная  оскорбительнымъ  образомъ  угроза  должностному  лицу, 
по   поводу   исполнешя   имъ   служебныхъ   обязанностей,  такъ 
какъ  подобная  угроза  составляетъ  вмйстй  съ  т*Ьмъ  нарушенге 
достоинства  власти  и  посягательство    па  удержаше  должност- 
ная лица  отъ   исполнешя    имъ  служебнаго  своего  долга.    По- 
добнаго  рода   оскорбительная  угроза  если  и  не  подходитъ,  по 
своему  значешю,  подъ  дЪйствхс   ст.  272  Улож.,  то,  во  всякомъ 
случае,   составляетъ  не  простую   личную   угрозу,  предусмо- 
тренную ст.  139  Уст.  о  нак.,  а  преступлеше   противъ  порядка 
управлешя,  которое  по  этому  своему  свойству,  и  по  оскорби- 
тельности нодобнаго  отношешя  къ  власти,  подходитъ  прямымъ 
образомъ  подъ  д,6йств1е  ст.  286  Уложешя". 

На  первый  взглядъ  всЬ  эти  три  Сенатсшя  решетя  одно 
другое  исключаютъ,  но,  присматриваясь  блия;е  къ  рйшенда  76 
года,  слЬдуетъ  признать,   что  взглядовъ  высказано  Сенатомъ 
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только  два,  въ  носледнемъ  же  р'Ьшеши  нужно  —но  отиошетю 
къ  лицамъ  перечисленнымъ  въ  31-й  ст. — статью  286  Улож.  за- 
менить статьею  31  Устава,  такъ  какъ  Сенатъ  говорить  о  286 
ст.  Улож.  потому,  что  объектомъ  данной  угрозы  явился  поли- 
цейскШ  приставь,  т.  е.  чиновникъ,  объ  оскорблеиш  же  чинов - 
никовъ  имеино  и  говорить  ст.  286  Улож.;  следовательно,  и 
р*ш.  76  г.  №  30  и  р"Ьш.  71г.  №  38  одинаково  высказываютъ, 
что  угроза  должностному  лицу — изъ  числа  перечисленныхъ  въ 
31  ст. — должна  быть  караема  но  31  ст.  Устава.  Взглядъ  этотъ 
представляется  намъ  нравильнымъ  при  наличности  того,  пеоб- 
ходимаго  для  примЗшешя  31  ст.,  услов1я,  чтобы  у  гроза  эта  была 
произнесена  такому  должностному  лицу  такъ,  чтобы  опъ  могъ 
ее  услышать  и  при  томъ  при  отправленш  имъ  должности.  Уг- 
роза же  заочная,  которую  обвиняемый  поручилъ  кому  либо 
передать  одному  изъ  перечисленныхъ  въ  31  ст.  лицъ  ио  пово- 
ду отправления  имъ  должности,  но  не  при  отправлеши  имъ 
должности,  не  можетъ  быть  подводима  подъ  д*йств1е  31  ст.,  а 
должна  быть  наказываема  по  139-й  ст.,  такъ  какъ  нельзя  при- 
знать, чтобы  угроза  была  произнесена  при  отправлеши  угрожа- 
емымъ  должности;  въ  этомъ  смысли  мы  находимъ,  что  и  р^ше- 
ше  71  г.  №  992  не  противоречить  остальпымъ  двумъ  Сенат- 
скимъ  решетямъ  по  вопросу  объ  угрозахъ  должностнымъ 
лицамъ. 

На  необходимость  наличности  оскорбления  при  отправле- 
ны должности,  а  не  по  поводу  отправлешя  таковой  для  при- 
менешя  31  ст.  мы  указывали  уже  неоднократно;  теперь  же  за- 
м&гимъ,  что  кром*  того  необходимо,  чтобы  служебный  харак- 
теръ  действШ  оскорблеппаго  въ  моментъ  оскорблешя  —  былъ 
известенъ  оскорбителю. 

По  этому  вопросу  объ  оскорблеши  по  поводу  отправлешя 
должности,  Сенатъ — въ  отношеши  сельскихъ  старость  —  разъ- 
яснилъ  въ  реш.  80  г.  №  21,  что  „если  оскорблеше  наносится 
сельскому  старосте  вследствхе  расноряжешя  его  но  должности, 
то  оскорбитель  обращается  къ  старосте,  какъ  должностному 
лицу,  а  следовательно  оскорбляемый  "староста  находится  тогда 
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при  исполнеши  обязанностей  своей  службы  и  пе  можетъ  уже 
почитаться  потерп'Ьвшимъ   обиду,  какъ  частное  лицо".   Далйе 
въ  томъ   же  решети  высказано,    что    .,  законодатель  ие  могъ, 
безъ  сомнЪшя,  предположить   въ  обдуманномъ  причиненш  ос- 
корблешя  должностному   лицу,  но  поводу — или  всл*дств1е  ис- 
полнешя  имъ  служебныхъ   его  обязанностей,  менйе  важна  го  и 
слабее   наказуемаго  проступка,   нежели  нанесете,  иногда  по 
внезапному  умыслу   и  въ  порыве  раздражетя,  обиды  должно- 
стному лицу   во  время   самаго  отправлетя  имъ  гЬхъ  служеб- 
пыхъ  дМствШ,   которыя  послужили  поводамъ  къ  причиненш 
оскорблетя".   Не  трудно  видеть,   что   въ  силу  приведениыхъ 
Сенатомъ  мотивовъ  въ  решети   этомъ  можно  подставить  вме- 
сто сельскаго  старосты  и  всякое  другое  должностное  лицо,  но, 
съ  другой  стороны,   нельзя  пе  признать,  что  мотивы  этого  ре- 
шетя противоречат   взгляду  Сената  на  простунокъ  31-й  ст., 
какъ   на  проступокъ  противъ   порядка  управлешя,  такъ  какъ 
съ  точки  зргЬн!я  порядка  управлешя  оскорблеше  должностнаго 
лица  при  отправлении  должности  или  же  только  по  поводу  от- 
правлетя должности,   очевидно,  не  безразлично  и,  наконецъ, 
разв*  ничего  не  значитъ  умолчате  31-й  ст.  объ   оскорблети 
по  поводу  отправлетя  должности,   когда   въ  Уложенш  1866 
года  говорится  объ  оскорблети  чиновниковъ  и  при  отправлен!и 
должности  и  по  поводу  ея  отправлетя? 

По  поводу  же  перечисляемыхъ  въ  31-й  ст.  лицъ  необхо- 
димо заметить  следующее.  Подъ  понятге  полицейскихъ  стра- 
жей 31-й  ст.  нельзя  подводить  земскихъ  стражниковъ,  такъ 
какъ,  согласно  10-й  ст.  Инстр.  нижн.  чин.  земс.  стр.,  виновный 
въ  оскорблети  земскаго  стражника  подвергается  ответствен- 
ности какъ  за  оскорблеше  часового,  въ  примйчаши  же  къ  ст. 
286  Улож.  о  нак.  сказано,  что  „виновные  въ  оскорблети  часо- 
выхъ  или  военного  караула  подвергаются  паказатямъ,  оире- 
д'Ьленнымъ  въ  ст.  285  и  286  Уложетя  за  оскорблете  должно- 
стныхъ  лицъ  гражданскаго  ведомства".  Вышесказанное  отно- 
сится до  обоихъ  видовъ  оскорблети,  т.  е.  и  до  оскорблети  сло- 
вомъ  и  до  оскорбленШ  д'Ьйствгемъ.   Оскорблете  гминнаго  вой- 
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та  во  время  отправлешя  имъ  служебныхъ  обязанностей  вле- 
четъ  за  собою  наказаше  по  Уложенш  о  пак.  н  подобное  дело 
неподсудно  мировой  юстицш,  такъ  какъ  гминнаго  войта  сл4- 
дуетъ  признавать  лицомъ,  занимающимъ  должность,  соответ- 
ствующую должности  волостнаго  старпшяы.  Оскорблевге  же- 
лезнодорожнаго  сторожа  пли  другого  агента  желЪзнодорожна- 
го  управлешя  при  отправлеши  ими  должности  не  подсудно  ми- 
ровымъ  судебнымъ  установлешямъ  въ  томъ  случае,  если 
этотъ  нроступокъ  имелъ  последств1емъ  своимъ  причинеше  ко- 
му либо  смерти  или  новреждевдя  здоровья  (28  ст.). 

Оскорблеше  слЪдующихъ  лицъ  подведено  рЬшешяни  Се- 
ната нодъ  31  ст.  Уст.  о  нак.:  оскорблеше  патруля  или  ночнаго 
обхода,  комаядированнаго  по  расаоряженш  гражданскаго  или 
полидейскаго  начальства;  надсмотрщика  винокуреннаго  завода; 
оскорблеше  должностнаго  лица,  служащаго  по  найму,  если  та- 
кое лицо  сравнено  и  въ  порядке  ответственности  съ  состоя- 
щими на  государственной  служб*;  таможенныхъ  досмотрщи- 
ковъ;  оскорблешя  всякаго  рода  стражей,  учрежденныхъ  зако- 
номъ  для  известной  цели;  стражи,  учрежденной  въ  селахъ  и 
деревняхъ  на  основаши  Положешя  19  Февраля  1861  года,  па 
обязанности  коей  лежитъ  охранеше  въ  деревняхъ  въ  ночное 
время  общественной  безопасности,  и,  наконецъ,  оскорблеше 
сторожей,  нанимаемыхъ  городскимъ  обществомъ  съ  гЬмъ,  что- 
бы для  спокойств1я  и  безопасности  общества,  и  въ  помощь  по- 
лицш  при  нредупреждешп  нрестунлешй,  они  постоянно  въ 
ночное  время  находились  на  улиц*,  обходя  дозоромъ  извест- 
ное ея  пространство. 

Съ  другой  стороны,  Сенатскими  решешями  признаны  не- 
подходящими  подъ  дЪнств1е  31-й  ст.:  оскорблеше  лицъ,  времен- 
но приставленных^  полищею  для  караула  къ  заводу,  такъ  какъ 
лица  эти  не  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  техъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  оскорблеше  которыхъ  признается  проступкомъ 
противъ  порядка  управлешя  и  наказывается  по  30-й  и  31-й  ст. 
Уст.  о  нак.;  оскорблеше  стражей,  нанимаемыхъ  частными  лица- 
ми для  надзора  и  охранешя  ихъ  собственпаго  спокойствгя  или 
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имущества,  такъ  какъ  „31-я  статья,  предусматривающая  про- 
ступки противъ  порядка  унравлешя,  можетъ  быть  применена 
лишь  къ  оскорбленда  такихъ  стражей,  которые  назначаются 
правительствомъ,  или  же  обществомъ,  или  частными  лицами  въ 
указанныхъ  въ  законахъ  или  особыхъ  постановлетяхъ  слу- 
чаяхъ".  Наконецъ,  Сепатъ  призналъ  неподходящимъ  подъ  31 
ст.,  а  подходящимъ  подъ  823  ст.  Улож.  о  нак.  причинеше  по- 
боевъ  и  насильствепвыхъ  д&йствШ  лесной  страже  при  отправ- 
ленш  его  обязанностей  службы;  Н.  А.  Неклюдовъ,  опровергая 
этотъ  взглядъ  Сената  и  находя,  что  причинеше  побоевъ  и  на- 
сильственныхъ  дМствШ  лесной  страж*  такъ  же  подходитъ 
подъ  31  ст.,  какъ  и  учинеше  этихъ  проступковъ  по  отношению 
къ  другимъ  перечислен  и  ымъ  въ  31-й  ст.  лицамъ,  указываетъ, 
что  „823  ст.  Улож.  говоритъ  действительно  о  побояхъ,  нане- 
сен ныхъ  лесному  сторожу,  но  при  этомъ  сделана  ссылка  на 
ст.  1489,  т.  е.  на  статью  о  побояхъ,  подвергающих  ь  опасности 
жизнь  обиженнаго.  Стало  быть  ст.  823  Уложешя  не  им-Ьетъ 
вовсе  въ  виду  побоевъ,  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  142-й  Уст.  о 
нак.а.  Но  въ  ст.  823  Улож.  имеется  ссылка  не  только  на  ст. 
1489,  а  и  па  ст.  271  и  285  Улож.,  пресл'Ьдуюпця  именно  по- 
бои, не  нодвергаюпця  опасности  жизнь  обиженнаго,  поэтому  и 
опровержеше  г.  Неклюдовымъ  взгляда  Сената  представляется 
намъ  лишепнымъ  основашя. 

Остановимся  еще  на  одномъ  решети  Сената — 82  г.  №51 
— въ  которомъ  выражено,  что  „по  точному  смыслу  закона  (ст. 
31),  виновные  въ  оскорбленш  волостныхъ  судей,  при  отправле- 
ши  ими  служебныхъ  обязанностей,  подлежать  наказашю  по  31 
ст.  Уст.  о  нак.  и  примкнете  въ  этомъ  случай  282  ст.  Улож. 
не  можетъ  им^ть  м^Ьста,  такъ  какъ  волостный  судъ,  по  самому 
его  учреждетю  и  устройству,  вовсе  не  им^еть  значешн  упо- 
минаемаго  въ  этомъ  закон*  присутственнаго  мйста,  а  входитъ 
вм4сгЬ  съ  волостнымъ  сходомъ  и  волостнымъ  правлешемъ  въ 
составъ  волостнаго  управлешя".  Спрашивается:  могутъ  ли  эти 
соображешя  быть  применены  и  къ  гминнымъ  судамъ,  дМству- 
ющимъ  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго?    На  нашъ  взглядъ, 
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отвйтъ  долженъ   последовать  отрицательный,   т.  е.  слЪдуетъ 

нрнаплть,  что  оскорблеше  членовь  гминнаго  суда  при  отправле- 

ши   или  г  |ужебныхъ   обязанностей  нодходитъ  подъ  282-ю  ст. 

&,,  а  л  с  подъ   31  ст.  Уст.  о  нак.,  такъ  какъ  тминные  суды 

ГО  устройства,  во  многомъ  отличаясь  и  отъ  волостныхъ 
<  у  (ипъ  Им  перш  и  отъ  гминныхъ  судовъ  стараго  устройства, 
введены  —2-ю  статьею  Полож.  о  прим.  Суд.  Уст.  къВарш.  суд. 
(иф.  -аъ  Ризру  судебныхъ  устаповленш  и  поставлены  на  ря- 
ду гь  мировыми  судьями,  но  отношешю  къ  которымъ  не  воз- 
буждается сомн*шя  въ  томъ,  что  къ  оскорблешю  ихъ  при  ис- 
йол  1<-||!и  глужебныхъ  обязанностей  должна  применяться  имен- 
но V  г.  382  Уложешя. 

]>ъ  :шключен1е  разбора  31-й  ст.  укажемъ  еще,  что  много- 
чн сметными  Сенатскими  р*Ьшешями — вполне  согласно  со  смы- 
слммъ  ;и  ст- — разъяснено:  а)  что  ответственность  но  31-й  ст. 
Йе  здвжштъ  отъ  того,  правильно  ли  было  назначено  оскорблен- 
ие лицо  къ  отнравлснш  должности,  или  нЪтъ;  б)  что  для  ири- 
Инп'ИШ  3 1  ст.  безразличенъ  вонросъ  о  томъ,  были  ли  законны  или 
й'Ьтъ  Д'&ивувдя  самихъ  органовъ  власти;  в)  что  д*ла  по  оекор- 
блсшлмъ  д  ажностныхъ  лицъ  во  время  исполнешя  пмиобязанно- 
ьгтй  службы  могутъ  подлежать  разбирательству  суда  не  толь- 
ко цп  жпдобамъ  потерп^вшихъ  лицъ,  но  и  всл4дств1е  сообще- 
на лдмишютративпыхъ  м4стъ;  г)  что  престунныя  д1*яшя;  пре- 
д усмотренный  въ  ст.  31,  преследуются  независимо  отъ  воли 
Засгдохъ  лицъ,  и  начатое  производство  не  можетъ  быть  окон- 
чи ингмо  нримирешемъ,  и  д)  что  общее  начало,  установленное 
т.  1  п,  К58  ст.  Уст.  о  нак.  о  ненаказуемости  взаимныхъ  обидъ 
пи  применяется  къ  деяшямъ,  предусмотреннымъ  въ  ст.  31-й, 
я'тнвь  кйкъ" — сказано  въ  реш.  Сената  71  г.  №  450—  „138  ст. 
Уп.  о  нак.  относится  лишь  къ  проступкамъ  противъ  чести  ча- 
ст пыхъ  лицъ  (ст.  130 — 137  Уст.  о  нак.)". 

32  ет,  §а  истребленге,  порчу,  сносъ  или  перемещеше 
поста  но  вл1}1шнхъ9  по  распоряжешю  в адлежащихъ  властей, 
зтшла  предостерегатольпыхъ  на  сухомъ  пути  или  обоз- 
дечдвающихъ  безопасность  мореплавашя  или  судоходства, 
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иди  же  зпаковъ  межевых*  или  других*,  служащих*  дли 
означешя  границу  когда  при  этомъ  не  было  корыстной 
иди  иной  преступной  цели  (ст.  28);  за  истребление  иди  но- 
вреждеюе  устроенных*  для  производства  государственной 
съемки  тригонометрические  знаковъ  иди  их*  принадлеж- 
ностей, а  также  за  истреблено  иди  повреждеше  знаков**, 
выставляемыхъ  при  производств*  правительственных* 
изыскашй  по  устройству  путей  сообщены,  виновные  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мъсяцев*  или  денежному  вен* 
скашю  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Тъмъ  же  взыскашямъ  подлежать  лица,  юторвд,  без* 
намърешя  истребивъ,  испортивъ,  снявъ  или  переместив* 
предостерегательный  насухомь  пути  или  же  поставленный 
для  безопасности  мореплавания  или  судоходства  знак*,  не 
объявят*  о  томъ  ближайшему  полицейскому,  судоходному 
или  портовому  начальству,  или  же  командиру  воеинаго 
судна  при  первой  встрвчв  с*  онымъ. 

33  ст.  За  порчу  или  истреблеше  выставленных*,  до 
распоряжешю  законных*  властей,  гербов*,  надписей,  или 
объявдешй,  а  равно  за  нскажеше  публичных*  ламятнн- 
вов*,  виновные,  если  они  не  имъди  нанФрешя  ожазахь  не- 
уважение властям*  (ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мвсяца,  или  денежному  взы- 
скать) не  свыше  ста  рублей. 

Вышеизложенный  дв-Ь  статьи  Устава  имъютъ  между  собою 
много  общаго:  и  та  и  другая  пресл'Ьдуютъ  „истреблеше  или 
порчу",  об*  он4  указываютъ  на  неподсудность  проступка  ми- 
ровымъ  судебнымъ  установлетямъ  при  наличности  особыхъ 
обстоятельствъ  и  только  наказате  по  32  стать*,  строже  нака- 
зашя,  налагаемаго  по  33-й  ст.,  въ  виду  большей  важности  для 
общежит1я  т-бхъ  прдметовъ,  неприкосновенность  которыхъ  за- 
щищается 32  статьею.  Къ  „корыстной  ц-вли",  о  которой  упоми- 
нается въ  32-й  ст.,  мы  еще  вернемся;  относительно  же  „иной 
преступной  ц-вли,  о  которой  въ  ней  тоже  упоминается,  замЪтимъ, 
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что  о  такомъ  истреблети  пограничныхъ  знаковъ  „для  предашя 
части  принадлежащей  государству  земли  иностранному,  тре- 
бующему или  домагающемуся  получешя  сей  земли,  правитель- 
ству" говорить  306  ст.Улож.  о  нак.;  о  поврежденш  поставлен- 
ныхъ  но  распоряженш  правительства  предостерегательныхъ 
знаковъ  „съ  умысломъ  подвергнуть  разрушешю,  потоилешю 
или  иному  несчастш  какое  либо  лицо,  или  несколько  лицъ;  или 
же  ручное  или  морское  судно,  или  домъ  или  и  целое  селенге 
или  место"  говорить  ст.  307  Улож.;  объ  истреблети  маяковъ 
„въ  намереши  причинить  караблекрушеше,  или  привлечь  въ 
какое  либо  место  корабль  или  иное  судно  для  ограблешя  она- 
гоа  говорится  въ  1Й04  ст.  Улож.;  о  поруганш  публичныхъ  па- 
мятниковъ  „съ  нам&ретемъ  оказать  иеуважеше  властямъ"  го- 
ворить ст.  278  Улож.;  объ  истребленш  же  или  поврежденш 
надгробныхъ  памятниковъ  и  о  наружномъ  поврежденш  могилъ, 
сделано  ли  это  „по  злобному  противъ  погребенныхъ  въ  сихъ 
могилахъ  или  противъ  семействъ  ихъ  чувству,  или  же  по  од- 
ному лишь  легкомыслш",  говорить  ст.  235  Улож.;  следова- 
тельно, повреждеше  надгробныхъ  памятняковъ  ни  въ  какомя 
случагь  не  подсудно  мировой  юстищи. 

Въ  32  ст.  говорится  еще  о  „корыстной  цели",  наличность 
которой  дйлаетъ  проступокъ  32-й  ст.  неподсуднымъ  мировой 
юстицш.  Эта  корыстная  цель  нередко  вводить  въ  заблуждеше 
гмийные  суды,  которые  всякое  запахаше  соседней  межи  подво- 
дятъ  подъ  д,Ьйств1е  1605  ст.  Улож.  о  нак.  и  признаютъ  поэтому 
подобнаго  рода  дела  себе  неподсудными.  Ст.  1605  Улож.  о 
нак.  имЪетъ  въ  виду  „истреблеше  гравичныхъ  межъ  и  другихъ 
знаковъ,  съ  нам^решемь  присвоить  себе  или  кому  другому 
часть  чужей  недвижимой  собственности";  содержате  этой  ста- 
тьи локазываетъ,  что  она  имйеть  въ  виду  тотъ  случай,  когда 
кто  либо  намйренъ  присвоить  себе  чужую  землю,  т.  е.  когда 
виновный  действуете  съ  полнымъ  сознашемъ  принадлежности 
земли  потерпевшему  и  съ  намйрешемь  присвоить  себе  чужую 
землю;  въ  делахъ  же,  встречающихся  въ  практике  гминныхъ 
судовъ,  вицовный  обыкновенно  уверенъ  въ  томъ,  что  отпахан» 
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ная  имъ  земля  прииадлежитъ  ему  на  прав*  собственности 
„такъ  какъ  и  Д'Ьды  и  прадеды  владели  ею*'  и  т.  д.,  и  что  толь- 
ко ухищрешями  потерпЬвшаго  земля  эта  отобрана  у  настоя- 
щего ея  собственника  и  лишь  возвращается  теперь  въ  руки  за- 
коннаго  ея  владельца,  хотя  бы  и  незаконнымъ  путемъ.  Если 
подобный  обвиняемый  и  имгЬлъ  въ  виду  получить  въ  свое  в  да - 
дЬше  спорную  землю  съ  ц-блью  пользовашя  ею,  обрабатывай^ 
ея  и  извлечешя  такимъ  путемь  барыша,  т.  е,  съ  корыстною  — 
въ  самомъ  широкомъ  смысл*  —  ц'Ьлью,  то,  все  таки,  никакъ 
нельзя  обвинять  его  въ  намйренш  присвоить  себй  чужую  зем- 
лю, а  поэтому  д'Ьла  подобнаго  рода  прямо  подходятъ  нодъ  д4й- 
ств1е  32  ст.  Уст.  о  нак.,  а  не  ст.  1605  Уложешя. 

Въ  33-й  стать*  говорится  также  объ  истребленш  объявле- 
нШ;  Н.  А.  Неклюдовъ,  ссылаясь  на  то,  что  ст.  277  и  278  Улож. 
говорятъ  только  о  гербахъ,  надписяхъ  и  памятникахъ,  но  не 
объ  объявлешяхъ  и  что  объ  объявлешяхъ  въ  Улож.  57  г.  го- 
ворилось въ  отдельной  стать*,  признаетъ,  что  истребление  объ- 
явлешй,  несмотря  на  его  цЬль,  подлежитъ  ведомству  мировой 
юстищи  безъ  всякихъ  исключенШ.  Съ  мнйшемъ  этимъ— въ  ви- 
ду буквальнаго  смысла  33-й  ст.  —  трудно  согласиться,  и,  на 
нашъ  взглядъ,  истреблеше  объявлешя,  выставденнаго  цо  рас- 
поряженш  законной  власти,  причемъ  виновный  им^дъ  нам&- 
рете  оказать  сопротивлеше  власти,  гораздо  блия;е  подходить 
по  составу  своему  къ  ст.  277  й  Улож.,  нежели  къ  ЗЗ-й  ст. 
Устава. 

Въ  содержанш  ст.  32  и  33-й  можно  указать  еще  то  сход- 
ство, что  он*  пресл'Ьдуютъ  за  истреблеше  или  порчу  знаковъ, 
гербовъ  и  т.  п.,  постановленныхъ  или  выставленныхъ  по  рар- 
норяженш  правительства  или  закониыхъ  властей,  а  также  за 
искажеше  публичных^  памятниковъ;  истреблеше  же  или  лорча 
подобнаго  рода  иредметовъ  при  отсутствш  этого  признака  мо- 
жетъ  влечь  за  собою  наказаше  лишь  какъ  за  порчу  чужаго 
движимаго  имущества  по  152  ст.  Уст.  о  нак. 

34  ст.  За  объявлеиб  чего  либо  во  всеобщее  св4д*ше, 
безъ  надлежаща™  разрйшетя,  когда  таковое  требуется  за- 
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■оною,  виновные,  не  им&вппе  притомъ  другой  противоза- 
конной ц*ли  (ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  иди  денежному  взы- 
емшю  не  свыше  ста  рублей. 

Ст.  34  караетъ  за  объявлеше  чего  либо  во  всеобщее  све- 
дете безразлично  отъ  того  ?  въ  какой  ФормЪ  доследовало  это  объ- 
АвлеШе:  въ  Форм*  ли  печатныхъ  или  письменныхъ  объявлешй, 
вывДшенныхъ  илираздаваемыхъ  на  руки,  или  же  разсылаемыхъ 
по  домами  и  т.  п.;  ненаказуемы  же  во  1-хъ)  объявлетя,  на  ко- 
торый исходатайствовано  надлежащее  разр&шеше  полицейской 
власти,  и  во  2-хъ)объявлешяотакихъ  предметахъ,  о  которыхъ 
можно  объявлять  во  всеобщее  сведете  безъ  испрошев1Я  на  то 
предварительно  разрЪшетя.  Что  это  за  предметы  можно  вид-Ьть 
язь  Правилъ  о  печати  6-го  Апреля  1865  года,  въ  силу  коихъ 
типогра*ш  освобождаются  отъ  обязанности  представлешя  въ 
Цензурный  Комитетъ  по  отпечатаны:  объявлешй  присутствен- 
ныхъ  м*стъ,  объявлешй  б  продаж*  вещей,  о  перемен*  квар- 
тира н  тону  нодобныхъ  произведешй,  им-Ьгощихъ  предметомъ 
своямъ  общежнтейсюя  и  домашшя  потребности. 

Въ  6т.  34  есть  также  ссылка  на  ст.  28;  въ  силу  этой  ста- 
тья не  нодходятъ  подъ  дМствге  34  ст.  „опубликовате  плановъ 
россШскихъ  крепостей  или  иныхъ  укр4пленныхъ  м*стъ,  или 
гаваней;  портовъ,  арсеналовъ"  (ст.  256  Улож.);  затЪмъ  въ  301 
ст.  Улож.,  съ  ссылкою  на  ст.  1026  Улож.,  сказано,  что  „кто  до- 
зволить себ4,  безъ  надлежащаго  разр&шетя,  объявить  во  все- 
общее извЪсне  что  либо  по  ц'Ьли  и  содержанда  своему  против- 
ное законамъ  доброй  нравственности,  прилич1ямъ  или  же  для 
кого  либо  оскорбительное,  или  могущее  имЪть  каюя  либо  вред- 
ный послЪдств1Я,  тотъ  подвергается:  наказашямъ  на  основаши 
особыхъ  о  каждомъ  такомъ  преступлены  или  проступи*  поста- 
вовлентй".  Изъ  статьи  же  1026  Улож.  видно,  что  богохулешс 
въ  распространяемыхъ  вакимъ  либо  образомъ  сочинешяхъ  пре- 
следуется по  181  ст.  Улож.;  совращеше  православныхъ  въ 
проповЪди  или  сочиненш  въ  иное  вйроисповйдаше — по  ст.  189; 
рьенространеше  сочинешй  съ  ц*дью  возбудить  неуважеше  къ 
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Верховной  Власти — по  ст.  245;  —  къ  членамъ  же  Имиератор- 
скаго  Дома  по  248  ст.;  распространены  объявлеяШ  съ  ц-Ьлью 
возбудить  къ  бунту  или  съ  порицашемъ  установлепнаго  госу- 
дарственными законами  образа  правлешя  или  съ  нам'Ьрешемъ 
возбудитъ  къ  противод'Ьйствш  властямъ  и  т.  н.  —  но  ст.  251, 
252  и  274  Улож.;  расиространеше  сочиненШ,  шгЬющихъ  ц*лью 
развращеше  нравовъ,  преследуется  по  1001  ст.  Улож.;оглаше- 
ше  въ  печати  о  частномъ  или  должностпомъ  лиц*  такого  об- 
стоятельства, которое  можетъ  повредить  ихъ  чести,  достоин- 
ству или  доброму  имени  (диФФамащя)  —  преследуется  по  1039 
ст.  и  распространеше  сочиненШ,  оскорбительныхъ  для  чести 
родителей  или  иныхъ  родственниковъ  по  прямой  восходящей 
лин1и,  преследуется  но  1539  ст.  Уложешя. 

Изъ  текста  той  же  301  ст.  Улож.  видно,  что  некоторый 
объявления,  напр.,  оскорбительныя  для  чести  чабтныхъ  лицъ,  по- 
длежатъ  преследоватю  по  Уставу  о  нак.,  по  не  по  34  ст.,  а — 
какъ  напр.,  въ  приведенномъ  случай — по  136  ст.  Устава. 


ГЛАВА    III. 

О  проступкахд  противд  благочимя,  порядка  и 
спокойствие 

ОТДЪЛЕШЕ  ПЕРВОЕ. 
О  нарушеши  благочишя  во  время  богослужешя. 

35.  сг.  За  нарушено  благоговймя  въ  церкви,  часовни, 
или  иномъ  молитвеппомъ  дом*,  нелристойнымъ  крикомъ  и 
шумомъ;  или  неблаговидными  поступками,  однако  безъ  ос- 
корблетя  святыни  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
скатю  не  свыше  ста  рублей. 

Оскорблеше  святыни,  изъемлющее  проступокъ  35  ст.  изъ 
подсудности  мировой  юстищи,  предусмотрено  въ  3-й  глав*  II 
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раздала  Улож.  о  пак.  Проступокъ  35-й  ст.  неиодсуденъ  миро- 
вой ЮОТИЦ1И  тоже  и  въ  томъ  случай,  когда  онъ  учипенъ  свя- 
щенно или  церковнослужителемъ  какъ  б-Ьлаго,  такъ  и  монаше- 
ствующаго  духовенства  (ст.  218  Улож.  о  нак.). 

Хотя  въ  текст*  35-й  ст.  ничего  не  говорится  о  томъ,  что 
35  ст.  прссл'Ьдустъ  нарушеше  благогов,Ьн1я  только  во  время 
богослужешя,  но  къ  этому  заключению  сл-Ьдуетъ  придти  въ  ви- 
ду озаглавлешя  1-го  отд-Ьлешя  3-й  гл.  Устава,  въ  которой  и 
помещается  35  ст.:  „о  нарушепш  благочишя  во  время  священ- 
послужвН1яи;  при  отсутствш  этого  признака  дйяте  подлежитъ 
иресл^довашю  по  38-й  ст.  Мир.  Уст.  Но  прерваше  или  оста- 
новка богослужешя  не  вл1яетъ  на  измЗшеше  подсудности  про- 
ступка, предусмотренная  35-ю  ст.,  а  можетъ  вл1ять  лишь  какъ 
обстоятельство,  увеличивающее  вину  подсудимаго. 

Н.  А.  Неклюдовъ  говорить  по  поводу  35-й  ст.  (стр.  123 
Руков.),  что  „подъ  именемъ  церкви  разумеется  не  только  со- 
боръ  или  церкви  приходсюя,  но  и  домовыя,  не  только  право- 
славный, но  н  другихъ  нсиовЬдашй.  Относительно  же  испов*- 
данШ  нехриснанскихъ  правильнее  применять  не  ст.  35,  а  ст. 
38—о  нарушепш  тишины  въ  нубличномъ  м-ЬсгЬ,  такъ  какъ  ст. 
35  не  им-Ьеть  очевидно  въ  виду  испов^дашй  нехрист1анскнхъа. 
Откуда  это  очевидно  и  въ  силу  какнхъ  соображешй  Н.  А.  Не- 
клюдовъ пришелъ  къ  такоому  выводу — изъ  Руководства  его  не 
видно,  въ  р*шешн  же  Сената  за  1885  годъ  Л*  15  высказанъ 
противоположный  взглядъ  а  именно  выражено,  'что  такъ  какъ 
„приговорами  мнроваго  судьи  и  мироваго  съезда  установлено, 
что  д*Ьйств1Ямн  обвнняемыхъ  и  произнесенными  ими  неприлич- 
ными словами  было  нарушено  благогов^ше  въ  еврейскомъ  мо- 
лнтвенномъ  дом*  (синагоге)  во  время  совершешя  богослужешя^ 
то  нрюгЬнеше  къ  д%яшю  подсудимыхъ  35  ст.  Уст.  о  нак.  пред- 
ставляется вполнЬ  правильными.  Выводъ  этотъ  основа нъ  Се- 
ватомъ  на  томъ  соображения,  что  законъ,  налагая  на  всЬхъ 
обязанность  относиться  съ  особымъ  уважешемъ  къ  мЪстамъ, 
моеващеннымъ  молитв*  и  отправлешю  богослужешя.  „не  уста- 
вавшаеть  въ  семъ  отношение  никакого  разлития  между  хрш- 
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(уланскими  храмами  и  молитвенпыми  домами  иныхъ  вЗфоуче- 
шй,  охраняя  благочише  и  въ  сихъ  посл'Ьднихъ". 

Ст.  35  пресл'Ьдуетъ  „непристойный"  крикъ  и  шумъ  и  „не- 
благовидные4* поступки;  что  понимать  подъ  такими  поступками 
въ  Устав*  не  объяснено  и  вообще  Уставъ  о  иак.  употребляетъ 
выражешя  бол4е  обпця,  ч:Ьмъ  предоставляется  суду  и  большШ 
просторъ  при  опред'Ьленш  и  оцЬшгЬ  Фактической  стороны  дЪла. 
Уложеше  о  нак.  изд.   1857  года  было  бол-Ье  казуистично  и  по- 
этому полезно  знать — въ  вид*  прим*ровъ — каше  именно  про- 
ступки Уложетя  57  года  заменены  статьями  Устава  о  нак.  Въ 
данномъ  случае  ст.  35  и  36   заменили   статьи  съ  245   по  252 
Улож.  о  нак.  57  года,  пресл-Ьдовавпля,  между  прочимъ,  громкШ 
крикъ,  хохотъ,  шумъ  и  вообще  всякое  дМств1е,  причиняющее 
соблазнъ  или   отвращающее   внимаше  молящихся  отъ  службы 
Бож1ей,  занятхе  во  время  Божественной  службы  м*Ьста,  пред- 
назначеннаго   для   священнод,Ьйств1я,   а  также   невыходъ  изъ 
алтаря  немедленно  носл*  приглашешя  священнослужителя.  За- 
м'Ьтимъ  при  томъ,   что  не  всикШ  крикъ  и  не  всякое  дМствге, 
отвращающ1е  внимаше  молящихся  отъ  службы  Бож1ей,  могутъ 
быть  преследуемы  ио  35  ст.;  если,  напр.,  крикъ  вызванъ  болез- 
нью, случившеюся   съ  обвиняемымъ  или  съ  к1шъ  нибудь  изъ 
близкихъ  его,  или  если  этотъ  крикъ  имЗглъ  ц-Ьлью  привлечь  чье 
либо  внимате  на  злоумышленника,  нокушавшагося   обокрасть 
кого-либо,   то  подобное  д$яше   не  можетъ  считаться  уголовно 
паказуемымъ  вообще,   а  учиненное  въ  церкви,  хотя  бы  и  во 
время  богослужешя,  не  можетъ  влечь  за  собою  примкнете  35 
статьи. 

На  основаши  ст.  10  и  11  Т.  XIV  Уст.  о  пред.  и  прес*ч. 
преет.,  обязанность  охранять  миръ  и  тишину  въ  церкви  возла- 
гается на  полищю  (ст.  10)  и  священнослужителей  (ст.  11),  но 
изъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ  —  какъ  было  указано  и  Сенатомъ — 
чтобы  священнослужители  могли  непосредственно  возбуждать 
д*Ьла  но  обвиненш  въ  нарушены  благочишя  въ  церкви  и  яв- 
ляться обвинителями  въ  судахъ  мировой  юстищи  ио  этого  ро- 
да д'Ьламъ.   Подобное  возбуждеше  д*ла  являлось  бы  наруше- 
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шемъ  42-й  ст.  Уст.  угол.  суд.  и— въ  виду  этой  статьи  —  свя- 
щеннослужители, въ  случа*  нарушены  блакочишя  въ  церкви, 
должны  заявлять  о  томъ  нредставителямъ  полицейской  власти, 
чинъ  же  полищи,  составивъ  протоколъ  и  передавъ  его  въ  под- 
л<даицШ  судъ  и  явится  зат*мъ  обвинителемъ  при  раземотр*- 
Н1И  въ  суд'Ь  д-Ьда. 

36  ст.  За  нарушеше,  вн*  молитвенныхъ  зданШ,  благо- 
чшпа  во  время  священнослужемя  общенародными  забава- 
ми и  увеселешямп,  или  какими  либо  безчянствами,  пре- 
шпттвующпмп  божественной  служб*,  виновные,  когда  ими 
но  совершено  •при  томъ  оскорблешя  Святыни  (ст.  28),  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  нлп  денежному 
взыскамю  не  свыше  пятндесатн  рублей. 

Тому  же  взыскашв)  подвергаются  виновные  въ  нару- 
шена порядка  при  торжествеиныхъ  шествхяхъ  и  празд- 
неетвахъ. 

Л.  35— какъ  мы  вндЪлн — преследуете  нарушеше  благо- 
чншя  до  од>к*и,  статья  же  36-я  наказываетъ  за  нарушеше  его 
***  молитвенны»  зданш,  когда  при  томъ  не  им-Ьдо  мЪета  од- 
но нзъ  нреступдешб  оскорблешя  святыня,  преду смотргЬнныхъ 
ст.  210—218  Улож.  о  нак. 

Необходимыми  элементами  для  состава  проступка  36-й  ст. 
являются:  совершеше  проступка  «во  время  священнослужешя1* 
п  вблизи  молнтвеннаго  дома;  последнее  уелов1е  потому  необхо- 
димо, хотя  и  не  упомянуто  прямо  въ  36  ст.,  что  проступокъ 
д^л^енъ  «препятствовать"  6оп)елужетю.  а  препятствовать  ему 
можетъ*  очевидно,  лишь  такое  нарушеше  Соагочитя,  которое 
учинено  не  въ  далекомъ  разстояшн  отъ  мЪста  священносдуже- 
та:  вопрос*  же  о  томъ  препятствовало  ли  въ  данномъ  случай 
ьчр\  теше  Соаг»чин1я  свящеаноелл^жешю  определяется*  конеч- 
но* въ  каждомъ  данномъ  случае  по  обстоятсльетиамь  д!ла. 

Нарушеше  (чшч>чиша  преследуется  по  36  ст.  Уст.  о  мак. 
въ  случае  ^иреггтст>заша^  С^голужеиш;  отсутстше  этого 
аркзшис*  тоже  лжшаетъ  возможвосп  водведетя  проступка 
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подъ  36  ст.,  и  нарушете  благочитя,  не  препятствующее  бого- 
служенш,  можетъ  влечь  за  собою  преследован^  уже  не  по  36, 
а  по  29  или  30  ст.  Мир.  Уст.  Подъ  парушсшемъ  благочитя 
следуетъ  понимать  крикъ,  шумъ,  драку  близъ  церкви  и  т.  п.; 
забавы  и  увеселешя,  преследуемый  по  36  ст.,  должны  быть  не- 
пременно всенародными,  т.  е.  доступными  для  публики,  заба- 
ва же,  устроенная  близъ  церкви  к'Ьмъ  либо  собственно  для  се- 
бя, можетъ  быть  преследуема  тоже  по  36-й  ст.,  но  уже  кайь 
безчинство,  препятствующее  священнослуженш. 

250  ст.  Улож.  о  нак.  изд.  1857  года,  замененная  —  въ  чи- 
сле прочихъ  статей — 36  статьею  Мир.  Уст.,  преследовала  от- 
крытие торговой  лавки  (за  исключешемъ  лавокъ  съ  съестными 
припасами  и  кормомъ  для  скота)  до  окончатя  литургга  или  во 
время  церковяыхъ  торжествъ  вне  церкви;  въ  виду  этого  Се- 
натъ — въ  реш.  69  г.  №  1032 — призпалъ,  что  ст.  36  Мир.  Уст. 
объемлетъ  и  случаи  производства  торговли  до  окончатя  ли- 
тургш въ  торжествеиные  и  табельные  дни,  за  исключешемъ 
продажи  съестныхъ  ирипасовъ,  причемъ  пояснилъ,  что  для 
применешя  36-й  ст.  достаточно  Факта  открытая  лавки,  а  вовсе 
не  требуется  действительное  производство  въ  оной  торговли, 
и  что  ст.  36  применяется  не  только  къ  случаямъ  открытая  ла- 
вокъ во  время  литургш,  но  и  до  начатая  литургш. 

Н.  А.  Неклюдовъ  (Рук.  стр.  127)  высказываетъ,  что  и  от- 
крытае  питейныхъ  за  веден  Ш  до  окончатя  литургш  должно 
быть  подводимо  подъ  36-ю  ст.  Уст.  а  не  подъ  41-ю  ст.,  основы- 
ваясь на  томъ,  что  250  ст.  Улож.  о  нак.  изд.  57  г.  показана  въ 
Уложенш  66  г.  замененною  исключительно  ст.  36-ю  Устава,  а 
въ  250  ст.  говорится  наряду  съ  торговыми  лавками  и  о  питей- 
ныхъ домахъ,  причемъ  открытае  трактировъ  до  окончашя  ли- 
тургш не  преследуется,  статья  же  41  говорить  и  о  трактирахъ. 
Но  ПравительствующШ  Сенатъ  въ  позднейшихъ  решевЛяхъ 
своихъ  остановился  на  томъ  взгляде,  что  не  только  открытае 
питейнаго  дома  до  окончашя  литургш  подход итъ  подъ  41  ст. 
Уст.  о  нак.,  но  и  открытае  всякой  торговой  лавки  (исключая 
торгующихъ  съестными  припасами  и  кормомъ  для  скота),  ос- 
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новываясь  на  томъ  соображенш  —  въ  р-Ьш.  71  г.  №  977  —  что 
въ  ст.  250  Улож.  о  нак.  изд.  57  г.  сделана  ссылка  на  ст.  1291,  а 
эта  статья — какъ  видно  изъ  Сравнительнаго  Указателя — заме- 
нена 41  ст.  Мир.  Устава. 

Хотя  эта  аргументами  Сената  представляется  намъ  не 
убедительною,  такъ  какъ  ссылка  въ  250  ст.  на  ст.  1291  сде- 
лана лишь  для  опред'Ьлешя  наказашя,  но  въ  виду  высказан- 
ныхъ  нами  уже  выше  соображешй  о  значеши  Сравнительнаго 
Указателя,  мы  и  въ  данномъ  случай  находимъ,  что  вопросъ 
долженъ  быть  разрЗшгенъ  на  основанш  смысла  ст.  36  и  41  и 
признаемъ,  что  спорный  проступокъ  подходитъ  ближе  подъ 
поняпе  41,  нежели  36-й  ст.  Указанш  же  г.  Неклюдова  на  то, 
что  трактиры  открывать  во  времи  священнослужешя  не  запре- 
щено, мы  пе  придаемъ  р^шающаго  значешя,  такъ  какъ  указа- 
ше  это  вовсе,  на  нашъ  взглядъ,  не  р'Ьшаетъ  вопроса  ни  въ  ту, 
ни  въ  другую  сторону. 

ЗамЪтимъ  въ  заключеше  разсмотр^шя  37-й  ст.,  что  Сенатъ 
относитъ   къ  торжественнымъ  процесадямъ   и  похоронныя  ше- 

СТВ1Я. 


ОТДФЛЕН1Е  ВТОРОЕ. 
О  нарушенш  порядка  и  спокойств1я. 

37  ст.  За  распространено  ложныхъ  слуховъ,  хотя  не 
им4ющпхъ  политической  ц*лп  (ст.  28),  но  возбуждающихъ 
безпоЕОйство  въ  умахъ,  а  равно  за  напрасное  при  чинен  1е 
общей  тревоги  ударомъ  въ  набатъ,  или  инымъ  образомъ, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному  взы- 
скана не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Распространено  просто  слуховъ  закопомъ  пе  преследует- 
ся, и  безсмертные  вестовщики  —  БобчинскШ  и  Добчинскш — 
могли  бы  и  теперь  см-Ьло  заниматься  своею  спещальностью,  не 
рискуя — въ  большинстве  случаевъ  —  быть  привлеченными  къ 
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ответственности;  преследуется  лишь  распространеше  слуховъ 
во  1-хъ)  ложпыхъ,  во  2  хъ)  ясе — возбуждающихъ  притом  без- 
покойство  въ  умахъ;  соединеше  обоихъ  признаковъ  необходи- 
мо для  подведешя  д^ятя  подъ  37-ю  статью,  поэтому,  отсут- 
ств1е  хотя  бы  одного  изъ  нихъ  дйлаетъ  д*ян1е  ненаказуемыми 
Такимъ  образомъ,  распространеше  слуха,  хотя  и  ложнаго,  но 
не  возбуждающаго  безпокойства  въ  умахъ,  и,  равнымъ  обра- 
зомъ, распространеше  слуха,  хотя  и  возбуждающаго  безпокой- 
ство  въ  умахъ,  но  справедливаго,  —  является  деяшемъ  нена- 
казу емымъ  по  37-й  ст.  Выражеше  „распространеше"  обнима- 
етъ  собою  вс4  Формы  разглашешя:  печатную,  письменную  и 
словесную.  Намереше  должно  заключаться  въ  распростране- 
ны заведомо  —  ложпыхъ  слуховъ;  при  доказанности  же,  что 
распространитель  слуха,  несогласнаго  съ  действительностью, 
самъ  вЬрилъ  въ  силу  изв-Ьстныхъ  серьезныхъ  нричинъ  въ  его 
основательность  —  правильнымъ  будетъ  поста  нов  л  еше  о  немъ 
оправдательная  приговора. 

Второй  элементъ  „возбуждеше  безпокойства  въ  умахъ" 
указываетъ,  что  распространяемый  сдухъ  долженъ  иметь  пред- 
метомъ  своимъ  такое  собьте,  наступившее  уже  или  имеющее 
наступить,  которое  грозитъ  опасностью  обществу,  предвеща- 
етъ  ему  нечто  недоброе,  ибо  только  подобнаго  рода  слухи  и 
могутъ  возбудить  тревогу,  опасешя,  „безпокойство  въ  умахъ" 
всехъ  членовъ  дапнаго  общества  или,  по  крайней  мере,  значи- 
тельной ихъ  части.  Иллюстрируя  характеръ  распространяв* 
мыхъ  слуховъ  примерами,  Н.  А.  Неклюдовъ  указываетъ,  что 
распространеше  слуховъ  безвредныхъ  или  даже  пр1ятныхъ  не 
составляетъ  никакого  проступка  „и  охотникъ  можетъ  безна- 
казанно кричать  на  всехъ  перекресткахъ  о  томъ,  что  на  буду- 
Щ1Й  годъ  пе  будетъ  въ  Россш  казнокрадства,  что  въ  Петербур- 
ге будетъ  постоянно  дуть  южный  ветеръ,  и  не  будетъ  въ  немъ 
более  тифовъ,  возвратныхъ  лихорадокъ,  катаровъ,  что  цен- 
ность золота  понизится  до  5  р.  15  к.,  а  о  Фалыпивыхъ  бумаж- 
кахъ  не  будетъ  и  помину". 

Распространеше  лодшыхъ  слуховъ  съ  политическою  ц4* 
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лью  преследуется,  Улож.  онак.,  которое  знаетъсл'Ьдуюпця  пре- 
ступлешя,  близшя  къ  проступку  37  ст.,  по  квалифицированныя,  а 
потому  и  неподсудвыя  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ: 
расиространеше  дожныхъ  слуховъ  съ  нам^решемъ  возбудить 
къ  противодМствио  или  сопротивлешю  власти  (ст.  274);  расиро- 
странеше, съ  умысломъ,  имеющихъ  политическую  зловредную 
цель,  или  же  явно  оскорбительныхъ  для  верховнаго  правитель- 
ства слуховъ  (ст.  932);  подложное  разглашение  „ради  корысти, 
суетной  славы  или  другой  личной  выгоды  о  какомъ  либо,  будто 
бы  случившемся,  чуди  (ст.  933),  и  стараше,  при  помощи  припи- 
сывала себе  сверхъ  естественной  чудесной  силы  или  святости, 
произвести  въ  народе  тревогу,  волнеше  или  уныше,  или  же 
неповиновеше  установленной  законномъ  власти". 

Вторая  часть  37-й  ст.  преследуешь  напрасное  восбужде- 
ше  общей  тревоги  ударомъ  въ  набатъ  или  инымъ  образомъ; 
несомненно,  что  только  напрасное  возбуждеше  тревоги  нака- 
зуемо по  37-й  ст.;  возбуждеше  же  тревоги  не  напрасной  не 
можетъ  никоимъ  образомъ  считаться  преступнымъ.  Намереше 
должно  заключаться  въ  желаши  возбудить  именно  Фальшивую 
тревогу,  т.  е.  тревога  должна  быть  возбуждена  съ  знашемъ, 
что  она  возбуждается  напрасно,  если  же  обвиняемый,  возбуж- 
дая напрасную  тревогу,  действовалъ  добросовестно,  то  такое 
деяше  его,  следуетъ  признать,  ненаказуемымъ  по  неимешю 
состава  проступка,  такъ  какъ  намереше  возбудить  именно 
фальшивую  тревогу  составляетъ  одинъ  изъ  признаковъ  про- 
ступка 37-й  статьи. 

Выражеше  закона  „или  инымъ  образомъ и  указываете,  что 
способъ  возбуждешя  тревоги  въ  глазахъ  закона  безусловно 
безразличенъ;  затемъ,  для  состава  проступка  37-й  ст.  необхо- 
димо, чтобы  тревога  сделалась  общею,  такъ  какъ  возбуждеше 
тревоги  въ  н'Ьскодькихъ  отд'Ьлышхъ  личностяхъ  закономъ  не 
преследуется;  установлеше  же  общности  тревоги  по  обстоя- 
тельствамъ  даннаго  дела  будетъ  обязанностью  суда  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльыомъ  случае.  По  отношешю  къ  разбираемымъ  на- 
ми въ  настоящее  време  проступкамъ,  им'Ьющимъ  целью  охра. 
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неше  спокоёств1я  общественного,  возбуждается  вопросу  о  томъ, 
кто  можетъ  начинать  подобна  го  рода  дела,  кто  въ  праве  тре- 
бовать отъ  суда  наказашя  виновнаго?  Существуетъ  на  прак- 
тике мнеше,  что  дела  подобнаго  родц,  въ  виду  охрдяен1я  за- 
кономъ  въ  подобны  хъ  случаяхъ  обществен  ныхъ?  а  не  частныхъ 
интересовъ,  могутъ  возбуждаться  не  частными  лицами,  а  толь- 
ко теми  органами,  на  обязанности  которыхъ  деж&тъ  охравеше 
общественнаго  благоустройства,  порядка  и  спокойствЫ.  Пра- 
вит. Сенатомъ  по  этому  вопросу  высказано  (въ  р-Ьш.  1872  г. 
№  573,  съ  ссылкою  на  р-Ьпь  69  г.  №  964):  „дела  о  ^роступ. 
кахъ  цротивъ  общественнаго  благоустройства  могутъ  быть 
возбуждаемы  и  по  жалобамъ  частныхъ  лицъ,  коль  скоро  эти 
проступки  ч'Ьмъ  либо  могли  принести  имъ  вредъ  или  убытки". 
Этотъ  взглядъ  Сената  согласенъ  съ  точнымъ  смысломъ  42  ст. 
Уст.  угол,  суд.,  по  которой  дела  начинаются  и  но  ^кадобамъ 
лицъ  потерп^вшихъ;  вопросъ  сводится  лишь  къ  тому:  можетъ 
ли  частное  лицо  быть  признано  нотерп'Ьвшимъ  отъ  проступка, 
караемаго  единственно  въ  виду  обществецнаго  его  зяачещя? 
На  нащъ  взглядъ,  ответь  на  этотъ  вопросъ  додженъ  быть  ут- 
вердительный въ  силу  того  соображешя,  что  охра  неше  обще- 
ственнаго порядка  и  спокойств1я  имЪетъ  въ  виду,  въ  конце 
концевъ,  т'Ьхъ  же  частныхъ  лицъ  и,  следовательно,  эти  частвыя 
лица  могутъ  являться  потерпевшими  и  отъ  подобнаго  рода 
проступковъ,  хотя,  конечно,  удостоверено  такого  потерпевша- 
го,  само  по  себе,  еще  не  доказываетъ  наличность  всЬхъ  эле- 
ментовъ,  входящихъ  въ  составъ  даннаго  проступка.  Положимъ, 
какое  либо  частное  лицо  возбудило  преслйдоваше  по  37-й  ст. 
Уст.  о  нак.  за  распространеше  ложныхъ  слуховъ,  утверждая, 
что  слухъ  этотъ  вызвалъ  „безпокойство  въумеа  потерпевпгаго; 
такъ  какъ  ст.  37  им^етъ  въ  виду  „безпокойство  ев  умахъи7  то 
судъ,  независимо  отъ  этого  заявлены,  долженъ  обсудить  вопросъ, 
принацлежитъ  ли  данный  слухъ  къ  категорш  гЬхъ  слуховъ,  ко- 
торые могутъ  возбудить  безпокойство  въ  умахъ,  т.  е.  въ  обще- 
ств*, и  только  въ  случае  утвердительнаго  ответа,  виновный 
можетъ  подлежать  ответственности  по  37-й  ст.  Мир.  Устава* 
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38  ст.  За  ссоры,  драки,  кулачный  бой,  или  другаго  ро- 
да буйство  въ  публичныхъ  згктагь,  и  вообще  за  наруше- 
ше  общественной  тишины,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семя  дней,  или  денежному  взыскаиш 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Если  же  въ  этихъ  нарушешяхъ  будетъ  участвовать  ц4- 
лая  толпа  людей,  которая  не  разойдется  по  требованш  по- 
ЛЯЦ1И,  то  упорствующ1в  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца  •  или  денежному  взы- 
сканш  не  свыше  ста  рублей; 

а  если  необходимо  будетъ  прекратить  безпорядокъ  си- 
лою, хотя  и  безъ  употребления  орудия,  то  они  подверга- 
ются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м4сяцевъ,  или  денежному  взы- 
сван1ю  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Проступокъ,  предусмотренный  3-мъ  нунктомъ  38-й  ст., 
былъ  изъять — по  Полож.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр. 
— изъ  ведомства  гминныхъ  судовъ;  Высоч.  утв.  мнЬшемъ  Го- 
суд.  Совета  отъ  18  Мая  1882  года  проступокъ  этотъ — въ  чис- 
ли прочихъ,  тоже  прежде  изъятыхъ  нроступковъ  —  признанъ 
подсуднымъ  и  гминнымъ  судамъ. 

Ближайшее  разсмотрйше  38-й  ст.  приводить  къ  тому  за- 
ключешю,  что  въ  ней  соединены  два  проступка;  а  именно:  1) 
ссоры,  драки,  кулачный  бой,  или  другого  рода  буйство  въ  пу- 
бличныхъ мЪстахъ  и  2)  нарушеше  общественной  тишины. 
Признакъ  публичпаго  мгъста,  упоминаемый  въ  1-й  части  1-го 
пункта  38-й  ст.  различаетъ  эти  два  рода  проступковъ,  такъ 
какъ  для  наказуемости  нарушешя  общественной  тишины  на- 
личность этого  признака  не  необходима,  съ  другой  же  стороны, 
ссоры,  драки,  кулачный  бой,  и  другаго  рода  буйство,  учинен- 
ный въ  публичным  мгъстахъ,  наказываютса  по  38-й  ст.,  хотя 
бы  они  и  не  сопровождались  нарушетемъ  общественной  ти- 
шины, такъ  какъ  случаи  эти  признаются  закономъ  несомненно 
нарушающими  общественный  порядокъ. 

Изъ  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  ссоры,  драки,  ку- 
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лачный  бой  или  другого  рода  буйство  не  преследуются  по  38 
ст.  разъ,что  полемъ  для  этого  рода  д-Ьяшй  является  не  публич- 
ное место. 

Въ  ст.  38-й  мы  сталкиваемся  въ  первый  разъ  съ  поняшемъ 
публичности  места;  къ  разсмотрйшю  этого  понят1Я  мы  и  обра- 
тимся въ  настоящее  время. 

Кассацюнная  практика  очень  богата  разъяснешями  этого 
понят  кахъ  въ  общихъ  его  признакахъ,  такъ  и  въ  примене- 
ны его  къ  отдельнымъ  случаямъ.  Особенно  подробно  разо- 
бранъ  этотъ  вопросъ  Сенатомъ  въ  рЪшеши  за  70  г.  №  68  по 
известному — по  крайней  мере  въ  свое  время  —  делу  артиста 
Французской  трупы  Дево;  въ  решети  этомъ  Сенатъ  во  1-хъ) 
высказалъ,  что  въ  закон*  н*тъ  точнаго  и  положительнаго 
определешя,  что  именно  слйдуетъ  разуметь  нодъ  публичнымъ 
местомъ;  дал*е  въ  решенш  этомъ  изложено,  что  „публичнымъ 
можетъ  быть  место  во  1-хъ)  по  самому  его  существу,  совер- 
шенно независимо  отъ  того,  находится  или  не  находится  кто 
либо  въ  данное  время  въ  такомъ  месте;  къ  этого  рода  публич- 
нымъ местамъ  принадлежатъ:  улицы,  площади,  прсЬзяпя  до- 
роги, общественные  сады  и  т.  п.;  во  2-хъ)  место  можетъ  быть 
публичнымъ  по  его  назначеяш,  именно,  когда  оно,  не  будучи 
публичнымъ  по  своему  существу,  обращается  въ  место  пуб- 
личное вследств1е  положительно  определеннаго  назначетя;  къ 
такимъ  публичнымъ  местамъ  можно  отнести:  церкви,  судеб- 
ный установлетя,  театры,  гостинницы  и  т.  п.;  места  сш,  пуб- 
личный по  данному  имъ  назначешю,  различаются  преимуще- 
ственно темъ  отъ  местъ  публичныхъ  но  ихъ  существу,  что  въ 
известное  время,  когда  публика  въ  нихъ  не  допускается,  оне 
теряютъ  характеръ  публичности;  въ  3-хъ)  место,  по  существу 
и  по  назначешю  своему  не  публичное,  можетъ,  по  случайными 
обстоятельствам*,  обратиться,  на  некоторое  время,  въ  публи- 
чное, нанримеръ,  когда  въ  кваргире  частнаго  лица  дается  пуб- 
личное представлеше  или  публичный  концертъ,  то  эта  кварти- 
ра, на  время  такого  представлетя  или  концерта,  делается  ме- 
стомъ  публичнымъ". 
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сл*Ьдств1емъ  ихъ  не  было  нарушешя  публичной  тишины,  пото- 
му что  этого  рода  поступки  наругааютъ  порядокъ  и  поэтому 
въ  публичныхъ  мЬстахъ  безусловно  запрещаются. 

Что  же  касается  проступка  нарушешя  общественной  ти- 
шины, то  въ  этомъ  отношенш  следу етъ  указать  еще  на  выясни- 
вшуюся на  практик*  чрезмерную  строгость  и  некоторую  не- 
разборчивость, съ  которою  частныя  лица  привлекались  къ  от- 
ветственности по  38  ст.  Намъ  известепъ  случай  при  влечен  1я  къ 
ответственности  по  обвинешю  въ  нарушены  общественной  ти- 
шины лица,  кричавшаго  „караулъ",  т.  е.  призывавшаго  на  по- 
мощь въ  виду  произведеннаго  на  него  наиадешя;  аналогиченъ 
этому  тоже  имйвипй  место  случай  привлечешя  по  38-й  ст.  лица, 
кричавшаго  о  задержаши  вора,  усп^вшаго  убежать.  НЬтъ  ни- 
какого сомнешя  въ  томъ,  что  какъ  ни  дорого  охранеше  обще- 
ственной тишины,  въ  смыслйо  бщественнаго  спокойств]я,  но  нель- 
зя добиваться  его  путемъ  нарушешя  правъ  еще  более  доро- 
гихъ:  права  охраиешя  своей  личности  и  своего  имущества. 
Вообще  монастырсшй,  такъ  сказать,  взглядъ  иа  сохранеше 
тишины  врядъ  ли  всегда  и  вездЬ  умгЬстенъ:  тяжелое  бремя 
жизни  врядъ  ли  легче  нести  при  гробовомъ  молчанш  и  сомни- 
тельно, чтобы  законодатель  требовалъ  соблюдешя  такой  же 
тишины  па  улиц*,  какъ  у  постели  тяжко  больпаго.  Нильсонъ, 
поющая  на  балконе  отеля  при  стечети  тысячной  публики,  Са- 
расате,  играюпцй  на  скрипке  при  техъ  же  услов1яхъ,  несомненно 
нарушаютъ  общественную  тишину;  еще  более  нарушаютъ  ее 
крики  восторга  ихъ  многочисленныхъ  слушателей,  но  неужели 
это  торжество  таланта,  это  иоклонеше  искуству  и  чествоваше 
лицъ,  составляющихъ  пащопальпую  гордость,  неужели  все  это 
заносить  на  страницы  полицейекаго  протокола,  краткаго  но  вы- 
разительпаго,  подводить  иодъ  38-й  ст.  и  предавать  суду  миро- 
вой  юстицш,  хотя  и  справедливому,  но  строгому?  Особенно 
замечания  эти  имеютъ  значеше  по  отпошешю  къ  тЬмъ  псмпо- 
гимъ  днямъ  пародпаго  веселья,  когда  беретъ  верхъ,  хоть  иа 
время,  энерпя  ;кизни  и  паселеше,  забывая  свои  трудовыя  не- 
взгоды, живетъ  полною  жизнью   и  песомненпо   шумитъ,    шу- 
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митъ  на  улицахъ  и  площпдяхъ,  шумитъ  въ  мЬстахъ  публич- 
ныхъ  и  не  публичныхъ.  Иаселеше  польскихъ  губершй  не  по- 
винно въ  иодобныхъ  увлечешяхъ,  но  за  нрим-Ьромъ,  на  этотъ 
разъ,  намъ  не  придется  ходить  пи  въ  Швещю,  ни  въ  Испанию, 
а  достаточно  будетъ  указать  на  всю  остальную  Росс1Ю,  весело 
и  шумно  празднующую  широкую  маслянницу.  Неужели  же  все 
ея  многомиллкшное  населеше  привлекать  по  38-й  ст.,  когда  это 
„нарушеше  общественной  тишины"  узаконено  обычаемъ  и 
предашями  предковъ?  На  нашъ  взглядъ,  органамъ,  наблюдаю- 
щимъ  за  норядкомъ  и  тишиною,  сл'Ьдуетъ  помнить  мудрое 
изречеше  о  необходимости  во  всемъ  м'Ьры — ее*  той  ив  ш  геЬив — и 
соблюдать  м4ру  въ  оценки  явленШ,  на  первый  взглядъ  будто 
бы  и  подходящихъ  подъ  38-ю  статью  Мироваго  Устава. 

Примкнете  2  ч.  38  ст.  возможно  лишь  въ  томъ  случай, 
если  въ  нарушешяхъ,  перечисленвыхъ  въ  1  части  той  же  статьи, 
т.е.  въ  ссорахъ, дракахъ,кулачномъбо,Ь  или  другого  рода  буй- 
ствахъ  въ  публичныхъ  мйстахъ  и  въ  вообще  въ  нарушенш  об- 
щественной тишины, — участвовала  „ц1глая  толпа  людей",  кото- 
рая при  томъ  „не  разошлась  по  требовандо  полицш";  при  этихъ 
услов1яхъ  возможно  примкнете  бол*Ье  строгаго  наказашя,  ус- 
таыавливаемаго  2-ю  частью  38-й  ст.,  „къ  упорствующимъ",  то 
есть  къ  гЬмъ  изъ  этой  преступной  толпы,  которые  останутся 
на  м^ЬсгЬ  происшеств1я,  несмотря  па  требоваше  но  л  ищи;  къ  ос- 
тальнымъ  же  изъ  этой  толпы,  нарушившимъ  порядокъ  или  ти- 
шину, но  разошедшимся  по  требование  полицш,  должна  быть 
применена  1-я  ч.  38-й  ст.  Понят1е  „толпы44  не  установлено  ни 
закономъ,  пи  Сенатскою  практикою;  Руководство  Н.  А.  Не- 
клюдова пытается  определить  понятхе  толпы  путемъ  соразме- 
рены ея  съ  количествомъ  противопоставленной  ей  полицейской 
силы,  но  въ  ближайшихъ  подробностяхъ  не  останавливается 
на  этомъ  опред4гленш  и  не  высказываетъ  основашя  для  его 
установлешя.  Намъ  кажется,  что  въ  важдомъ  отдйльномъ  слу- 
чай судъ  долженъ  установить,  путемъ  сопоставлетя  всЬхъ 
обстоятельствъ  даннаго  д^ла,  участвовало  ли  въ  нарушеши 
несколько    отд-Ьльныхъ  лицъ;   или  же   несколько  челов'Ькъ, 
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предварительно  сговорившихся  между  собою,  или  же,  наконецъ, 
установить,  что  сборище  это  образовалось  путемъ  постепенна- 
го  накоилеши  въ  достаточиомъ  количеств*  отд-Ьльныхъ  лично- 
стей, незнакомыхъ  до  того  между  собою,  но  зат-Ьмъ  начав- 
шихъ  действовать  сообща,  нодъ  вл1яшемъ  охватившаго  ихъ 
возбужден  1я. 

Прим-Ьнеше  же  3-п  части  38-й  ст.,  т.  е.  опред'Ьлеше  ви- 
иовиьшъ  наиболее  строгаго  наказашя,  обусловливается  —  кро- 
ме наличности  нризпаковъ,  требуемыхъ  2-ю  частью  —  еще  и 
необходимостью  употреблетя  для  прекращешя  безпорядка  си- 
лы; 3-я  ч.  именно  уиотребляетъ  это  выражеше  „необходимо"; 
следовательно,  не  всякое  употреблеше  силы  для  нрекращешя 
безпорядка  вызываетъ  нрим&неше  3-й  ч.  38-й  ст.,  а  лишь  то 
уоотреблеше  силы,  которое  будетъ  признано  судомъ  пеобходи- 
мъшъ  для  прекращены  безпорядка,  или  иначе,  когда  судъ  нрк- 
зиаетъ,  что  полная  вынуждена  была  прибегнуть  къ  сил*  для 
нрекращешя  безиорядка. 

Дела  о  простункахъ,  прселЬдуемыхъ  по  38-й  ст.  Мир. 
Уст.  могутъ  начинаться  какъ  по  заявлешю  полицш,  такъ  и  по 
жалобе  потерпевшая,  а?  равнымъобразомъ,  и  по  непосредствен- 
ному усмотрЬшю  изъ  д^ла  мироваго  судьи  или  гминнаго  суда. 
Если,  напр.,  судъ  разематриваетъ  дело  но  жалобе  одного  ли- 
ца па  другое  на  оскорблеше  его  действгемъ  и  изъ  обстои- 
те льет  въ  дЬла  у  смотри  тъ,  что  между  сторонами  произошла 
драка  въ  нубличиомъ  мЬсте,  то  онъ  можетъ  возбудить  иресле- 
доваше  противъ  дравшихся  по  непосредственному  уемотрешю 
изъ  дела  по  обвинен \ю  ихъ  въ  драке  въ  публичпомъ  месте; 
при  этомъ,  помириться  ли  стороны  по  первоначальному  обвине- 
шю  въ  оскорблешн,  нризиаетъ  ли  судъ  по  тому  обвиненш  вза- 
имность равпыхъ  обидь, — дело  по  нарушенно  38-й  ст.  должно 
идти  своимъ  иорндкомъ  и  не  можетъ  быть  прекращено  за  ири- 
мирешемъ  сторопъ,  какъ  не  можетъ  виновный  быть  освобож- 
ден!» отъ  наказан! я  но  38-й  ст.  за  взаимностью  равныхъ  обидъ. 
Вышеизложенное  вытекастъ  изъ  точнаго  смысла  ст.  42-й  Уст. 
уг,  суд,  и  ст.  18,  20  и  138  Уст.  о  нак. 
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39  ст.  За  нарушеше  порядка  въ  публичныхъ  собра- 
шяхъ,  или  во  время  общснародыыхъ  увеселешй,  театрал ь- 
ныхъ  представлешй  и  т.  п.,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканш 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

39-я  ст.  Мир.  Устава  весьма  схожа  по  составу  преслйду- 
емаго  сю  проступка  со  статьями  36- ю  и  38-ю  того  же  Устава; 
различ1е  же  между  ними  заключается  въ  томъ,  что  въ  статью 
36-ю  выделено  нарушеше  благочишя  во  время  священнослуже- 
нгЯу  а  также  при  торжествешъгхъ  шествгяхь  и  пр<гзднестваяя} 
статья  же  39-я  говоритъ  о  нарушенш  порядка  во  всякаго  рода 
другихъ  иубличныхъ  собрашяхъ,  не  носящихъ  столь  торжест- 
венный характеръ,  а  также  во  время  общенародныхъ  увеселе- 
Н1Й  и  т.  и.  Отъ  ст.  38-й  ст.  39-я  отличается  гЬмъ,  что  первая 
изъ  нихъ  говоритъ  о  публичныхъ  мЪстахъ,  хотя  бы  въ  этихъ 
м^стахъ  не  происходило  никакихъ  собранШ  и  т.  п.,  вторая  же 
иресл'Ьдуетъ  нарушеше  порядка  именно  въ  собратяхъ  и  т.  и., 
иричемъ  38-я  ст.  говоритъ  о  дракахъ,  ссорахъ  и  т.  д.,  статья 
же  39  пресл-Ьдуетъ  нарушеше  порядка,  хотя  бы  оно  и  не  выра- 
зилось въ  Форм'Ь  буйства  или  въ  другихъ  р^зкихъ  Форма хъ, 
перечисленныхъ  въ  38-й  стать*,  причемъ  это  нарушеше  поряд- 
ка, при  наличности  условШ,  пред  у  смотри  нныхъ  во  2-й  и  3-й 
частяхъ  38  й  ст.,  должно  быть  наказываемо  по  этой  последней 
стать*  Устава  о  нак. 

Въ  статьяхъ  Уложешя  о  пак.  изд.  1857  года,  замЪиенныхъ 
статьею  39-ю  Мироваго  Устава,  определено  было  разстояше 
(не  свыше  ста  саженей)  отъ  мЬста  общенародной  забавы  или 
театра льнаго  представлсшя  для  подведешя  даниаго  дЪяшн  подъ 
понят1е  нарушешя  порядка  въ  собрашяхъ  и  при  театрал ьныхъ 
представлешяхъ.  Ст.  39  не  ставитъ  суду  нодобныхъ  рамокъ  и 
пре  достав  л  яетъ  виола*  его  усмотрЬнш  решить,  было  ли  въ 
данномъ  случае  парушеше  порядка  или  н'Ьтъ,  независимо  отъ 
разстояшя  отъ  м^ста  совершешя  проступка  до  мйста  собрашя. 
Это  различ1е  въ  статьяхъ  стараго  кодекса  и  Устава  о  нак.  ин- 
тересно  въ  томъ  отношенш,   что  подтверждаетъ  высказанную 
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нами  выше  мысль,  что  для  опрсдйлетя  состава  даннаго  про- 
ступка по  Уставу  о  нак.  нельзя  придерживаться  буквально 
определен!!!  статей  Уложешя  о  пак.  изд.  1857  года,  вошедшихъ 
въ  ту  или  другую  статью  Мироваго  Устава. 

Равиымъ  образомъ,  ст.  39  предоставляетъ  суду  разрйше- 
1пе  вопроса,  заключалось  ли  въ  данномъ  дЪянш  нарушеше  по- 
ряди а ,  такъ  какъ  статья  эта  не  указываешь,  каше  именно  Фак- 
ты слйдуетъ  считать  нарушешемъ  порядка.  Проступокъ,  во 
всякомъ  ел  уча  Ь,  долженъ  состоять  въ  прерывати,  на  бол'Ье  или 
мснЪе  продолжительное  время,  предположенной  программы  за- 
няли или  увееелешй,  въ  отвлеченш  внимашя  собравшихся  отъ 
предмета  ихъ  занят ш  и  вообще  йъ  нарушенш  мирнаго  и  спо- 
койнаго  хода  вещей  иъ  публичныхъ  собрашяхъ.  Въ  вид*  же 
нрим*ровъ  можно  указать  на  перечисленные  въ  XII  Т.  Св. 
За  к.  (Уст,  о  пред.  и  нрес.  преет.)  случаи  нарушешя  порядка 
„шумомъ,  крикомъ,  громкимъ  разговоромъ  и  вообще  перерыва- 
ми нредставлешя  или  препятствовашемъ  окончашя  таковагоа. 

Цодъ  д-Ьйств1е  39-й  ст.  Сенатъ  —  въ  р'Ьш.  68  г.  №  36  — 
нодвелъ  и  нарушеше  порядка  въ  пр1емной  суда,  „во  время  пу- 
блична го  въ  оной  собрашя",  иричемъ  высказалъ,  что  дисци- 
плинарпая  власть,  предоставленная  нредсЬдателямъ  судебныхъ 
м-Ьстъ  для  пресечен  1  я  маловажныхъ  нарушенШ  порядка  въ  су- 
дебныхъ засЬдашяхъ.  не  устраняетъ  прим'Ьнешя  ст.  39-й  въ 
т*хъ  случаяхъ,  гд*  эти  нарушешя  будутъ  имйть  бол'Ье  тяж- 
кш  характер*,  Изъ  у  того  р*шешя  сл-Ьдуетъ  вывести,  что  рас- 
поряжеше  председателя,  имеющее  ц*лью  возстановлеше  по- 
рядка въ  зас-Ьдаши,  не  носитъ  характера  карательной  миры  и 
не  лишаетъ  возможности  привлечен1Я  виновнаго  къ  ответствен- 
ности и  но  39-й  ст.  Мироваго  Устава. 

Но  отпошепщ  къ  клубамъ  Сенатъ  —  въ  р-Ьш.  71  г.  2й  921 
—  высказалъ,  а  въ  р-Ъш.  за  тотъ  же  годъ  №  1505  повторилъ, 
что  „лица,  нарушивши  благочише  или  порядокъ  въ  т*хъ  клуб- 
ныхъ  собрат  я  хъ,  кои  не  относятся  къ  числу  признаваемыхъ 
иакоиомъ  за  публичны»  (къ  иубличпымъ  же  отиосятся  устраи- 
ваемые въ  клубахъ  маскарады,  общественный  зр*лшца  и  кон- 
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церты,  какъ  требуюпце  для  устройства  оныхъ  разрешен! я  по- 
лищи),  татя  лица  могутъ  быть  преследуемы  судебнымъ  по- 
рядкомъ  лишь  тогда,  когда  распорядители  собрашя,  при  не- 
усп^шностя  обращенныхъ  ими  къ  нарушителю  благочитя  на- 
поминашй  и  требовашй,  обратятся,  для  прекращешя  беспо- 
рядка, къ  содМствда  полищи,  а  нарушитель  не  исполнить  тре- 
бовашя  сей  последней  (29  ст.  Уст.  о  пак.);  когда  же  распоря- 
дители собрашя  не  приб'Ьгаютъ  къ  таковому  содМствш  ноли- 
щи,  виновникъ  безпорядка  можетъ  подвергаться  только  д*й- 
ств1ю  правилъ  того  клуба,  въ  собранш  котораго  было  наруше- 
но имъ  благочише". 

40  ст.  За  открыпе  безъ  надлежащаго  разрйшетя,  когда 
таковое  требуется  закономъ,  общеиародныхъ  игръ,  забавъ 
или  театральныхъ  представденШ  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскапш  не  свып1в  двадцати  иятп  рублей, 

40 1  ст.  За  перепродажу  входпыхъ  билетовъ  на  теат- 
ральный представлешя,  концерты  л  маскарады  въ  Импера 
торскнхъ  театрахъ,  по  возвышенной  противъ  установлен- 
ной цЬны  билетовъ  плат*,  или  же  въ  вид*  ремесла  или 
промысла,  виновные  подвергаются,  за  каждый  проданный 
при  означенныхъ  условьяхъ  билетъ: 

денежному  взысканш  отъ  трехъ  до  пятидесяти  рублей. 

Для  наличности  состава  иреслйдуемаго  40-ю  статьею  про- 
ступка требуется:  а)  открытое,  б)  отсутств!е  надлежащаго  раз- 
рЬшешя,  когда  таковое  требуется  закономъ,  в)  общенародность 
игръ,  забавъ  или  театральныхъ  представлешй.  Разсмотримъ 
отдельно  каждый  изъ  этихъ  признаковъ. 

1)  Открытге  игръ  и  т.  д.  предполагаетъ  д,Ьйств1е  какого 
либо  отдйльнаго  лица  или  нЬсколькихъ  лицъ,  порЪшившихъ 
устроить  то  или  другое  увеселеше;  следовательно,  по  40-й  ста- 
тьи наказываются  не  участники  въ  увеселенш,  которые,  понят- 
но, могли  и  не  знать,  что  увеселеше  открыто  безъ  надлежаща- 
го разрйшешя,  а  тотъ  или  гЬ,  которые  открыли  увеселеше, 
другими  словами,  —  наказываются  только  его  распорядители, 
наказывается  д*йств1е  даннаго  лица,  состоявшее  въ  органива- 
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дш  увеселешя  съ  нарушешемъ  полицейскихъ  правилъ.  Но 
д'Ьйств1с  это  наказуемо  лишь  съ  того  момента,  съ  котораго 
увееелсше  можно  считать  открытымъ;  спрашивается  теперь1 
что  слЬдустъ  считать  открытгет  увеселешя?  Г.  Неклюдовъ 
(стр.  148  Рук.)  полагаетъ,  что  правильнее  всего  принять  за 
момептъ  открытой  раздачу  билетовъ  или  самый  фаптъ  впуска  въ 
м'Ьсто  забавы,  увеселешя  или  представлешя.  На  нашъ  взглядъ, 
раздачу  билетовъ  тогда  только  можно  считать  за  моментъ  от- 
крытой, когда  билеты  раздаются  только  при  самомъ  вход*  и 
имЪютъ  посл'Ьдств1емъ  своимъ  немедленный  впускъ  въ  м'Ьсто 
.забавы;  другими  словами,  намъ  представляется,  что  моментомъ 
открытой  можно  считать  исключительно  фяктъ  впуска  въ  м'Ьсто 
забавы,  такъ  какъ  по  отношендо  къ  раздач*  билетовъ  можно 
применить  соображеш'е,  высказанное  г.  Неклюдовымъ  но  пово- 
ду публикацш  о  предполагающемся  увеселенш,  что  „это  только 
пред  пол  ожеше,  проэктъ,  который  можетъ  весьма  легко  и  не 
осуществиться".  Действительно,  плохаяраздача  билетовъ  весь- 
ма легко  можетъ  убедить  предпринимателя,  что  надежды  его 
на  ожидаемые  имъ  барыши  не  осуществятся,  и  онъ,  въ  такомъ 
случае,  можетъ  отказаться  отъ  своего  намйретя  задолго  до 
его  осу ществ летя.  На  нашъ  взглядъ,  публикацш  и  продажи 
билетовъ  являются  приготовлешемъ  къ  проступку  и  покугае- 
шемъ  на  л  его  ненаказуемыми  но  Уставу  о  нак.  за  исключе- 
н!емъ  особо  указавныхъ  случаевъ. 

Хотя  въ  машемъ  пример*  мы  говорили  объ  организащи 
увеселена!  съ  коммерческою  ц'Ьлью,  но  40-я  ст.  не  выдЪляетъ 
этотъ  видъ  открьтя  забавъ  и  наказываетъ  вообще  за  такое  от- 
крытое, независимо  отъ  того,  съ  какою  ц-Ьлью  увеселеше  орга- 
низовало и  иресл'Ьдуютъ,  или  н'Ьтъ,  организаторы  каюя  либо 
коммерчески  ц-Ьли. 

2)  Отсутсшге  7Ш,длежагцаю^  разртиетя,  когда  таковое 
трейуетсн  заттомъ.  Дополнеше  это  „когда  таковое  требуетъ  за- 
коаъ"  является  излишнимъвъ  виду  общаго  правила,  изложение  го 
въ  XIV  Т.  Св.  Зак.  и  гласящаго,  что  запрещается  безъдозволешя 
полщш  „чинить  въ  город*  или   вн*  онаго  общенародныя  игры 
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или  забавы  и  театральный  нредставлещя".  Запрещеше  это  рас- 
пространяется па  всЬ  „общенародный"  увеселешя  и,  следова- 
тельно, наличность  разрешешя  необходима  для  всЬхъ  „обще- 
народныхъ"  увеселенШ. 

3)  Общепародностъ  увеселешя.  Подъ  этимъ  выражешемъ 
следуетъ  понимать  публичность  увеселешя;  общенародными, 
поэтому,  следуетъ  признавать  гЬ  увеселешя,  которыя  даются 
за  установленную  за  входъ  плату  а  также  и  те,  входъ  на  ко- 
торыя разрешается  всЬмъ  желающимъ  даже  безнлатно.  Устрой- 
ство же  безъ  разрешешя  увеселенШ  не  общенародных!»,  а 
нредназначенныхъ  для  кружка  лицъ  зяакомыхъ,  съ  обставле- 
Н1емъ  нрава  входа  известными  услов1ями,  лишающими  данное 
еобраше  характера  публичности,  не  нодлежитъ  действда  40-й 
статьи. 

Что  же  касается  умысла  при  совершенш  проступка  40-й 
статьи,  то  въ  этомъ  отиошенш  мы,  не  расходясь  въ  конечномъ 
вывод*  со  взглядомъ  г.  Неклюдова,  расходимся  съ  нимъ  въ  со- 
ображешяхъ.  Г.  Неклюдовъ  полагаетъ,  что  „проступокъ  40-й 
ст.,  по  самому  свойству  своему,  не  доиускаетъ  нопят1я  умы- 
шленности или  предумышленности,  или,  иначе,  онъ  наказывает- 
ся наказашемъ,  определеннымъ  въ  ст.  40-й,  все  равно  совер- 
шенъ  ли  онъ  намеренно  или  неосторожно,  такъ  какъ  законъ 
наказываетъ  за  самый  Фактъ  открыла".  То  обстоятельство,  что 
наказывается  „самый  Фактъ  открыли",  еще  ничего  само  ио  се- 
бе не  говоритъ,  такъ  какъ  открыто  безъ  разрешешя  можетъ 
•быть  умышленное  или  неосторожное,  по  небрежпости,  а  такъ 
какъ 'проступокъ  открьшя  мыслимъ  безъ  умышленности,  или, 
иначе,  умышленность  не  входитъ  необходимымъ  элементомъ 
въ  составь  этого  проступка,  то,  какъ  мы  видели  уже  при  раз- 
емотренш  9-й  ст.,  она  могла  бы  быть  применена  къ  проступку 
40-й  ст.,  въ  случае  неумышленная  его  совершен  1я.  Равнымъ 
образомъ  неверно,  на  иашъ  взглядъ,  высказанное  г.  Неклюдо- 
вымъ  мнеше  о  недопустимости  понят1я  умышленности  „по  са- 
мому свойству  понят1я  40-й  ст.".  Отчего  нельзя  допустить,  что 
предприниматель  умышленно  обошелъ  требоваше  40-й  ст.  объ 
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исходатайствованы!  разр&шетя?  Ио  нашему  шгЬшю,  онъ  точно 
такъ  же  могъ  умышленно  нарушить  40  ст.;  какъ  могъ  сделать 
это  и  неумышленно.  Вышесказанное  показываетъ  достаточно  яс- 
но несостоятельность  аргументами  Руководства  г.  Неклюдова  по 
разбираемому  нами  вопросу.  Если  же  мы  соглашаемся  съ  окоп- 
чательпымъ  выводомъ  его,  заключающимся  въ  томъ,  что  9-я  ст. 
не  можетъ  быть  применяема  къ  проступку  40-й  ст.,  хотя  бы  и 
учиненному  по  небрежности,  то  это  потому,  что  на  нашъ 
взглядъ,  про  сту покъ  этотъ  подходить  подъ  действ1е  2-го  исклю- 
чена изъ  9-Я  статьи.  Подъ  это  2-е  исключеше  подходятъ  про- 
ступки, шетояпце  „въ  неисполненш,  ио  небрежности,  какой 
либо  особенной  обязанности,  возложенной  закономъ";  въ  статье 
же  40-й  преследуется  открытие  безъ  надлежащаго  разрЬшешя 
и  т.  д.,  следовательно,  проступокъ  антрепренера  или  распоря- 
дителя состонтъ,  другими  словами,  въ  неисполненш  возложен- 
ной на  него  закономъ  особенной  обязанности  исходатайствовать 
раярешеше  власти  на  открьте  увеселешя;  подобное  неисиол- 
неше,  хотя  бы  и  по  небрежности,  должно  быть  наказываемо — 
по  2-му  исключешю  изъ  9-й  ст.  — строже,  т.  е.  не  можетъ  быть 
обложено  выговоромъ,  замйчашемъ  или  внушешемъ. 

Статья  401  содержитъ  въ  себе  оиредЬлеше  ироступка, 
устаиовлсинаго  закономъ  4-го  Января  1880  года;  закоиъ  этотъ 
ввелъ  иаказаше  за  проступокъ  перепродажи  входныхъ  биле- 
то  въ  па  театральный  представлешя  и  т.  и.  въ  виду  развивша- 
гося  въ  то  время,  особенно  въ  Петербурге  и  Москве,  барыш- 
ничества билетами,  развившагося  въ  виду  его  безнаказанности 
а  также  въ  виду  охватившей  столичныхъ  жителей  маши  по- 
клонешя  заЬзжимъ  знаменитостямъ  до  того,  что  сделалось  по- 
чти невозможнымъ  нолучеше  билетовъ  но  установленной  цепЬ, 
самыя  же  цЪны  на  билеты  —  въ  особенности  на  представлешя 
итальянской  оперы  съ  участ1емъ  Патти  —  возросли  на  барыш- 
нической бирже  до  размеровъ  баснословныхъ.  Новый  законъ 
обуздалъ  до  известной  степени  этихъ  любителей  быстрой  на- 
живы, уетаиовивъ  довольно  серьезное  иаказаше  за  проступокъ 
перепродажи. 
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При  ближайшемъ  разсмотр'Ьнш  40 *  ст.  Уст.  о  нак.  выяс- 
няется, что  наказывается  Фактъ  перепродажи,  одна  же  лишь  по- 
купка билетовъ  въ  кассЬ,  хотя  бы  и  изв'Ьетпыми  театральными 
барышниками,  еще  но  наказывается;  равнымъ  образомъ  не  на- 
казывается— въ  виду  буквальнаго  смысла  40  *  ст. — перепродажа 
билетовъ  на  нредставлен1я:  даваемыя  не  въ  Императорскихъ 
театрахъ,  а  въ  частныхъ  театрахъ  или  залахъ.  Перепродажа  по 
возвышенной  —  иротивъ  установленной  ц*Ьны  билета  — плат* 
преследуется  этимъ  закономъ  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  про- 
давцемъ  является  лицо,  не  сделавшее  себ*  изъ  этого  специально- 
сти, театральный  же  барышникъ  спещалистъ,  ех-рго&ззогяпямя- 
ющгйся  перепродажею,  „въ  вид*  ремесла  или  промысла",  нака- 
зывается за  перепродажу  и  въ  томъ  случай,  когда,  по  случай- 
нымъ  обстоятельствам^  онъ  нродастъбилетъ  и  не  выше  устано- 
вленной за  него  цгЬны.  Укажемъ,  накопецъ,  что  такъ  какъ  выс- 
шШштраФЪ,  налагаемый  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  ми- 
ровыми судебными  установдешями,  не  превышаетъ  (за  исклю- 
чешемъ  л-Ьсныхъ  норубокъ)  300  р.,  разм*Ьръ  же  взыскашя  мо- 
жетъ  доходить  до  50  р.  за  билстъ,  то  обвинеше  въ  перепродаж* 
болйе  6-ти  билетовъ  является  ненодсуднымъ  мировымъ  судеб- 
нымъустановлетямъ,  при  этомъ  замЪтимъ,  что  такъ  какъ  Им- 
нераторскш  театръ  существуетъ  въ  губсршяхъ  Царства  Поль- 
скаго только  въ  13аршавгЬ,  то  и  практическое  примкнете  40  *  ст. 
Уст.  о  нак.  можетъ  имЬть  м^сто  только  въ  Варшаве. 

41  ст.  За  открьгие,  въ  недозволенное  время,  тракти- 
ровъ,  харчевеиь  и  другихъ  сего  рода  заведевШ,  въ  коихъ 
не  производится  раздробительная  торговля  крепкими  на- 
ппткаин,  а  равно,  за  допущено  въ  нихъ  недозволепныхъ 
увеселен1&,  или  игръ.  или  же  безчинетвъ  и  бозпорядвовъ, 
виновные  подвергаются; 

денежному  взысканш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

401  ст.  Содержатели  заведетцй,  въ  копхъ  производится 
раздробительная  продажа  крЬпкнхъ  напитковъ,  оказавппе- 
ся  виновными  въ  нарупгоиш  правидъ  относительно  впуска 
въ  С1И  заведешя  нижнихъ  воиыскахъ  чиновъ  и  отпуска 
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имъ,  изъ  гЬхъ  же  заведеий,  крйпкяхъ  напитковъ,  подвер- 
гаются: 

денежному  взыскание  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Приступал  къ  ближайшему  разсмотр1шио  41  сг.,укажемъ 
прежде  всего,  что  Вые.  утв.  мн'Ьшемъ  Гос.  Совета  отъ  14  Мая 
1885  года  въ  редакцйо  41  ст.  введено  измЗшеше,  заключающе- 
еся въ  томъ,  что  отъ  д*Ьйств1я  ея  изъяты  заведешя,  въ  коихъ 
производится  раздробительная  торговля  крепкими  напитками, 
и  содержатели  этого  рода  заведенш  подвергаются  взыскашямъ 
не  но  41  с  г.  Уст.  о  нак.,  а  но  этимъ  нравиламъ  14  Мая  1885 
года;  но  это  изм'Ънеше  редакцш  41-й  ст.  не  относится,  на  нашъ 
взглядъ,  до  губершй  Царства  Иольскаго,  такъ  какъ  нравила 
14  Мая  85  года  изданы  для  губершй,  управляемыхъ  „ио  обще- 
му учреждении",  губершй  же  Царства  Иольскаго  къ  числу 
этихъ  губершй  не  принадлежать.  Такимъ  образомъ,  сл'Ьдуетъ 
признать,  что  модъ  д*Ьйств1е  41-й  ст.  нодходятъ  и  т4  питейныя 
заведенш,  въ  коихъ  нроизводится  раздробительная  продажа 
нитей. 

Отвечать  по  41  ст.  могутъ  только  содержатели  заведенШ, 
торгующихъ  нитьями,  или  ихъ  прикащики,  такъ  какъ  статья 
эта  енещально  посвящена  иростункамъ  нарушешя  иорядка  ли- 
цами, занимающимися  торговлею  нитьями  (въ  вид*  исключешя 
нодъ  д4Ь11сгв1с  ея  подводится — какъ  мы  вид-Ьли  при  раземотрй- 
и1и  30-й  ст,  -  -  К  открьше  всякаго  рода  торговыхъ  лавокъ  въ 
воскресные  или  праздничные  дни  до  окоячашя  богослужешя). 
Попрись  объ  ответственности  хозяевъ  нитейныхъ  заведенш 
понимался  различно,  сообразно  тому,  какое  толковаше  давали 
3  17  ст.  Уст.  и  пит.  сб.  изд.  76  г.;  въ  настоящее  время  разнорЬ- 
Ч1с  это  должно  исчезнуть  въ  виду  отмЪны  этой  статьи  статья- 
ми 38  ■  39  Прав.  28  Мая  1883  года,  въ  силу  коихъ  содержа- 
тели заведенш  для  торговли  крЬнкими  напитками  подвергаются 
ответственности  за  нарушешя  правилъ  Устава  о  пит.  сб.  во 
всЬхъ  случаяхъ  „когда  парушеше  учинено  ими  самими,  или 
к1шъ  либо  другимъ  съ  ихъ  соглас1Я  или  ведома  (ст.  38).  а  за 
учипеип1*с  безъ  ихъ  вЬ дома  отв'Ьчаютъ  лишь  тогда,  когда  нару- 
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шеше  учинено   ирикащикомъ,   неим'Ьющимъ  установленныхъ 
торговыхъ  документовъ"  (ст.  39). 

Что  же  касается  того,  камя  именно  заведешя  —  изъ  пи- 
тейиыхъ— иодходятъ  иодъ  д*йств1е  41-й  ст.,  то,  согласно  Ус- 
таву о  нит.  сб.  изд.  76  г.  (ст.  364),  продажа  питей  дЬлится  на 
оптовую  и  раздробительную,  заведешя  же,  предназначенныя — 
въ  губершяхъ  Царства  Поььскаго — для  продажи  питей  сл^ду- 
ющ!я:  оптовые  склады,  шинки  и  корчмы,  за*зж1е  или  постоя- 
лые дворы,  если  въ  нихъ  производится  продажа  кр-Ьпкихъ  на- 
питковъ,  трактирныя  заведешя,  коФейныя,  кондитерсшя  и  раз- 
наго  рода  буФеты,  если  въ  нихъ  производится  питейная  про- 
дажа, ренсковые  погреба  и  портерныя  и  пивныя  лавки  (ст.  297). 
Изъ  оптовыхъ  складовъ  и  заводскихъ  подваловъ  продажа  пи- 
тей дозволяется  только  оптомъ  (ст.  371);  раздробительная  же 
продажа  питей  производится:  1)  распивочно  и  па  выносъ  изъ 
шинковъ,  корчемъ,  заЪзжихъ  или  постоялыхъ  дворовъ  и  пив- 
ныхъ  шинковъ;  2)  только  распивочно  въ  гостинницахъ  и  трак- 
тирныхъ  заведешяхъ,  коФейныхъ  домахъ,  кондитерскихъ  и  бу- 
Фетахъ;  3)  распивочно  и  на  выносъ,  или  только  на  выносъ,  изъ 
ренсковыхъ  ногребовъ,  смотря  но  патенту,  который  выданъ  на 
открытое  погреба  (ст.  384). 

Перечисливъ  всЬ  эти  заведешя,  укажемъ  теперь,  кавдя 
именио  изъ  нихъ  им'Ьетъ  въ  виду  41  ст.  Мир.  Устава  при  пре- 
следовании указанныхъ  въ  ней  проступковъ. 

Подъ  Д'Ьйствхе  41-й  ст.  подводится  ц'Ьлый  рядъ  проступ- 
ковъ, которые  могутъ  быть  подразделены  на  три  главныя  кат- 
тегорш:  А)  проступковъ  открьгая  заведенШ  въ  недозволенное 
время;  Б)  проступковъ  донущешя  въ  иихъ  иедозволенныхъ 
игръ  или  увеселешй  и  В)  простуиковъ  донущешя  въ  нихъ  же 
безчинствъ  и  безпорядковъ. 

А)  Катя  заведешя  и  въ  какое  время  ие  дозволено  отво- 
рять? Выраженье  ст.  41  „въ  недозволенное  время"  прямо  отсы- 
лаетъ  насъ  но  вопросу  о  времени  дозволенной  продажи  питей 
къ  Уставу  о  питей.  сб.  изд.  76  года;  въ  Устав*  же  этомъ — въ 
раздал*  VII  „о  торговли  напитками  въ  губершяхъ  Царства 
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Шльскагоц  -—  говорится  о  времени  продажи  въ  ст.  399  —  401; 
въ  первой  изъ  ^тихъ  статей  сказано,  что  „продажу  въ  шиыкахъ 
разрешается  производить  отъ  восхождетя  солнца  до  десяти 
часовъ  вечера,  Зам-Ьтимъ  мимоходомъ,  что  по  41-й  ст.  пресле- 
дуется не  самый  *актъ  продажи  нитей,  а  открыта  заведешя, 
т.  е.  доставлено  каждому  возможности  свободпаго  въ  него  до- 
ступа,— а  такъ  какъ  399-я  ст.  Уст.  о  пит.  сб.  говорить  только 
о  шипнаш,  то  въ  силу  этой  статьи  слЬдуетъ  подводить  подъ 
действие  41  -й  ст.  Уст.  о  нак.  оставление  открытыми  гаинковъ 
после  десяти  часовъ  вечера  и  до  восхода  солнца.  Продажа  ни- 
тей въ  корчмахъ  и  постоялыхъ  дворахъ  можетъ  производить- 
ся— согласно  400  ст.  Уст.  о  пит.  сб. — во  всякое  время,  следо- 
вательно—и  ночью,  но  только  собственно  проезжающими  про- 
дажу же  въ  вавсдешяхъ  подобнаго  рода  питей  не  проЬзжаю- 
щимъ  следустъ  подводить  подъ  действ1е  41  ст.,  подобно  про- 
дажи въ  шмиклхъ,  такъ  какъ  для  непро'Ьзжающихъ  заведенья 
эти  нм-Ьютъ  апачеше  не  ностоялыхъ  дворовъ,  а  просто  шин- 
ковЪр  Что  же  касается  продажи  изъ  остальныхъ  заведснШ, 
торгу  ющ  изъ  крепкими  напитками,  то  ее  Уставъ  о  пит.  сб.  изд. 
76  г.  не  норыируетъ,  предоставляя  это,  очевидно,  правиламъ  о 
торговле  вообще,  но  открьше  такихъ  заведешй  въ  недозволен- 
ное этими  правилами  время  должно  быть  подводимо,  равнымъ 
образомъ,  подъ  41  ст.  Мир.  Уст. 

Въ  401  ст.  Уст.  о  пит.  сб.  говорится:  „по  селсшямъ,  где 
происходить  сельскге  и  гминные  сходы,  распивочная  продажа 
запрещается  въ  те  дни,  въ  которые  происходятъ  те  сходы,  до 
окончания  оиыхъ".  Выражеше  этой  статьи  „до  окончашя  оныхъа 
сл&дуетъ  понимать  въ  томъ  смысле,  что  заведенгя  съ  распи- 
вочною продажею  питей  не  могутъ  быть  открываемы  пе  только 
во  время  еходоиъ,  но  и  до  открьшя  таковыхъ,  подобпо  тому, 
какъ  и  занрещеше  открьгия  заведешй  „до  окончашя  богослу- 
жеши"  должно  быть  распространяемо  и  на  открьте  заведеиш 
до  начала  литурпи.  Запрещается  же  401  с  г.  вообще  „распи- 
вочная иродтка";  употребленное  въ  этой  статье  выражеше  ио- 
казнгшетъ,  что  занрещеше  это  распространяется  не  только  на 
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шинки,  но  вообще  на  всЬ  заведешя,  занимакнщяся  распивочною 
продажею,  за  исключешемъ,  конечно  корчмъ  и  постоялыхъ  дво- 
ровъ  въ  случаяхъ  продажи  въ  нихъ  питей  „собственно  про*Ьз- 
жающимъ"  (ст.  400  Уст.  о  нит.  сб.). 

400  ст.  Уст.  о  нит.  сб.  запрещаетъ  открывать  распивочную 
нродажу  до  окопчашя  литурпии  во  время  крестнаго  хода.  При 
разсмотр-Ьши  36-й  ст.  Уст.  о  нак.  мы  указали  причины,  побуж- 
дакищя  насъ  нодводить  открьте  не  только  иитейныхъ  заведе- 
шй,  но  и  всякой  торговой  лавки  (за  исключешемъ  торгующихъ 
съестными  припасами  и  кормомъ  для  скота)  до  окончашя  ли- 
тургш  иодъ  дМствге  41  ст.  Что  же  касается  собственно  питей- 
ныхъ  заведеиш,  то  Сенатомъ  —  въ  р*Ьш.  74  г.  №  602— разъяс- 
нено, что  ренсковые  погреба  съ  правомъ  продажи  вина  распи- 
вочно и  на  выносъ  составляютъ  только  особый  видъ  питейныхъ 
домовъ  и  поэтому  подходятъ  нодъ  дМств1е  41  ст.;  въ  р*Ьш.  66 
года  №  8  Сенатомъ  высказано,  что  военрещенхе  продажи  вина 
во  время  обедни  не  распространяется  на  заведешя,  носянця 
назваше  заведеиш  трактирныхъ,  къ  числу  которыхъ  относятся: 
гостянницы,  нодворьн,  меблированный  комнаты,  собственно 
трактиры,  ресторащи  и  т.  п.;  однакоже,  въ  ст.  400  Уст.  о  нит. 
сб.  изд.  76  г.  каттегорически  запрещается  „производить  рас- 
пивочную продажу  въ  селешяхъ,  гдй  есть  храмы,  и  въ  городахъ 
до  окопчашя  въ  приходскомъ  храм*  Божественной  Литурии 
и  во  время  крестпаго  хода".  Статья  эта,  следовательно,  не  вы- 
д'Ьляетъ  въ  этомъ  отношенш  трактирныя  заведешя  изъ  числа 
расиивочныхъ  заведеиш  другого  наименовашя.  Наконецъ,  по 
отношенш  къ  постоялымъ  дворамъ  Сенатомъ — вър'Ьш.  1872  г. 
«ШГг  618  и  1131 — высказано,  что  воецрещеше  продажи  випа  во 
время  обедни  въ  воскресные  или  табельные  дни  не  распро- 
страняется па  постоялые  дворы,  кому  бы  вино  ни  продавалось: 
ыЪстнымъ  жителямъ  или  про'Ьзжающимъ;  но  эти  послЪдшя  р*- 
шешя  не  им'Ъютъ  значение  но  отношенш  къ  губершямъ  Цар. 
Поль.,  такъ  какъ  въ  ст.  400  Уст.  о  пит.  сб.  изд.  76  г.  сказано, 
что  „въ  корчмахъ  и  постоялыхъ  дворахъ  продажа  питей  совет- 
вепно  проезжающими  можетъ  производиться  во  всякое   время", 
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Б)  Катя  увеселетя  и  горы  с.пъдуетъ  считать  не&эзво.ъен- 
ными  *з  питейныхъ  заведетесь/  Въ  Устав*  о  питейномъ  сбор* 
изд.  187*1  года  имеются  особыя  правила  о  торговл*  напитками 
въ  Империя  (ст.  302  —  363)  и  особыя  же  правила  о  торговле 
напитками  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  (ст.  364  —  405). 
Не  вс*  правила,  обязательный  для  торговцевъ  Имиерш,  обяза- 
тельны и  для  торговцевъ  губернш  Царства  Польского.  Такъ, 
по  занимающему  насъ  вопросу,  въ  правнлахъ  для  Цмперш 
(ст.  362)  сказано,  что  „запрещается  во  всЬхъ  заведешяхъ,  наз- 
начешшхъ  исключительно  для  продажи  кр*нкихъ  напитковъ, 
им*ть  музыку,  учреждать  увеселительныя  игры,  равно  играть 
въ  карты,  или  кости,  или  шашки";  въ  правилахъ  же  для  губер- 
нш Царства  Польскаго  (ст.  398)  сказано,  что  „въ  шинкахъ  и 
корчмахъ  музыка  допускается  въ  дни  праздничные,  въ  будни 
же  запрещается.  Впрочемъ  для  праздпованш  свадебъ  можно 
употреблять  музыку  и  въ  будни  въ  шипкахъ  и  корчмахъ";  въ 
стать*  же  Л 97  Уст.  о  пит.  сб.  сказано,  что  „запрещается  въ 
шинкахъ  учреждать  всяшя  игры".  Пзъ  соображешя  вышенри- 
ведешшлъ  лакоиоиоложепш  сл*дуетъ  придти  къ  тому  выводу, 
что  существ  ропуя  но  разбираемому  нами  вопросу  правила  въ 
губерншхъ  Царства  Польскаго  значительно  мягче  нежели  въ 
Имиерш:  такъ,  музыка  запрещается  въ  Имиерш  въ  питейныхъ 
заведешяхъ  безусловно,  за  исключешемъ  трактировъ,  въ  гу- 
бершяхь  же  Царства  Польскаго  музыка  въ  шинкахъ  и  корч- 
махъ  разрешается  по  нраздпикамъ  а  также  для  празднованы 
свадебъ;  игры  въ  питейныхъ  заведешяхъ  Имиерш  запрещают- 
ся не  только  недозволенныя  закономъ,  но  также  и  всяшя  игры 
въ  карты,  или  кости,  или  шашки;  изъ  питейныхъ  же  заведешй 
губернш  Царства  Польскаго  занрещенхе  учреждать  „всякш 
игры*'  распространяется  только  на  шинки,  въ  отношенш  же  за- 
иедснШ  другого  наименовашя  —  за  отсутств1емъ  для  нихъ  по- 
добной запретительной  статьи  —  сл*дуетъ  признать,  что  въ 
пихъ  запрещаются  только  игры  недозволенныя,  т.  е.  т*,  о  кото- 
рыхъ  будем  р*чь  въ  ст.  46-й  Уст.  о  пак.:  такимъ  образомъ, 
только  относительно  увеселенШ  питейныя  заведешя  губерпш 
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Имперш  и  губернШ  Царства  Польскаго  поставлены  оцинаково, 
и  какъ  въ  т-Ьхъ  такъ  и  въ  другихъ  заирещаются  увеселешя  не 
дозволенные,  т.  е.  общенародный  игры  забавы  или  театральный 
представлешя,  устроенный  безъ  надлежащаго  разр'Ьшешя, 

В)  Кате  безчинства  и  безпорядки  преследуются  по  41-й 
ст.?  Безчивства,  за  допущеше  которыхъ  41-я  ст.  наказываетъ 
хозяевъ  нитейныхъ  заведешй,  несомненно  те  же,  учинеше  ко- 
торыхъ наказывается  другими  статьями  Мироваго  Устава,  а 
такъ  какъ  Уставомъ  этимъ  безчинство  преследуется  въ  стать- 
яхъ  38,  43  и  45-й,  то  хозяева  питейныхъ  заведешй  подлежатъ 
нреслйдовашю  по  41  ст.  за  допущеше  въ  заведешяхъ  своихъ: 
ссоры,  драки,  кулачнаго  боя  или  другого  рода  буйства  (ст.  38), 
за  допущеше  безстыдныхъ  или  соединенныхъ  съ  соблазномъ 
для  другихъ  дййствШ  (ст.  43)  и  за  допущеше  выставлешя  или 
распространешя  въ  заведешй  явно  соблазнительныхъ  издЗшй 
и  изображенШ  (ст.  45).  Статьи  43  и  45  Уст.  о  нак.  будутъ  на- 
ми вскоре  подробно  разсмотрйны  и  тогда  выяснится  подробнее, 
допущеше  какихъ  именно  действШ,  предусматриваемыхъ  эти- 
ми статьями  Устава,  влечетъ  за  собою  ответственность  по  41-й 
ст.;  Сенатсшя  же  решешя  разъяснили:  а),  что  ст.  41  воспреща- 
етъ  допущеше  безпорядковъ  не  только  въ  трактирахъ,  но  и  въ 
другихъ  того  же  рода  заведешяхъ,  къ  числу  которыхъ  отно- 
сятся и  гостинницы;  б),  что  статья  эта  не  можетъ  быть  распро- 
страняема на  хозяевъ  частныхъ  помещенШ,  въ  случае  учине- 
Н1Я  въ  пихъ  безпорядковъ;  в),  что  ст.  41  имеетъ  въвиду  ответ- 
ственность хозяевъ  только  за  допущение  безпорядковъ  въ  ихъ 
заведешяхъ,  но  она  не  имеетъ  въ  виду  случаевъ  участая  въ 
этихъ  безпорядкахъ  самихъ  хозяевъ:  въ  этомъ  последнемъ  слу- 
чае виновные  наказываются  по  соответствующимъ  статьямъ,  и 
г),  что  подъ  безчипствами,  о  которыхъ  говоритъ  ст.  41-я,  под- 
разумеваются действ1я,  парушающ1Я  благопристойность,  бла- 
гочише  и  общественную  тишину. 

Здесь  будетъ  кстати  разсмотреть  вопросъ  о  впуске  въ 
питейпыя  заведешя  распутпыхъ  жешцинъ.  Объ  этомъ  говоритъ 
ст.  363  Уст.  о  пит.  сб.,  устанавливающая,  что  „во  всехъ  пи- 
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тейныхъ  заведешяхъ  отнюдь  не  должны  быть  терпимы  распу- 
тиыя  женщины".  Правило  это  относится  до  Имперш,  а  въ  пра- 
вилахъ  о  торговле  налитками  въ  губершяхъ  Царства  Польска- 
го  подобной  статьи  н'Ьтъ.  Отсутств1е  же  подобной  статьи  дол- 
жно приводить  къ  тому  выводу,  что  одно  только  присутств1е 
раснутныхъ  женщинъ  въ  питейныхъ  заведешяхъ  губершй  Цар- 
ства Польскаго  не  преследуется,  разумеется  за  исключешемъ 
техъ  елучаевъ,  когда  присутств1е  ихъ  въ  этихъ  заведешяхъ 
сопряжено  съ  безчинствомъ,  т.  е.  когда  поведеше  ихъ  настоль- 
ко неприлично,  что  они  подлежать  ответственности  но  43  ст. 
Мир.  Уст.:  въ  такомъ  случай  содержатели  заведенш  должны 
отвечать  но  41  ст.  того  же  Устава, 

По  41  же  стать*  подлежитъ  преследовали)  и  продажа  ви- 
на и  другихъ  напитковъ  распивочно  малолетнимъ,  запрещае- 
мая 402  отатьею  Уст.  о  пит.  сб.,  а  потому  и  носящая  характеръ 
допущения  безпорядка  при  продаже  питей;  402  ст.  Уст.  о  пит. 
сб.  говорить  только  о  распивочной  продаже,  запрещешя  же 
продавать  малолетнимъ  крепше  напитки  па  выпосъ  въ  Уст.  о 
пит.  сб.  не  содержится,  а  потому  такая  продажа  и  не  можетъ 
подлежать  действш  41-й  ст.  Мир.  Уст. 

Переходя  къ  вопросу  о  допущеши  „безпорядковъ"  въ  пи- 
тейныхъ заведешяхъ,  укажемъ,  прежде  всего,  что  хотя  выра- 
жешя  „безчинства  и  безпорядки"  связаны  въ  41-й  ст.  въ  одну 
Фразу:  „за  допущеше ....  безчинствъ  и  безпорядковъ",  но  вы- 
ражеше  „донущеше  безпорядковъ"  понимается  несколько  въ 
иномъ  смысле,  нежели  выражеше  „допущеше  безчинствъ". 
Какъ  мы  видели  выше,  содержатели  питейныхъ  заведешй  на- 
казываются за  допущеше  безчинствъ,  кгъмъ  либо  въ  заведенш 
учиненныхъ,  стало  быть,  для  подведешя  проступка  содеря;ате- 
ля  заведешя  подъ  41-й  ст.,  необходимо  констатировать  или 
установить,  наличность  учинешя  кемъ  либо  въ  заведенш  без- 
чииства;  за  допущеше  же  безпорядка  содержатель  отвечаетъ 
не  только  въ  томъ  случае,  когда  безпорядокъ  учиненъ  кемъ 
либо,  но  и  въ  томъ  случае,  когда  безпорядокъ  въ  заведенш  су- 
ществует^ а  кемъ  онъ  учиненъ  и  почему  онъ  существуетъ — 
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для  прим-Ьнетя  41  ст. — безразлично.  Изъ  вышеизложеннаго  яв- 
ствуетъ,  что  „безчинство"  понимается  какъчье  либо  д*йств1е, 
безпорядокъ  я;е  понимается  какъ  ничто  безличное  и  поэтому  хо- 
зяинъ  заведешя  отвЪчаетъ  за  донущеше  совершешя  к'Ьмъ  либо 
безчипства  въ  заведенш  и  за  допущете  въ  своемъ  заведенш  како- 
го либо  отступлешя  отъ  порядка,  ус гановленнаго  для  такого  рода 
за  веден  111  существующими  узаконешями  и  правилами,  безразли- 
чно отъ  того,  к'Ьмъ  этотъ  безпорядокъ  учиненъ:  посетителями, 
прислугою  или  же  имъ  самимъ.  Понят!е  безпорядка,  слйдователь- 
но,гораздо  ширепонят1я  безчипства,  т'Ьмъбол'Ье,  что  подъ  поште 
безпорядка  слйдуетъ  подводить  какъ  отступлешя  отъ  правилъ, 
установленныхъ  для  устройства  и  открьгая  заведенШ,  такъ  и  пра- 
вилъ, установленныхъ  для  производства  самой  торговли  пить- 
ями.  Правит.  Сенатъвъ  рЪш.за  78  г.  №  450  —  опред&шетъ  безпо- 
рядки,  о  которы^ъ  говоритъ  ст.  41 1  какъ  „допущете  внутрен- 
няго  неустройства  въ  заведенш",  и  подводитъ  подъ  41-ю  ст. 
„неустройство  содержателемъ  постоялаго  двора  надзора  ночью 
за  целостью  вещей  постоя  л  ьцевъ,  находящихся  на  двор*"  (то 
же  Сен.  решете). 

ЗамЪхимъ,  однакоже,  что  допущете  не  всякаго  безпоряд- 
ка въ  нитейномъ  заведенш  можетъ  быть  подведено  подъ  41-ю 
ст.  Напр.,  безпорядокъ,  выражающШся  въ  продаж*  напитковъ 
вредныхъ  для  здоровья,  долженъ  быть  подводимъ  аодъ  115  ст. 
Мир.  Уст.,  прибавлеше  къ  пиву  веществъ,  не  вредныхъ  для 
здоровья,  разбавлеше  пива  водою  и  смйшете  пива  разныхъ 
заводовъ  наказывается  штрафомъ  не  свыше  50  р.  по  22-й  ст. 
Вые.  утв.  15  Янв.  85  г.  Нрав,  объ  изм.  и  дополн.  Прав,  о  пи- 
вовар, и  торговли  пивомъ;  допущете  же  всякаго  рода  безпо- 
рядковъ,  выразившихся  въ  неправильном*  ведети  книгъ,  или 
же  въ  продаж*  питей  съ  нарушев1емъ  правилъ  Устава  о  пит. 
сб.,  установленныхъ  въ  цйляхъ  охранешя  Фискальныхъ  инте- 
ресовъ  государства,  должно  быть  преследуемо  по  Вые.  утв. 
28  Мая  1883  года  Прав,  о  взыск,  за  наруш.  постан.  о  пит.  сб.; 
допущете  безпорядка,  выразившившееся  въ  неохранепш  нья- 
наго  и  въ  неоказанш  ему  нужной  помощи,  преследуется  тоже 
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не  со  41,  а  по  127  ст.  Уст.  о  иак.  Однимъ  словомъ,  доиущеше 
всякаго  рода  безпорядковъ,  придавая  этому  выражешю  обшир- 
ный смыслъ,  преследуемое  спещальными  статьями  каратель- 
наго  кодекса,  пе  можетъ  быть  подводимо  подъ  действ1е  41-й 
ст.  Мир.  Уст.,  подобно  тому,  какъ  подъ  д*Ьйств1е  29  и  30-й  ст. 
того  же  Устава  не  могутъ  быть  подводимы  такого  рода  неис- 
ноднсшя  законныхъ  требованШ  и  ослушаше,  которыя  карают- 
ся Уетавомъ  о  нак.  какъ  самостоятельные  проступки.  Подъ 
41-ю  же  статью  слЪдуетъ  подводить  такого  рода  отстунлешя 
отъ  порядка,  которыя  не  обложены  наказашемъ  какъ  самостоя- 
тельные проступки.  Такимъ  допущешемъ  безпорядка,  подво- 
димыиъ  подъ  41  ст.,  сл*Ьдуетъ  считать,  какъ  мы  видели  выше, 
продажу  питей  распивочно  малолетнему;  подъ  действ1е  той  же 
статьи  следуетъ  подводить  и  нарушешя  запрещешя,  изложен- 
паго  въ  ст.  403  Уст.  о  пит.  сб.;  въ  стать*  этой  говорится:  пи- 
тья ие  должны  быть  продаваемы  въ  долгъ,  па  счетъ  будущаго 
урожая,  или  подъ  закладъ  платья,  посуды  или  иныхъ  вещей,  и 
промениваемы  на  хлебъ  и  друпя  сельск1я  произведешя,  но  мо- 
гутъ быть  продаваемы  всегда  только  на  наличныя  деньги.  Ра- 
вны мъ  образомъ  воспрещается  виноторговцамъ,  при  какихъ  бы 
то  пи  было  услов1яхъ,  выговаривать  и  производить  уплату, 
вместо  денегъ,  виномъ,  а  также  производить  подобную  уплату 
по  долговымъ  обязятельствамъ  или  за  произведенныя  для  нихъ 
работы".  Подъ  41-ю  же  статью  следуетъ  подводить  и  несоблю- 
дение во  вс-Ьхъ  м-Ьстахъ,  для  продажи  питей  назначенныхъ, 
чистоты  и  опрятности,  требу емыхъ  ст.  396-ю  Уст.  о  пит.  сб. 
изд.  76  г. 

Въ  губершяхъ  Имперш  доиущеше  внутреппяго  неустрой- 
ства въ  иитейпомъ  заведепш  следуетъ  признавать  и  въ  томъ 
случае,  когда  замечено  отступлеше  отъ  „Правилъ  о  внутреп- 
иемъ  устройстве  местъ  раздробительной  продажи  крепкихъ 
напитковъ",  изложенныхъ  въ  приложенш  къ  ст.  350  Уст.  о 
пит.  сб.  изд.  76  года.  Статья  350  находится  въ  отделе  правилъ 
о  торговле  напитками  въ  Имперш,  и  поэтому  приложеше  къ 
этой  статье  не  можетъ  быть  применяемо  въ  губершяхъ  Цар- 
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ства  Польскаго,  на  который  действ1е  350-й  ст.  не  распростра- 
няется. Это  видно  и  изъ  того,  что  въ  примеч.  къ  ст.  30  Прав. 
28  Мая  83  года,  основанной  па  этомъ  же  приложенш  къ  350-й 
ст.,  сказано,  что  30  ст.  не  распространяется  на  губернш  Цар- 
ства Польскаго.  Равнымъ  образомъ  пе  распространяется  на  гу- 
бернш Царства  Польскаго  и  дМств1е  „трактирнаго  положешя", 
существующаго  въ  губершяхъ  Имперш. 

Подъ  действ1е  41-й  ст.  Сенатъ  подводитъ  еще  и  недозво- 
ленное открьше  еврейской  молельпи.  Мотивы  Сената  заключа- 
ются, главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  —  какъ  это  выражено  въ 
р'Ьш.  79  г.  Л  31,— что  во  1-хъ)  въ  ст.  1061  Т.  XI  ч.  Т  Св.  Зак. 
(Уст.  иностр.  испов.)  изд.  1857  г.  сказано,  что  „допустивший 
евреевъ  совершать  публичное  или  общественное  богослужеше 
въ  своемъ  дом*  или  заведеши,  безъ  дозволешя  на  то  отъ  гу- 
берпскаго  начальства,  подвергается  взыскашю  по  законамъ 
уголовнымъ";  во  2-хъ)  въ  Улож.  о  нак.  изд.  1857  г.  въ  ст.  1293 
значилось:  „кто  изъ  содержателей ^остинницъ  и  другихъ  сего 
рода  заведеши,  или  же  изъ  домохозяевъ,  дозволитъ,  безъ  осо- 
баго  на  то  разрЬшешя  надлежащаго  начальства,  совершать  въ 
его  заведеши  или  дом*  публичиыя  или  общественныя  богомо- 
лен1я  евреевъ,  тотъ  за  аде  подвергается"  и  т.  д.;  въ  3-хъ)  ст. 
1293  Улож.  о  нак.  изд.  57  г.  не  отменена,  а  заменена  41  ста- 
тьей) Мир.  Устава.  Вотъ  мотивы  Сенатскаго  р4шешя;  центръ 
тяжести  ихъ  лежитъ  въ  томъ  аргумент*  что  ст.  1293  Улож. 
о  нак.  изд.  57  г.  заменена  —какъ  видно  изъ  Сравнительнаго  Ука- 
зателя— статьею  41  Уст.  о  нак.,  но  выше  мы  уже  вид4ли,  что 
и  самъ  Сенатъ  не  придаетъ  того  зпачешя  отм'Ьткамъ  Сравни- 
тельнаго Указателя,  что  всЬ  тЪ  проступки,  которые  преследо- 
вались по  зам-Ьненнымъ  статьямъ  Уложешя,  должны  преследо- 
ваться и  въ  настоящее  время  по  заменившимъ  ихъ  статьямъ 
Мироваго  Устава,  независимо  отъ  того,  имеется  ли  въ  данномъ 
дЪянш  наличность  состава  проступка,  требуемаго  данною  ста- 
тьею Устава  о  нак.  По  вопросу  о  надутомъ  мясЬ  р*Ьшеше  Се- 
ната прямо  высказываетъ,  что  хотя  статья  Улож.  о  нак.  изд. 
57  г.,   преследовавшая  за  продажу  надутаго  мяся;  заменена 
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статьсю  173  Уст.  о  нак.,  но  что  надутге  мяса,  въ  томъ  вид*, 
въ  какомъ  оно  преследовалось  Уложешемъ  изд.  57  г.,  не  мо- 
жетъ  быть  подводимо  подъ  173  ст.  Мир.  Уст.  Мы  указывали 
выше  иа  примеры  подобнаго  же  отсту плетя  отъ  треОоватй 
Сравните  л  ьнаго  Указателя  и  въ  Руководств*  г.  Неклюдова  и 
полагаешь,  что  не  можетъ  быть  никакого  сомн^шя  въ  томъ, 
что  только  тотъ  проступокъ  можетъ  быть  иаказываемъ  по  дан- 
ной стать*  карательнаго  кодекса,  который  по  составу  своему 
можетъ  быть  подведепъ  подъ  эту  статью.  Въ  данномъ  случа* 
подведен  те  недозволеннаго  открьшя  въ  частпомъ  дом*  еврей- 
ской молельни  подъ  д*йств1е  статьи,  прес л* дующей  открьте 
„трактировъ,  харчевень,  питейныхъ  и  другихъ  сего  рода  за- 
веден ш"  нельзя  было  бы  не  признать  крайнею  натяжкою.  По- 
этому, па  нашъ  взглядъ,  проступокъ  недозволеннаго  открытия 
еврейской  молельни  въ  частномъ  дом*  не  можетъ  быть  нака- 
иывасмъ  по  41  ст.  Мир.  Уст.,  а  долженъ  быть  иодводимъ  подъ 
д*йствш  29  или  30  ст.  того  же  Устава  въ  случа*  неисполнешя 
требовашя  полицш  разойдтись,  требовашя  а)  вполн*законнаго, 
такъ  какъ  на  обязанности  нолищи  лежитъ  недозволять  публич- 
ные или  общественный  собратя,  открытыя  безъ  надлежаща- 
го  разр*шен1я  и  б)  такого  притомъ  требовашя,  неисполяеше 
котораго  не  иресл*дуется  спещально  ни  одною  изъ  статей  Ми- 
роваго  Устава*). 

Ст.  41 г  Уст.  о  нак.  Ими.  Ал.  П  зам*нила  собою  дополне- 
те  къ  41  ст.  Мир.  Уст.,  вошедшее  въ  Уставъ  о  нак.  въ  71  го- 
ду Содиракаше  этого  дополнешя  и  ст.  41  !  Уст.  о  нак.  изд.  85 
году  относительно  состава  проступка  аналогично,  относительно 
же  накалашя  разница  является  въ  томъ,  что  дополпеше  отсы- 
лало къ  29  ст.  Уст.  о  пак.,  статья  же  41 1  Ует.  изд.  85  г.  пря- 
мо опредЬляетъ  наказаше — денежное  взыскаше  не  свыше  пят- 


*)  Руководство  было  уже  отдано  въ  печать,  когда  разослапъ  былъ 
Циркулорный  Указъ  Общ.  Собр.  1-го  и  Кае.  Дсп.  Сен  ,  разъясняюще, 
что  подведете  устройства  еврейскихъ  молелепъ  подъ  41  ст.  не  можетъ 
имЬть  мЬста. 
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надцати  рублей;  до  издашя  закона  28  Мая  83  года  это  изм-Ь- 
неше  редакцш  дополпенхя  не  имело  бы  значешя,  такъ  какъ  и 
по  29  ст.  наказаше  не  превышало  пятнадцати  рублей  денежна- 
го  взыскашя,  но  законъ  83  года  увеличилъ  наказаше  по  29  ст. 
до  50  р.  депежнаго  взыскашя,  поэтому  указаше  въ  ст.  41 1  раз- 
мера наказашя  отдел  яетъ  эту  статью  вполне  отъ  ст.  29  и  про- 
ступокъ  предусматриваемый  въ  41 1  ст.,  не  можетъ  быть  наказы- 
ваемъ  уже  по  29-й  ст.  и  не  можетъ  влечь  за  собою  депежнаго 
взыскашя  свыше  15  рублей.  По  содержанш  же  своему  просту- 
покъ  этотъ  примыкаетъ  къ  каттегорш  проступковъ,  преду сма- 
триваемыхъ  41-ю  ст.  и  заключается  во  впуск*  нижнихъ  воин- 
скихъ чиновъ  въ  места  раздробительной  продажи  кр'Ьпкихъ  на- 
питковъ  и  въ  отиуске  имъ  изъ  гЪхъ  же  заведенШ  крЬпкихъ 
напитковъ  съ  парушешемъ  установленныхъ  на  этотъ  пред- 
метъ  правилъ.  Правила  эти  изложены  въ  ст.  360  Уст.  о  пит. 
сб.  изд.  76  г.,  въ  которой  сказано:  запрещается  впускать  ниж- 
нихъ воинскихъ  чиновъ,  состоящихъ  па  действительной  служ- 
бе, въ  заведешя,  производяпця  раздробительную  продажу  кр'Ь- 
пкихъ напитковъ  и  поименованныя  въ  п.  1  ст.  1  прилож.  къ  ст. 
350  (питейные  дома,  шипки,  штофныя  лавки,  водочные  магази- 
ны, временныя  выставки  ~и  другихъ  названш  питейныя  заве- 
дешя низшихъ  разрядовъ);  впускъ  же  въ  эти  заведев1я  ниж- 
нихъ воинскихъ  чиновъ,  находящихся  во  временномъ  или  без- 
срочномъ  отпускахъ,  воспрещается  при  ношенш  ими  Формен- 
ной одежды.  Отпускъ  изъ  указанныхъ  выше  заведенШ  состо  < 
ящимъ  на  действительной  служб*  нижнимъ  воинскимъ  чинамъ 
кр'Ьпкихъ  напитковъ,  для  потребностей  воинскихъ  командъ, 
разрешается  не  иначе,  какъ  по  представлеши  на  то  письмен- 
ныхъ  дозволенШ  подлежащаго  военнаго  начальства". 

Вышеизложенная  статья  помещена  въ  разделе  о  торговле 
напитками  въ  губершяхъ  Имперш,  въ  разделе  же  о  торговле 
напитками  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  не  повторяется. 
Однакоже,  въ  виду  того,  что  правила  эти  имеютъ  въ  виду  не 
столько  внутреншй  распорядокъ  питейныхъ  заведенШ,  сколько 
тотъ  порядокъ,  который  требуется  соблюдать  въ  войскахъ,  мы 
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склоняемся  къ  тому  мнйшю,  что  одпо  пом*щеше  этихъ  пра- 
вилъ  въ  раздал*  о  торговли  напитками  въ  Имперш  —  не  ис- 
клюадетъ  возможности  прим'Ьнегпя  ихъ  и  въ  губерщяхъ  Цар- 
ства Польекаго. 

42  ст*  За  появлеше  въ  публичномъ  м*ет*  пьянымъ  до 
безпамятства,  или  въ  безобразномъ  отъ  опьянешя  вид*, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  сезш  дней,  или  денежному  взыскашю 
не  свыше  двацати  пяти  рублей. 

Пьянство,  какъ  мы  им*  л  и  уже  случай  упомянуть  при  раз- 
еыотр*ши  10  ст.,  само  по  себ*  не  наказывается;  законъ  д*ла- 
етъ  въ  этомъ  отношенш  исключен1е  только  для  управляющихъ 
аптеками  и  содержателей  оныхъ,  которымъ  —  ст.  890  У  лож.  о 
пак. — запрещается  вести  „нетрезвую  жизнь"  водъ  угрозою  ли- 
шены права  унравлешя  аптеками  или  права  содержать  тако- 
выя.  Пьянство  же  лицъ,  незанимающихся  этою  проФесс1ею,  вле- 
четъ  за  собою  иаказаше  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно  вы- 
ражается въ  появлеши  въ  публичномъ  м*ст*  пьянымъ  до  без- 
памятства или  безобразномъ  вид*.  Что  сл*дуетъ  понимать 
подъ  выражешемъ  „публичное  м*сто",  мывидЬли  уже  при  раз- 
ом от^^нш  38-й  ст.  и  не  будемъ  бол*е  останавливаться  надъ 
этиыъ  вонросомъ  ни  теперь,  ни  при  дадьн*йшемъ  разсмотр*нщ 
Мироваго  Устава,  Въ  стать*  42-й  два  выражешя  останавлива- 
ют на  себ*  наше  внимаше:  1)  пьяный  до  безпамятства  и  2) 
безобразный  отъ  опьянешя  видъ. 

Выражешс  „пьяный  до  безпамятства"  слЬдуетъ  понимать 
въ  томъ  смысл*,  какой  придается  ему  въ  обыденной  жизни, 
такъ  какъ  оеобаго  опред*летя  этого  состояшя  законъ  не  даетъ* 
Шаташе,  т.  е.  отсутств1е  правильности  и  определенности  въ 
движешихъ  ногъ,  составляетъ  одинъ  изъ  признаковъ  этого  со- 
стояшя,  по?  взятое  само  по  себ*,  шаташе  еще  не  доказываетъ 
соетояшя  безпамятства,  такъ  какъ  есть  лица  очень  слабыя  на 
поги,  №  которыхъ  и  дМствге  вина  выражается  главнымъ  об- 
разомъ  въ  лепршшдьшшъ  Функцюнироваши  нижнихъ  конечно- 
стей; съ  другой   стороны,  утверждаютъ,  что  есть  так!я  вина, 
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который   дййствуютъ  исключительно  на  ноги,  не  вл1яя  на  яс- 
ность ума  и  трезвость   мысли:  такою  реп  утащею  пользуется 
старое,  хорошо  выдержанное  венгерское  вино.  Законъ  говорить 
о  безиамятств*  т.  е.  о  состояши  умственныхъ  способностей  на- 
пивгаагося  лица,  и  судить  объ  этомъ  состоянш  единственно  по 
большей  или  меньшей  твердости  походки  могло  бы  повести — на 
нашъ  взглядъ  — къ  неправильнымъ  вывадомъ.    Если  Уст.  пред. 
и  иресЬч.   преет.    (Т.  XIV  Св.  Зак.)  и   возлагаетъ  на  обязан- 
ность полицш  „шатающихся  въ  пьяномъ  вид*  забирать  и  от- 
сылать подъ  стражу ",  по  во  1-хъ)  это  выражете  могло  быть 
употреблено  не  въ  смысл*  нетвердости  движешй,  а  въ  смысл* 
блуждашя  но  улицамъ  —  да  еще  ночью  —  безъ  определенной 
ц*ли  (что  можетъ  явиться  посл*Ьдств1емъ  сильиаго  опьянешя), 
а  во  2-хъ)  р-Ьчь  идетъ  въ  186  ст.  Уст.  о  пред.  и  пресЬч.  нрест. 
не  о  наказаши  такихъ  шатающихся,  а  скорее  объ  оказанш  имъ 
помощи  и  задержанш  ихъ  до  вытрезвлешя — пока  не  выспится. 
БолЬе  характерными   признаками   состояшя  безиамятства  отъ 
опьянешя  сл'Ьдуетъ  считать,  при  сильномъ  шаташи  (когда  про- 
панившагося  можно   сказать,  что  опъ  ,,едва  стоялъ  на  ногахъ4' 
или   „писалъ   мыслете"),   безеознательный,   мутный   взглядъ, 
взоръ,  на  все   обращающшся  и  пи  на  чемт»  не  останавливаю- 
щшея,  безевязпос  бормоташе  ссбЬ  подъ  носъ  заплетающимся 
языкомъ  или  же  громкое  выкрикивайте  беземыслпцъ,  ни  къ  ко- 
му даже  въ  особенности  не  обращепиыхъ,  иначе — цЬлая  груп- 
па такихъ  признаковъ,  наличность  которыхъ  можетъ  привести 
всякаго,  болйе   или  менгЬе  опытиаго   въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  къ  тому 
печальному   заключешю,   что  челов-Ькъ    „нарезался44  или  „на- 
хлестался".   Уиотреблешс   этихъ  выраженш  свидетелями  мо- 
жетъ, служить,  ио  нашему  мнЬшю,  такою  характеристикою  со- 
СТОЯН1Я  обвиняемаго,   которая   даетъ    право  на  нрим-Ьнеше  къ 
нему  42  ст.  Говорятъ  еще  ипогда  про  такъ  сильно  напившаго- 
ся,  что  онъ  напился  „до  чертиковъ",  по  выражеше  это  указы- 
ваешь  уже  на  высшую    степень  оньяпстя,    на   развившуюся, 
нутемъ  хроническаго  пьянства,  способность  вид'Ьть  повсюду 
маленькихъ   чертиковъ,   что  уже  подходитъ  близко  къ  иомй- 
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шательству,    пергЬдко  вызываемому   такимъ  упорнымъ   пьян- 
ит вомъ. 

По  отношешю  къ  этому  проступку  укажемъ  еще,  что  онъ 
наказывается  по  42-Й  ст.,  хотя  бы  и  совершенъ  былъ  безъ  на- 
мерен! я ,  такъ  какъ  очевидпо,  что  отъ  человека,  находящагося 
въ  состоят  и  безпамятства,  нельзя  ждать  пам'Ьрешя  совершить 
данное  д'Ьяи1о.  а  42  ст.  наказываетъ — какъ  мы  вид'Ьли— имен- 
но ноявлеше  въ  пьяномъ  до  безпамятства  вид4. 

Другой  проступокъ,  преследуемый  42-й  ст.,  это  ноявлеше 
въ  публичноыъ  М'Ьст'Ь  въ  безобразномъ  отъ  опьянешя  вид*. 
Прежде  ч-Ьмъ  перейдти  къ  разъясненш  выражешя  „въ  безо- 
бразномъ вид***,  укажемъ,  что  и  этотъ  проступокъ  наказывает- 
ся по  42  и  ст.  помимо  нам'Ьрешя  обвиняемаго  совершить  его, 
такъ  какъ  совершеше  его  съ  намЬрев1емъ  должно  быть  подво- 
димо нодъ  д'1н[ств1е  43-й  ст.,  нритомъ  же  и  выражеше  ст.  42-й 
„отъ  оньннсенл",  т.  е.  вслЪдств1в  оньянешя,  укязываетъ,  что 
иам-Ьрсшя  совершить  этотъ  проступокъ  законъ  въ  давномъ 
Случае  не  усматриваете  Поэтому,  9-я  ст.  Уст.  о  пак.,  т.  с,  об- 
ложен №  д'Ьгипп,  нредусмотр'Ьннаго  42-ю  статьею,  выговоромъ, 
замЬчлшсмъ  или  внушешемъ — не  можетъ  имЬть  мЗгста. 

Выражеше  „въ  безобразномъ  вид*"  сл'Ьдуетъ  понимать 
въ  томъ  сыысл'Ь,  въ  какомъ  разъясняетъ  это  выражеше  Уставъ 
о  пред.  и  црес  преступ.,  въ  которомъ  говорится  о  иоявленш  въ 
публичныхъ  мЪстахъ  или  многолюдпыхъ  собрамяхъ  въ  безо- 
брнзвомЪ;  противномъ  приличш  или  даже  соблазн ительномъ 
в  иди. 

Но,  съ  другой  стороны,  ПОНЯТ1С  .,прилич1я"  не  сл'Ьдуетъ 
очень  расширять  и  нельзя  подводить  нодъ  ст.  42  и  считать  въ 
ЭТЙйЪ  смысл!;  псириличнымъ  то,  что  считается  вообще  непри- 
личны мъ  въ  обществ*.  Неприлично,  напр.,  явиться  куда  пи- 
будь  иъ  общество  безъ  галстука,  по  нельзя  же  наказывать  но 
42-й  ст.  №  ноявлеше  безъ  галстука  въ  нубличпомъ  м'Ьст'Ь; 
возможно  подведеше  нодъ  42-ю  статью  наругаенШ  приличш 
пбще-чслоггЬчсскихъ,  а  не,  такъ  называемыхъ,  св'Ьтскихъ  при- 
личш.   Глнвпымъ  образомъ  безобразный,  неприличный  или  со- 
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блазиительный  видъ  ыожстъ  быть  посдедств1емъ  безпорядковъ 
въ  одежд*,  въ  смыслЬ  облажешя  частей  тела,  необнажаемыхъ 
обыкновенно  изъ  чувства  стыдливости,  присущаго  каждому, 
но  нодъ  безобраз1е  могутъ  быть  подведены  и  другого  рода  слу- 
чаи: такъ  напр.,  появлсше  пьянаго  на  улиц*,  всего  выпачкан- 
наго  человеческими  испражнешями,  подведено  Сенатокимъ  ре- 
шешемъ — 70  г.  Л?  576 — нодъ  дМств1е  42  статьи.  Ст.  42  гово- 
рить о  безобразномъ  вид*,  явившемся  носл*дств1емъ  опьяне- 
Н1я,  следовательно,  только  этотъ  случай  появлешя  въ  публич- 
номъ  месте  въ  безобразномъ  вид*  подлежитъ  действие  42  ст.; 
судомъ  должно  быть  установлено,  что  причиною  даннаго  д*я- 
Н1я  было  именно  опьянеше,  а  не  что  либо  иное.  Ие  надо  забы- 
вать, что  и  семейное  внезапное  горе,  и  нищета,  и  ножаръ,  и 
вообще  какой  либо  несчастный  случай, — могутъ  выгнать  чело- 
века на  улицу  въ  безусловно  безобразномъ  вид*,  но  иодобна- 
го  рода  появлешя  въ  нубличномъ  месте  въ  безобразномъ  вид* 
не  могутъ  быть,  ни  коимъ  образомъ,  подводимы  нодъ  д*йств1е 
42  ст.  Мир.  Устава. 

Преследуя  яарушешя  благочишя,  являкмщяся  послед- 
ств1емъ  опьянешя,  42  ст.  безразлично  относится  къ  вопросу  о 
причинахъ,  вызвавшихъ  подобное  состояше  обвиняема  го,  т.  е. 
безразлично  въ  томъ  смысле,  что  причины  эти  не  вл1яютъ  на 
составъ  проступка  42-й  ст.,  одна  коже,  при  обсужденш  обстоя- 
тельству увеличивающихъ  или  уменьшающихъ  вину  обвиня- 
ема™, суду  необходимо  обращать  внимаше  на  эти  причины, 
такъ  какъ  нельзя  же  простунокъ  обвиняемаго,  напившегося  въ 
первый  разъ,  съ  большаго  горя  или  же  съ  неожиданной  радо- 
сти, либо  обвиняемаго,  сильное  нервное  возбуждеше  котораго 
было  причиною  опьянешя  его  отъ  одной — двухъ  рюмокъ,  нель- 
зя же — говоримъ  мы — мерить  одною  мерою  съ  такимъ  же  про- 
ступкомъ  пьяницы,  вытрезвляющагося  для  того  только,  чтобы 
снова  напиться  или — кутилы,  кутящаго  и  безобразничающаго 
при  каждомъ  удобномъ  и  неудобпомъ  случае.  Мягкость  по  от- 
ношенш  къ  первымъ  и  строгость  по  отношешю  ко  вторымъ 
явятся— на  нашъ  взглядъ  —  мЪриломъ  истиннаго  судьи,  вхо- 
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дящаго  во  всЬ  подробности,    быть  можетъ  и  мелкш  па  первый 
взглядъ,  каждаго  да  и  наго  Д'Ьла. 

Закончимъ  разсмо-гр^ше  42  ст.  изложешемъ  соображенШ, 
иом-Ьщснныхъ  но  поводу  этой  статьи  въ  Судебныхъ  Уставахъ 
изд.  Госуд.  Канцел.  „Первоначально"  —  говорится  въ  этихъ 
соображешяхъ — „было  предположено  назначить  одинъ  денеж- 
ный штраФЪ  не  свыше  пяти  рублей  за  учипеше  упомянутаго 
въ  этой  стать*  проступка.  Но  при  дальнМшемъ  обсуждеши 
этого  предмета  принято  во  внимпте„что  пьянство,  особенно  въ 
последнее  время,  стало  однимъ  изъ  самыхъ  распрострапен- 
ыыхъ  у  насъ  пороковъ,  который  не  можетъ  быть  оставляемъ 
почти  безъ  взыскашя,  особенно  тогда,  когда  онъ  становится 
соблазномъ".  „Посему"  говорится  далЪе — „пригнано  необходи- 
мыми, въ  видахъ  надеж иМшаго  ограждешя  народной  нравст- 
венности, определить  за  означенные  въ  ст.  42-й  проступки, 
арестъ  не  свыше  семи  дней  или  денежное  взыскаше  не  свыше 
двадцати  пяти  рублей,  предоставивъ  такимъ  образомъ  выбору 
мирмваго  судьи  въ  каждомъ  данномъ  елуча'Ь  назначать  то 
изъ  сихъ  двухъ  наказашй,  которое  онъ  иризнаетъ  бол"Ье  чув- 
г  ]  I  )  шльнымъ  для  виновнаго".  Прошло  болйе  20  л-Ьтъ  съ  того 
времени,  какъ  эти  соображеши  были  высказаны,  а,  какъ  кажет- 
ся, пьянство  остается  но  прежнему  „однимъ  изъ  самыхъ  рас- 
иространенныхъ  у  насъ  пороковъ",  хотя  уирекъ  этотъ  долженъ 
относиться  бол'Ье  къ  населенш  губериш  Имперш,  нежели  къ 
населсшю  губернШ  Царства  Польскаго. 

43  ст.  За  безстыдныя  или  соединенный  съ  соблазномъ 
для  другихъ  д*йств1я  въпублнчномъ  мЬст*,  виновные  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  иш  денежному  взы- 
сшшио  не  свыше  ста  рублей. 

43 1  ст.  За  причинеше  домашнимъ  животнымъ  напрас- 
ны хъ  мученш,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскана  не  свыше  десяти  рублей. 

Предусматриваемый  43  статьею  Мироваго  Устава  иросту- 
нокъ  преследуется   тоже  только   въ  случай  совергаешя  его  въ 
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нубличномъ  м*ст*,  или,  иначе  говоря,  только  публичность  дан- 
наго  д*яшя  превращаетъ  его  въ  ироступокъ,  наказываемый  по 
43  ст.  Самый  же  проступокъ  заключается  въ  дчьйстеги. 

Рождается  вопросъ:  какъ  понимать  это  выражеше:  въ  т*- 
сномъ  или  широкомъ  смысл*?  Понимая  его  въ  т*сномъ  смысл*, 
сл*дустъ  противопоставить  д*йств1е  —  слову  или  жесту,  по- 
добно тому,  какъ  Мировой  Уставъ  различаетъ  обиду  д*йствь 
емъ,  словомъ  и  символическую;  понимая  же  выражеше  „д*й- 
ств1е"  въ  данномъ  случа*  въ  широкомъ  смысл*,  т.  е.  какъ  вся- 
кое выражеше  яам*решя  обвиняемаго,  необходимо  признавать 
д*йств1емъ  и  слово  и  жестъ.  Мы  склоняемся  къ  тому  взгляду, 
что  подъ  выражешемъ  43-й  ст.  „безстыдныя  или  соединенныя 
съ  соблазномъ  для  другихъ  д*йств1я"  сл*дуетъ  понимать  и 
безстыдные  или  соединенные  съ  соблазномъ  для  другихъ  вы- 
ражешя  и  жесты  или  т*лодвижешя. 

По  отношсн1ю  къ  словесному  безстыдству  мы  не  встр*ча- 
емъ  указанШ  на  существоваше  нротивнаго  взгляда.  Такъ  г. 
Неклюдовъ  (Рук.  стр.  198)  высказываетъ,  что  „въ  наук*  уго- 
ловнаго  права  слово  или  р*чь  приравниваются  понятно  д*жпя; 
это  ясно  уже  вытекаетъ  изъ  того,  что  уголовное  право  нака- 
зываетъ  одни  только  д*яшя,  въ  числ*  которыхъ  мы  встр*ча- 
емъ  въ  немъ  оскорблеше  словомъ,  угрозы  словомъ  и  друпе 
проступки,  совершаемые  при  посредств*  дара  р*чи.  Въ  за- 
конодательств* пашемъ  мы  встр*чаемъ  прямыя  постановлена, 
воейрещаюпця  употреблеше  явпо  оскорбительныхъ  для  доб- 
рыхъ  нравовъ  и  благопристойности  словъ  и  выражешй  (ст.  1003 
Улож.  о  нак.  изд.  66  г.).  Изъ  сказаннаго  уже  ясно,  что  употре- 
бляя выражеше  ,,д*пств1еи,  ст.  43  понимаетъ  подъ  этимъ  тер- 
мивомъ  и  слова  или  р*чь". 

Дал*е  г.  Неклюдовъ,  ссылаясь  на  р*шеше  Сената  70  г. 
№  714,  высказываетъ,  что  Сенатъ  держится  противнаго  взгляда. 
Но  въ  р*шенш  этомъ  Сепатъ  говоритъ  только  о  „ругатель- 
ныхъ"  словахъ,  что  произнесете  ихъ  нельзя  подводить  подъ 
д*йств1е  43-й  статьи,  изъ  чего  еще  нельзя,  по  нашему  мн*шю, 
выводить,  что  этотъ   свой  взглядъ  Сенатъ   распространяетъ  и 
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па  произнесете  „безстыдныхъ  или  соединенныхъ  съ  соблаз- 
ном ъ  для  другихъ"  словъ,  гЬмъ  болйе,  что  эти  дв*  каттсгорш 
словъ — не  синонимы. 

Что  же  касается  ненриличныхъ  жестовъ  или  т-Ьлодвиже- 
шн,  то  Сенатомъ — въ  р4ш.  69  г.  №  504  и  71  г.  №  1539 — иод- 
всдапе  ихъ  подъ  43  ст.  признано  правильными  Г.  Неклюдовъ 
говорить,  что  жестъ  или  тЬлодвижеше,  „прикрытые  такою  Фор- 
мою, которую  каждый  можетъ  комментировать  по  своему,  — 
является  проступкомъ  только  безнравственнымъ  или  неприли- 
ченъ,  но  не  нреступенъ".  Взглядъ  этотъ,  очевидно,  грЗшштъ 
смкшегпемъ  понятш  безстыдства  жеста  и  доказанности  этого 
бесстыдства.  Если  у  судьи  п'Ьтъ  убйждешн  въ  томъ,  что  обви- 
няемый сд'Ьлалъ  безстыдное  тЬлодвижеше  или  неприличный, 
уединенный  съ  соблазномъ  для  другихъ,  жестъ,  то,  конечно, 
обвинительный  приговоръ  не  будегъ  имгЬть  мЬста.  Но  обвине- 
ше  не  посл'Ьдуетъ  и  въ  томъ  случа*,  если  не  будетъ  установ- 
лено, что  данное  дъъйствье  было  безстыдно;  сомнете  въ  харак- 
тер дЬйств1я  такъ  же  возможно,  какъ  и  сомнете  въ  характе- 
ре ;ьччпа,  а  утверждать,  что  п'Ьтъ  такихъ  жестовъ  или  тЬло- 
днижеиш,  съ  которыми  несомненно  связано  безстыдное  пред- 
ставдеше—  врядъ  ли  кто  нибудь  решится.  Не  думаемъ,  чтобы 
решился  на  это  и  почтенный  авторъ  .«Руководства",  т*Ьмъ  бо- 
л^е,  что  черезъ  страницу,  разбирая  безстыдство  сценическое, 
онъ  Г'чоритъ,  что  ,, гЬлодвижеше  есть  знакъ  или  символъ  из- 
вЪстнмй  мысли,*  мея«ду  ними  есть  так1я  нлоскш  движешя,  подъ 
которыми  мы  привыкли  разуметь  изв'Ьстныя  же,  соотв^тству- 
ЮЩ1Н  имъ,  плоск1Я  или  безстыдныя  иредставлешя".  Но  что  без- 
стыдно на  сцен*,  то  безстыдно  и  въ  театральной  залЪ  и  вооб- 
ще въ  ггубличномъ  м-ЪегЬ.  Въ  виду  этихъ — то  соображенш  мы 
иолагасыъ,  что  подъ  д*Ьйств1е  43  ст.  сл'Ьдуетъ  подводить  какъ 
д'Ыштв1о  въ  гЬсномъ  смысл Ь  слова,  такъ  и  слова  или  т'Ьлодви- 
жешя  либо  жесты. 

Но  всЬ  эти  „д,Ьйств1я"  въ  обширномъ  смысл*  слова  долж- 
ны быть  безстыдны  или  соединены  съ  соблазномъ  для  другихъ, 
чтобы  быть  признанными  преступными.   Гг.  авторы  ,. Руковод- 
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ствя  для  гмпнныхъ  судовъ"  полагаютъ  (стр.  468),  что  ,,д*ятя 
безстыдныя  всегда  соединены  съ  соблазномъ",  и  что  поэтому 
ооюзъ  „или"  въ  43  ст.  неумЬстснъ.  Мы  не  можемъ  согласить- 
ся съ  этимъ  мн*шемъ  и  полагаемъ,  что  д*йств1е,  иодводимое 
подъ  43  ст.,  должно  быть  или  безстыдно,  или  соединено  съ  со- 
блазномъ для  другихъ,  такъ  какъ  д*йств1е  безстыдное  далеко 
не  всегда  соблазнительно.  Напр.,  отнравлеше  естественное 
нужды  въ  нубличномъ  м*ст*  должно  быть  сочтено  д*йств1емъ 
безстыднымъ,  но,  спрашивается,  что  въ  этомъ  д*йствш  собла- 
знительнаго  для  другихъ?  И  такъ,  д*йств1е  должно  быть  или 
безстыдно,  или  соединено  съ  соблазномъ  для  другихъ.  Безсты- 
дными  почитаются  ташя  д*йсгв1я,  который  оскорбляютъ  при- 
рожденное людямъ  чувство  стыда  или  стыдливость,  и  он*  за- 
ключаются, въ  большей  части  случаевъ,  въ  совершенш  такихъ 
актовъ,  которые  не  принято  совершать  публично  или  даже 
просто  въ  присутствш  кого  либо;  въ  обнажении  у  себя  или  у 
другихъ  такихъ  частей  т*ла,  которыя  въ  общества  хъ,  едва 
только  вышедгаихъ  изъ  состояпш  первобытной  дикости,  при* 
нято  скрывать  отъ  глазъ  людсквхъ;  въ  стремленш  ноставить 
себя  въ  отношевш  къ  другимъ  лицамъ  въ  ноложете,  затроги- 
вающее  ихъ  чувство  стыдливости;  въ  произнесены  въ  грубой 
Форм*  такихъ  словъ  или  выраженШ,  которыя  порождаютъ  въ 
ум*  другихъ  представдешя,  оскорбляюпця  ихъ  стыдливость. 
13с*  эти  д*йств!я  могутъ  одновременно  возбуждать  и  отвра- 
щеше,  но  это  не  м*шаетъ  признашю  ихъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  и 
безстыдными.  Другой  же  разрядъ  пресл*дуемыхъ  по  43-й  ст. 
дЬйствш  заключаетъ  въ  себ*  так1я  д*йств1я,  которыя  могутъ 
возбуждать  въ  умахъ  другихъ  лицъ  нредставдешя  соблазни- 
тельный, въ  смысл*  соблазна  ндотскаго;  однакоже,  для  ирязна- 
н]я  д*йств1я  соединеннымъ  съ  соблазномъ  для  другихъ  н*тъ 
необходимости  въ  установлены  того  обстоятельства,  что  дан- 
ное д*йств1е  было  настолько  соблазнительнымъ,  что  вызвало 
немедленное  себ*  подражаше:  достаточно  признан! я  того  Факта, 
что  д*йств*е  это  направило  мысль  къ  предметамъ  илотскаго 
соблазна,  возбудило  въ  ум*   представлеше   объ  этихъ  предме- 
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тахъ,  хотя  бы  въ  самой  грубой,  неизящной  Форме.  И  ч-Ьмъ 
грубее,  чЬмъ,  такъ  сказать,  животпЪе  та  Форма,  въ  которой 
проявилось  дМств1е  обвиняемаго,  тЬмъ  более  оно  должно  быть 
признано  соединенны мъ  съ  соблазиомъ  для  другихъ  и  способ- 
нымъ  иовл1Ять  на  развийе  въ  другихъ  лицахъ  яшвотныхъ  ин- 
стинктовъ.  Поэтому,  \г1се  уегза,  не  можетъ  быть  подведеяъ  подъ 
действхе  43  ст.  проступокъ  захваченной  въ  расплохъ  бдитель- 
нымъ  полицейскимъ  окомъ  влюбленной  парочки,  обменявшей- 
ся ноц'Ьлуемъхотябыивъпубличномъ  месте,  потому  что  этотъ 
иоцелуй  является,  быть  можетъ,  залогомъихъ „вечной  любви", 
имеющей  быть  закрепленною  брачнымъ  союзомъ,  такъ  что  по- 
целуй этотъ,  само  по  себе,  не  въ  состояши  пробудить  въ  дру- 
гихъ лицахъ  животныхъ  инстинктовъ  и  непременно  возбудить 
въ  нихъ  как1я  либо  соблазнительныя  представлешя. 

Изъ  числа  безстыдныхъ  или  соединенныхъ  съ  соблазиомъ 
для  другихъ  действШ  останавливаютъ  на  себе  впимаше  наше 
два  действ1я,  бывппя  предметомъ  разсмотрешя  и  Кассащоп- 
наго  Сената  и  Руководства  г.  Неклюдова,  а  именно:  купанье  на 
открытомъ  месте  и  отправлеше  естественной  нужды  въ  пуб- 
личномъ  месте. 

По  вопросу  о  купанье  на  открытомъ  месте  Руководство 
г.  Неклюдова  сходится  съ  Сенатскою  практикою  въ  томъ,  что 
купанье,  само  по  себе,  не  соединенное  съ  какими  либо  дейст- 
В1ями;  нарушающими  общественное  прилич1е  и  благопристой- 
ность, не  можетъ  быть  подводимо  подъ  действте  43  ст.,  а  под- 
ходить подъ  ст.  29-  въ  томъ  случае,  если  занрещеше  купаться 
въ  известномъ  месте  было  объявлено  установлеинымъ  поряд- 
комъ.  Это  мните  высказано  Сенатомъ  въ  решеши  за  71  г. 
№  276,  но  съ  мнешемъ  этимъ,  во  всемъ  его  объемЬ,  намъ  пред- 
ставляется трудпымъ  согласиться.  Ноложимъ,  что  городской 
садъ  какого  либо  города  расположепъ  на  самомъ  берегу  реки; 
воскресный  депь;  звуки  воеппой  музыки  собрали  въ  садъ  мас- 
су гулящей  публики:  гуляютъ  мужья  съ  жешши,  отцы  се- 
мействъ  съ  дочерями— барышпями,  сопровождаемыми  молоды- 
ми людьми;  толпа  этой  публики  группируется  въ  прибрежной 


статья  43.  249 

части  сада,  сл^дя  за  катающимися  по  рйк*  на  лодкахъ,  и  вотъ 
зд*сь  же,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  всей  этой  публики,  несколько 
парпей,  утомленныхъ  жарою  л'Ьтняго  дня,  сбрасываютъ  съ  се- 
бя одежду  и  начиеаютъ  купаться,  вовсе  не  желая  оскорбить 
этимъ  стыдливость  иеволышхъ  зрительницъ  ихъ  откровенной 
забавы.  Полицш  и  въ  голову  не  приходило,  что  такой  казусъ 
можетъ  случиться,  и  никакихъ  объявленш  или  запрещенШ  на 
этотъ  счетъ  не  было,  да  и  сама  полищя  въ  данный  моментъ  от- 
сутствуете 29-й  ст.  къ  случаю  этому,  такимъ  образомъ,  при- 
менена быть  не  можетъ,  но  неужели  же  не  можетъ  быть  при- 
менена и  43  ст.  потому  лишь,  что  купанье  это  не  соединялось 
съ  другими  безстыдными  действ1ями?  Но  разве  самое  обнаже- 
ше  всего  тела,  всЬхъ  его  подлежащихъ  сокрыт1Ю  частей,  обпа- 
жеше  въ  публичномъ  месте  не  составляетъ  само  но  себе  дЬй- 
ств1я  безстыднаго?  Въ  такомъ  случае  и  раздеваше  въ  публич- 
номъ месте,  полное  раздеваше  до  нага,  а  равным ъ  образомъ  и 
гуляше  разд'Ьтымъ  по  городскимъ  улицамъ  не  нодлежитъ  нре- 
сл^дованш  по  43  ст.,  а  между  т-Ьмъ  авторъ  Руководства  ука- 
зываете что  онъ  самъ,  будучи  мировымъ  судьею,  подвергъ 
взыскашю  мещанина,  пробежавшаго  па  пари,  зимою,  голымъ 
по  улице,  а  ведь  же  эти  купаюнцеся  парни  тоже  бегали  голы- 
ми въ  публичномъ  местЬ,  по  берегу  рЬки,  въ  двухъ  шагахъ 
отъ  городскаго  сада.  Въ  силу  всЬхъ  этихъ  соображешй,  мы 
нриходимъ  къ  тому  заключешю,  что  Сенатское  рЬшеше  71г. 
Л8  276  расходится  но  вопросу  о  появленш  голымъ  въ  публич- 
номъ месте — со  взглядами  существующими  въ  обществе  по- 
ел* в^тхозавЬтнаго  грехопадешя,  и  что  иенаказуемымъ  такое 
купанье  остаться  не  можетъ.  Вонросъ  можетъ  возбудиться 
только  о  намеренности  поступка,  и  такъ  какъ  на  пагаъ  взлядъ, 
который  мы  вскоре  изложимъ,  къ  проступку  43-й  ст.  можетъ 
быть  применяема  9-я  ст.  Мир.  Уст.,  то  и  данный  случай  пред- 
ставляется намъ  подходящимъ  подъ  дЬйств1е  43  ст.,  съ  при- 
м'Ьнешемъ  ст.  9-й  въ  случае  ненамеренности  совершешя  дан- 
наго  проступка. 

По  вопросу  объ  отправленш  въ  публичномъ  м'Ьст'Ь  естест- 
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вепной  нужды  мы  расходимся  во  взгляде  только  съ  г.  Неклю- 
довымъ,  такъ  какъ  Прав.  Сенатъ, — въ  рйшенш  за  72  г.  Л?  339, 
—  высказалъ,  что  отправлеше  естественной  нужды  въ  город- 
скомъ  саду,  въ  виду  находившейся  тамъ  публики,  виолнЬ 
подходить  подъ  дМсте  43-й  ст.  Мир.  Устава.  Авторъ  же 
Руководства  для  Мир.  Судей  высказывается  за  ненаказуемость 
отнравлешя  публично  естественной  потребности  мочеисну ска- 
тя или  испражнешя,  въ  виду  отсутств!Я  на  улицахъ  русскихъ 
городовъ  „писуаровъ",  т.  е.  м-Ьстъ,  присиособленныхъ  для  от- 
нравлешя этой  потребности,  и  въ  виду  того,  что  „потребность 
эта  можетъ  быть  до  того  сильною  и  побудительной),  что  при 
всемъ  жсланш  человека  удержаться  отъ  отнравлешя  оной,  оиъ 
этого  сделать  не  въ  силахъ".  Но  г.  Неклюдовъ  пе  объясняегъ 
намъ,  почему  слйдуеть  признавать  нейаказуемымъ  такой  про- 
ступокъ  и  въ  томъ  случай,  если  по  доказано,  что  онъ  вызванъ 
крайнею  необходимостью,  а  видь  самъ  г.  Неклюдовъ  указыва- 
ет^ что  потребность  эта  можешь  быть  столь  сильною  и  т.  д., 
следовательно,  можетъ  и  не  быть  столь  сильною  и  побудитель- 
ной), чтобы  нельзя  было  удержаться  отъ  этого  желашя.  Поче- 
му же,  въ  такомъ  случае,  сл'Ьдуетъ  признавать  дЬяше  это  не- 
наказу емымъ  и  при  отсутствш  того  элемента  необходимости, 
который  только  и  приводится  какъ  основаше  для  ненаказуемо- 
сти проступка?  Утверждать  же,  что  отправлеше  естественной 
нужды  въ  публичпомъ  мЬстЬ  можетъ  происходить  только  подъ 
вл1яшемъ  необходимости — никоимъ  образомъ  нельзя,  такъ  какъ 
это  можетъ  произойти  просто  всл!гдств1С  распущенности  и  от- 
сутств1я  сознашя  необходимости  соблюдешя  нриличШ  въ  пуб- 
личномъ  м^ст'Ь.  На  нашъ  взглядъ  аргумептащя  Руководства 
не  уб'Ьждаетъ  въ  иеирестушюсти  подобнаго  рода  д4йств1Й, 
такъ  какъ  наличность  состояшя  крайней  необходимости  можетъ 
встретиться  и  при  каждомъ  другомъ  иростункЪ  и  повлечь  за 
собою  примЬиеше  10-й  ст.,  т,  е.  ненаказуемость,  но  одна  воз- 
можность подобнаго  случая  никогда  не  можетъ  влечь  за  собою 
ненаказуемость  этого  проступка,  совершенпаго  вп*  условш, 
необходимыхъ  для  нримйнеши  10  ст.  Мир.  Уст. 
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Равнымъ  сбразомъ  не  можемъ  мы  согласиться  съ  т*Ьмъ  взгля- 
домъ  г.  Неклюдова,  что  „б^стыдство  должно  быть  непременно 
сознательное,  намеренное";  это  свое  мнете  авторъ  Руковод- 
ства иодкр1и1ляетъ  следующими  соображешями  (стр.  204  Т.  II 
Рук.);  „коль  скоро  оно  (безстыдство)  произошло  ненамеренно, 
во  время  буйства,  ссоры  или  въ  состоянш  оиьянешя,  то  пра- 
вильнее наказывать  не  какъ  за  безстыдство,  а  какъ  за  таковые 
проступки.  И  это  гЬмъ  бол*е  верно,  что  ст.  42-й  Уст.  иаказы- 
ваетъ  за  появлеше  публично  въ  безобразномб  отъ  опьянешя  ви- 
де, т.  е.  въ  виде  развращенномъ,  соблазнительномъ,  а  потому 
безстыдномъ".  Единственный  аргументъ,  какъ  видно  изъ  при- 
вод енпой  тирады,  въ  пользу  взгляда  о  ненаказуемости  ненаме- 
ренная учипетя  проступка  43-й  ст.  заключается  въ  существо- 
вали 42  ст.,  преследующей  лишь  одинъ  видъ  ненамереннаго 
совершешя  проступка  43-й  ст.,  а  именно  въ  состоянш  опьяне- 
шя. Но,  по  нашему  мьгЬшю,  это  исключеше  вовсе  не  доказыва- 
ете еще,  что  остальные  случаи  ненамереннаго  нарушешя  43-й 
ст.  должны  по  мнешю  законодателя  оставаться  вовсе  безнака- 
занными. Сущеетвоваше  42  ст.  доказываетъ  лишь,  что  законо- 
датель желалъ  более  строгаго  наказашя  ненамереннаго  без- 
стыдства,  вызваннаго  оньянешемъ,  нежели  то  наказаше,  кото- 
рое влечетъ  за  собою  нрименеше  9-й  ст.,  или,  говоря  иначе, 
уничтожилъ  возможность  применешя  9-й  ст.  Уст.  къ  случаямъ 
ненамереннаго  совершешя  безстыдныхъ  действШ  вследств1е 
опьянешя,  выделеннымъ  въ  особую  42  ст.  Уст.  о  нак.  Затемъ 
мы  не  усматриваемъ  вообще  никакихъ  иричинъ  ненаказуемо- 
сти но  9-й  ст.  случаевъ  ненамереннаго  совершешя  проступковъ 
43-й  ст.  и  иолагаемъ  внолие  возможнымъ  применеше  къ  про- 
ступку 43-й  статьи— 9-й  статьи  Мир.  Устава. 

Ст.  43 х  Уст.  изд.  1885  г.  образовалась  изъ  дополнешя  къ 
ст.  43-й,  носледовавшаго  въ  1871  году.  Истор1Я  возникновешя 
этой  статьи,  преследующей  нричинеше  домашнимъ  животнымъ 
напрасиыхъ  мучешй,  подробно  изложена  въ  Уст.  о  нак.  Им. 
Ал  II,  изданномъ  Н.  С.  Таганцовымъ.  Изъ  этого  изложешя 
видно  что  вонросъ  о  наказанш   за  жестокое  обращеше  съ  жи- 
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вотными  возбужденъ  былъ  еще  въ  1860  году  Министерствомъ 
Внутрешшхъ  Д  Ьлъ,  но  ироэктъ  этотъ  не  прошелъ,  какъ  въ 
виду  сущеетвовавшихъ  въ  то  время  гЬлесныхъ  наказашй  для 
людей,  такъ  и  въ  виду  крайняго  несовершенства  тогдашнихъ 
путей  сооОщегшт.  Зат'Ьмъ  возникли  общества  покровительства 
животныхъ,  но,  какъ  изложено  въ  Объяснительной  Записи*  къ 
Уст,  о  нак.?  во*  старашя  членовъ  упомянутыхъ  обществъ  къ 
отвращшш  Сезжалостныхъ  постунковъ  съ  животными  остава- 
лись безуспешными,  по  неимйнш  въ  виду  закона,  который  бы 
угрожаяъ  шыска шемъ  за  подобный  дМствхя;  однакоже,  въ 
окончатся ьномъ  ироэкт*  статья  предполагавшая  пяти  рублевый 
штраФъ  зл  жестокое  обращеше  съ  животными,  была  выкинута. 
Некоторый  изъ  судебныхъ  установленш  стали  подводить  это 
дЬяше  иодъ  29  ст.  Уст.  о  нак.,  но  въ  большинстве  случаевъ 
оно  нризпавалось  ненаказуемымъ,  пока,  иаконецъ,  воиросъ  о 
наказашй  жестокаго  обращешя  съ  животными  не  былъ  вновь 
нодпятъ  въ  186У  году  и  окончательно  разрЪшенъ  въ  1871  го- 
ду, при  чемъ  принята  была  редакщя,  и  нын*  остающаяся  въ 
сил1г,  а  именно:  за  причинеше  домашнимъ  животиымъ  напра- 
еныхъ  ыучеиш,  виновные  подвергаются  денежному  взыскашю 
не  свыше  десяти  рублей. 

Въ  Объяен.  Зап.  II  отд.  къ  Суд.  Уст.  высказаны  следую- 
щие мотивы,  побудив1ше  нроэктировать  разбираемую  нами  ны- 
не статью:    „сознавая   невозможность   установить   въ  закоиЪ 
предложенное  довольно   строгое    взыскаше,   какъ,  нанримЪръ, 
арестъ, — уже  не  говоря  о  розгахъ — за  ташя  действ1Я,  который 
въ  глазахъ   большинства    нашего   народа   еще  не  признаются 
нредоеудительньши,  нельзя,  однако,  оставлять  вовсе  безъ  вни- 
манш  столь  часто  встречаемое  у  насъ,  возмущающее  душу  об- 
ращеше  съ  животными.    Случается   слышать  возражев1е,  что 
эти  животныя  составляютъ  собственность  человека  и  находят- 
ся въ  полной  его  власти.  Такой  взглядъ  едва  ли  вЪренъ.   Че- 
лов*Ъкъ,  безепорно,  хозяипъ  животнаго,поонъ  не  долженъ  быть 
его  мучитслемъ.    Всякое  злоу  потреблеюе  права  собственности 
можетъ    воспрещаться   закономъ;  а   какъ  не  признать  такимъ 


стдть?  43'  Р^8 

злоупотреблешемъ  жестокость  къ  существу  живому,  но  безслд- 
весному,  не  имеющему  возможности  ни  къ  защит*,  ни  къ  жа- 
лобе. Внрочемъ  подобные  постуики  заслуживаютъ  порицашя 
не  только  но  отношенш  къ  животнымъ:  они  вредны  даже  и  для 
самаго  общества,  потому  что  постоянно  повторяющимися  зрели- 
щами этого  рода,  естественно,  притупляются  въ  людяхъ  луч- 
ния  и  благородн-Ьйпия  чувства44.  Въсопоставлешисъ  этими  пре- 
красными соображешями  какъ  то  странно  звучатъ  разсужде- 
Н1Я  Руководства  г.  Неклюдова  (стр.  648  Т.  II)  въ  род*  того, 
что  „докол*  животное  будетъ  признаваемо  моею  собствен- 
ностш,  до  гол*  пиком  у  н'Ьтъ  д"Ьла  до  моего  обращенш  съ 
нямъ44,  или  указате  на  то,  что  „могъ  ли  благоразумный  за- 
конодатель вклеивать  въ  кодексъ  наказашя  за  жестокое  обря- 
щете съ  животными,  когда  гЬ  же  равнители  кротости,  кото- 
рые требуютъ  преслйдоватя  жестокаго  обращешя  съ  живот- 
ными, не  донустятъ  даже  и  мысли  о  томъ,  чтобы  запретить 
есть  живыхъ  уетрицъ,  варить  живыхъ  раковъ  или  рыбу  и  да- 
же не  только  изувечить,  по  и  убить  сЬвшаго  на  носъ  комара 
или  муху44!  Вся  эта  дхатриба  намъ  решительно  не  понятна: 
если  она  направлена  противъ  мысли  о  наказаши  „за  жестокое 
обращете44,  то  безполезность  ея  очевидна,  такъ  какъ  закенъ 
71  года  говоритъ  не  о  жестокомъ  обращенш  съ  животными,  а 
о  причиненш  имъ  напрасных*  мучешй,  если  же  порицашс  это 
направлено  противъ  закона  71  года,  то  не  менЬе  очевидно,  на 
сколько  всЬ  эти  желчныя  выходки  не  достигаютъ  своей  ц'Ьли  и 
не  ослабляютъ  значешя  закона,  такъ  красноречиво  выясненпаго 
въ  выше  ириведенныхъ  словахъ  Объяснительной  Записки. 

43 1  ст.  пресл-Ъдуетъ  напрасное  причинеше  мучешй  домаш- 
нимъ  животнымъ.  По  справедливому  зам^чашю  г.  Неклюдова 
^д-Ья  те  должно  быть  совершено  непременно  въ  публичномъ  м*с- 
гЬ.  Правда,  законъ  обходитъ  этотъ  вопросъ  молчашемъ,  но  эта 
недомолвка  не  существенна  въ  виду  того,  что  самый  законъ  по- 
мйщенъ  въ  глав^Ш  (о  проступкахъ  противу  общественная  бла- 
ГОЧИН1Я,  порядка  и  спокойств1я),  въ  дополненш  къ  ст.  43,  для  при- 
м^нетя  которой  необходимъ  общественный  соблазнъ,  т.  е,  пуб- 
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личность  еовершевия  проступка".  Итакъ,  необходимым!»  элемен- 
томъ  состава  этого  проступка  является  публичность  его  совер- 
шен 1Я,  что  подтверждается  и  приведенными  выше  соображешя- 
ми  Объяснительной  Записки.  Дал*е,  въ  стать*  этой  говорится 
только  о  домашнихъ  животныхъи  запрещается  причинеше  имъ 
мучешй;  д1шств1Я  же  им*к>Щ1Я  предметомъ  своимъ  животныхъ 
не  домашнихъ,  а  также  не  носяпця  характеръ  мученШ,въ  смы- 
сл* истяешпй  и  жестокихъ  побоевъ,  причиняющихъ  животно- 
му несомненно  сильную  боль,  или  же  въ  смысл*  чрезм*рнаго 
обремепешн  животнаго  тяжестью,  безусловно  ему  непосиль- 
ною,— не  нодходятъ  подъ  д*йств1е  43 г  ст.  Наконецъ,  требует- 
ся для  состава  этого  проступка,  чтобы  мучешя  были  напрасны; 
необходимость  этого  признака  исключаетъ  возможность  подве- 
ден! я  подъ  эту  статью  т*хъ  д*йствительныхъ  мученш,  причи- 
нение к/горыхъ  оправдывается  достижсшемъ  предположенной 
ц*ли,  Въ  дапаомъ  елуча*  нолучаетъ  санкщю  закона  гезуитекое 
правило:  ц-Ьль  оправдываетъ  средства;  если,  напр.,  мучешя 
причипяются  животному  въ  ц*ляхъ  уяснешя  какой  либо  науч- 
ной истины,  то  мучешя — въ  данномъ  ел  уча* — не  могутъ  быть 
признаны  напрасными.  Равнымъ  образомъ  долженъ  быть  опра- 
вданъ  по  обвинешю  въ  нарушеши  43 1  ст.  Мир.  Уст.  тотъ  ку- 
черъ,  который  сдержитъ  взб*сившихся  лошадей  путемъ  при- 
чипешя  имъ  какихъ  бы  то  ни  было  мучешй,  такъ  какъ  въ  этомъ 
случа*  подобный  мучешя,  причиненпыя  животиымъ,  повле- 
кутъ,  быть  можстъ,  за  собою  сиасеше  человЬческой  жизни.  За- 
мети мъ  еще,  что  леиие  побои  кнутомъ,  хотя  бы  и  безцЬльные, 
и  и  какъ  не  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  мучешй,  иресл*ду- 
емыхъ  разбираемою  нами  статьею  Ыироваго  Устава. 

44  ст.  За  неисполнеше  распоряженШ  правительства, 
относящихся  къ  продупрежденш  пепотребства  и  преейче- 
нио  вроднмхъ  отъ  онаго  посл*дств1Й,  виновные  подверга- 
ются: 

аресту  не  свыше  одного  м*сяца,  пли  денежному  взы- 
сканию не  свыше  ста  рублей. 


1_. 
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Ст.  44-я  заключаетъ  въ  себе — на  первый  взглядъ — неко- 
торое внутреннее  противорЬчте:   въ  первой  ея  части  пресле- 
дуется  неиснолнеше   расноряженШ,   относящихся   до    преду- 
преждены непотребства,   следовательно,  законодатель   жела- 
етъ  какъ  бы  полнаго  отсутств1я  непотребства,   д-Ьлаетъ  распо- 
ряжешя  въ  смысле  устранешя  его  и  караетъ  въ  томъ  случае, 
когда  непотребство  неиредупреждено,   вторая  же  часть  44  ст. 
говоритъ  о  неисиолнеши  такихъ  расноряженШ  правительства, 
который  имеютъ  въ  виду  преогьчепге  вредныхъ  послгьдстегй  не- 
потребства,  и,  следовательно,   въ  этой  второй  части  44-й  ст. 
признается  фяктъ  существовали  непотребства   и  указывается 
забота  правительства  объ  устранеши  только  вредныхъ  его  по- 
следствШ.    Такимъ  образомъ,  первая  часть  44  ст.  какъ  бы  го- 
воритъ, что  непотребства  не  должно  быть,  что  оно  должно  быть 
предупреждено,  во  второй   же  части   той   же  статьи  какъ  бы 
узакопяется  существоваше  непотребства  и  речь  идетъ  уже  о 
пресечеши  не  самаго  непотребства,  а  лишь  вредныхъ  его  по- 
следствШ.  Противореч1е  это  вызвано,  на  нашъ  взглядъ,  гЬмъ, 
что  ст.  44  употребляетъ   одно  и  то  же   выражеше    „непотреб- 
ство" для   обоихъ  его   видовыхъ  подразделешй:  непотребства 
терпимаго  правительствомъ  и  для    непотребства,  правитель- 
ством^ не  терпимаго.  Дело  въ  томъ,  что  законъ  отказался  отъ 
мысли  преследовать  самый    фиктъ  вне  —  брачныхъ  половыхъ 
отношенш  двухъ  иоловъ,  Фактъ  не  квалифицированный  какими 
либо   осложпсшями   (напр.   изнасиловаше,  растлеше  и  т.  д.)  и 
незаконное  сожит1е   неженатаго   съ  незамужнею  наказываетъ 
церковнымъ  покаяшемъ  лишь  именно  какъ  сожитге,  т.  е.  тотъ 
случай,  когда  ноловыя   отношешя  приняли  Форму  продолжаю- 
щейся, совместной  жизни   мужчины   съ  женщиною,  жизни,  не 
освященной  таинствомъ  брака.  Мимолетная  же,  короткая  связь 
мужчины  съ  женщиною  закономъ  не  преследуется  даже  и  въ 
томъ  случае,   когда   удовлетворен] е  половой   похоти  другихъ 
делается  предметомъ  ремесла.  Въ  Улож.  о  нак.  изд.  1857  года 
преследовалось — статьями  1337  и  1338-ю  —  „открьше  своего 
собственнаго  или  нанимаемаго  дома  для  непотребства  и  вообще 
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обрящете  неаотребства  другихъ  себ*  въ  ремесло",  а  также 
„обрящете  онаго  въ  ремесло  самими  женщинами"  об*  эти  ста- 
тьи значатся  въ  Сравнительномъ  Указатели  вошедшими  въ  ст. 
44  Мир.  Уст.,  ею  замененными,  по  н*тъ  никакого  сомн*шя  въ 
томъ,  что  статьи  эти  просто  отменены  и  что  нельзя  никоимъ 
образомъ  подводить  д*яшя,  о  коихъ  въ  этихъ  статьяхъ  идетъ 
р*чь,  подъ  д*йств1е  44-й  ст.  Уст.  о  нак.  Въ  этомъ  же  смысл* 
высказывается  каттегорически  и  г.  Неклюдовъ,  да  трудно  быть 
но  этому  вопросу  инаго  взгляда  въ  виду  сл*дующихъ  словъ 
Объяснительной  Записки:  „несмотря  на  эти  статьи  (1337  и 
1342  Улож.  о  нак.  изд.  57  г.)  публичные  дома  существуютъ 
повсеместно  и  ОФФищальное  запрещеше  ихъ  на  д*л*  нигд*  не 
исполняется,  да  едва  ли  и  исполняемо  быть  можетъ,  т*мъ  бо- 
л*е,  что  непотребство  въ  вид*  ремесла  не  только  терпимо  пра- 
вите л ьствомъ,  но  даже  распоряжениями  его,  хотя  и  негласны  - 
ми,  дозволено  подъ  услов1емъ  лишь  соблюденк  изв*стныхъ 
правидъ.  Невозможность  нрим*нешя  означенныхъ  выше  ста- 
тей Уложешя  уже  признаиа  Вые.  утв.  6-го  Апреля  1853  года, 
однако  не  обнародованнымъ,  мн-Ьшемъ  Госуд.  Совета,  кото- 
рым ъ  постановлено,  что  публичный  женщины  состояния  подъ 
врачебно-полицейскимъ  надзоромъ,  и  содержательницы  пуб- 
личныхъ  домОвъ,  им*ющ1я  ихъ  съ  разрешены  правительства, 
не  подвергаются  определенному  собственно  за  непотребство 
наказанию,  даже  и  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  он*  привлекаются 
къ  суду  во  второй,  третШ  и  сл*дуюпце  раза,  если  только  он* 
не  изобличаются  ни  въ  какомъ  другомъ  преет  уплети*.  Дал*е 
въ  Записк*  этой  говорится:  „посему,  если,  съ  одной  стороны, 
не  подлежитъ  сомн*нш,  что  законъ  не  долженъ  требовать  не- 
возможная), то,  съ  другой  стороны,  нельзя  оставлять  безъ  вни- 
шшя,  что  охранен!е  общественнаго  здоровья,  а  въ  некоторой 
стеиепи  и  нравственности, — если  только  можно  употребить  по- 
добное выражеше,  говоря  о  столь  несовм*стномъ  съ  нею  пред- 
мет*,— требуютъ  санкщи  закона  для  д*йствительнаго  исполпе- 
н1я  т*хъ  врачебныхъ  и  полицейскихъ  правилъ  о  непотребств*, 
который  везд*  признаются  необходимыми". 
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И  такъ,  закопъ  призналъ  безлолезность  борьбы  съ  вн*-— 
брачнымъ  удовлетворешсмъ  половой  похоти  и  не  считаетъ  пре- 
ступными ни  торговлю  своимъ  тЬломъ  падшими  женщинами, 
ни  оргаиизацш  этой  торговли  лицами,  извлекающими  изъ  этого 
выгоду,  но  счелъ  необход имымъ  установить  известный  врачеб- 
но-нолицейскШ  контроль  какъ  надъ  публичными  домами,  такъ 
и  надъ  женщинами,  практикующими  самостоятельно  и  на  свой 
рискъ.  Лица,  неиснолняющ1я  т'Ь  правила,  въ  которыхъ  выра- 
жается этотъ  контроль,  и  должны  признаваться  неисподняю- 
щими  распоряжетя  правительства,  относяпцяся  къ  прес&чешю 
вредныхъ  послЬдствШ  непотребства.  Съ  другой  стороны  ст.  44 
преслЬдуетъ  и  неисполнеше  распоряженШ  правительства,  от- 
носящихся до  предупрежденгя  непотребства.  Предупреждать 
значить — устранять,  препятствовать  возникновешю,  следова- 
тельно, изъ  смысла  этихъ  словъ  44  ст.  слЬдуетъ  вывести,  что 
существуютъ  распоряжения,  препятствующш  возникновешю  не- 
потребства. Но  выше  мы  видЬли,  что  непотребство  подъ  кон- 
тролемъ  органовъ  власти  терпится  ею,  и  возникаетъ  затЬмъ 
вопросъ  о  согласованы  этихъ  двухъ  взглядовъ  одной  и  той  же 
статьи  Устава  на  возможность  существования  непотребства.  Со- 
гласовать же  ихъ  можно  лишь  путемъ  нами  выше  уже  указан- 
нымъ,  т.  е.  установлешемъ  того  ноложешя,  что  законодатель- 
ство наше  выд'Ьляетъ  въ  данномъ  случай  поште  непотребства 
дозволеннаго  и  пресл'Ьдуетъ  лишь  отступлеше  отъ  правилъ, 
для  него  установленныхъ;  на  эту  организацш  подконтрольна- 
го  непотребства  оно  смотритъ  какъ  на  средство  преду  преждешя 
непотребства  вообще,  почему  и  пресл'Ьдуетъ  организацш  не- 
потребства тайнаго,  какъ  неисполнеше  своихъ  распоряженШ, 
относящихся  къ  предупрежденш  непотребства.  Необходимо  за- 
мЬтить  при  этомъ,  что  лицъ,  прибЬгающихъ  къ  удовлетворе- 
на внЬ — брачной  половой  похоти  помимо  условШ  признавае- 
мыхъ  правительствомъ,  законъ  не  преслЬдуетъ,  не  требуя, 
чтобы  удовлетвореше  этой  потребности  происходило  непремЬн- 
по  въ  публичныхъ  домахъ  или  при  помощи  публичныхъ  жен- 
щинъ,  но  онъ  пресдЬдуетъ  лицъ,  сцособствующихъ  по  ремеслу 
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такому  удовлетворен^,  подобно  тому,  какъ,  не  преследуя 
участниковъ  азартныхъ  игръ,  зак-шъ  подвергаетъ  наказавш 
лицъ,  устроившихъ  такую  игру. 

На  почв*  этихъ  то  соображений  и  возникла  44-я  ст.  Мир. 
Устава  и  эти  соображешя  уясняютъ  истинный  смыслъ  44-й  ст. 
преследующей  во  1-хъ)  пособничество  по  ремеслу  къ  удовлет- 
воренш половой  нрихоти  путемъ  непотребства  тайнаго,  скры- 
вающегося отъ  контроля  правительства,  и  во  2-хъ)  несоблюде- 
ше  установденныхъ  правите  л  ьствомъ  врачебныхъ  и  полицей- 
скихъ  правидъ  лицами,  содействующими  удовлетворен^  по- 
ловой прихоти  съ  разрЪшешя  и  подъ  контролемъ  правитель- 
ства. 

Изъ  вышесказанна  го  видно,  что  редашця  44-й  ст.  не  со- 
всЬмъ  точна  и  что  следовало  бы  рельеФн-Ье  отделить  проступ- 
ка варушешя  врачебно-иолицейскихъ  правил ъ  лицами,  допу- 
щенными правительствомъ  къ  отправлешю  непотребства  отъ 
проступковъ  лицъ,  содМствующихъ  развитно  непотребства. 
Въ.  дальп'Ьйшемъ  изложены  мы  разсмогримъ  отдельно  каждый 
изъ  этихъ  видовъ  проступковъ,   иредусмотр'Ьппыхъ   44-ю  ст. 

1.  Нарушенге  правим  для  непотребства.  Правила,  норми- 
рующ1я  подконтрольное  непотребство,  подлежать  исполнешю 
какъ  содержательницами  иубличныхъ  домовъ,  такъ  и  самими 
публичными  женщинами.  По  отношешю  къ  содержательницамъ 
домовъ  терпимости  правила  эти  имЪютъ  въ  виду,  главнымъ 
образомъ,  вопросы:  пргема  публичныхъ  женщинъ  (возрастъ 
ихъ,  количество  и  т.  д.),  доступа  въ  заведете  гостей  (запре- 
щеше  доступа  малол^тнимъ  и  воспитанпикамъ  учебныхъ  за- 
ведешй)  и  врачебнаго  надзора  (представ л еше  къ  освид-Ьтель- 
ствовашю,  наблюдете  за  заболевшими,  удалеше  захворавшихъ 
сифилисомъ  и  т.  п.).  По  отношешю  къ  публичнымъ  женщинамъ, 
самостоятельно  иромышляющимъ  развратомъ  (т.  паз.  одиночки), 
правила  для  непотребства  имЪютъ  въ  виду,  главнымъ  обра- 
зомъ, врачебный  надзоръ  за  состояшемъ  ихъ  половыхъ  орга- 
новъ,  поэтому  неявка  такихъ  женщинъ  къ  освид^тельствовапда 
должна  быть  преследуема  по  44  ст.  Уст.  о  нак. 
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Какъ  содержательницы  домовъ  терпимости,  такъ  и  яу<&- 
личныя  женщипы  могутъ  совершать  проступки,  находящееся 
въ  связи  съихъремесломъ,  но  проступки  эти  тогда  только  дол- 
жны быть  подводимы  подъ  д'Ьйств1е  44-й  ст.,  когда  они  заклю- 
чаются въ  нарушеши  правилъ,  уставовленныхъ  именно  въ  ц*Ь>- 
ляхъ  пресечен!  я  вредныхъ  после  дствШ  непотребства,  друпе 
же  ихъ  проступки  должны  быть  наказываемы  но  соотвйтствен- 
нымъ  статьямъ  Устава  о  нак.  Вопросъ  о  томъ,  по  44-й  или  по 
102  ст.  Уст.  о  нак.  сл'Ьдуетъ  наказывать  проступокъ  содержа- 
тельницы дома  терпимости,  допустившей  публичную  женщину, 
зараженную  сифилисомъ,  продолжать  отправлеше  своего  ре- 
месла, —  вопросъ  этотъ  представ  л  яетъ  интересъ  только  теоре- 
тически!, такъ  какъ  наказаше  по  обЬимъ  статьямъ  одинаковое. 
ТЬмъ  не  менее,  следуетъ  признать,  что  теоретически  правиль- 
нее подводить  д^яше  это  подъ  44  ст.  Мир.  Уст. 

Публичный  женщины  и  содержательницы  домовъ  терпи- 
мости за  неисполнешеустановлснныхъ  правилъ,  влекущее  за  со- 
бою примкнете  44  ст.,  отвЪчаютъ  независимо  отъ  намеренно- 
сти этого  неисиолнешя,  следовательно,  въ  виду  2  п.  9-й  ст., 
проступки  ихъ  не  могутъ  быть  наказываемы  выговоромъ,  за- 
м-Ьчашемъ  или  внушешемъ. 

2.  Содтъйствге  по  ремеслу  развитгю  непотребства.  Подъ 
такимъ  содейств1емъ  или  пособиичествомъ  тайному  непотреб- 
ству сл'Ьдуетъ  понимать:  1)  тайное  содержаше  притона  для 
публичныхъ  жеищинъ,  скрывающихся  отъ  врачебно-полицей- 
скаго  надзора  (р*ш.  Сси.  75  г.  №  805),  допущеше  непотребства 
въ  номерахъ  гостинницъ  и  въ  трактирахъ  (р*ш.  Сен.  1871  г. 
№  746  и  72  г.  Ж№  442  и  856)  и  сводничество  (р*ш.  Сен.  67  г. 
№  170,  68  г.  №  474  и  73  г.  №  И). 

Наличность  иризпака  содейств1я  по  ремеслу  потому  необ- 
ходима при  примйпенш  44-й  ст.  къ  этой  второй  групп*  про- 
стунковъ,  что  единичные  случаи  сод*йств1я  непотребству  не 
представляютъ  опасности  для  общественной  нравственности  и 
могутъ  вызываться  исключительными  обстоятельствами,  а  за- 
гЬмъ  бол*е  и  не  повторяться.  Понят1е  же  „ремесла"  не  доляшо 
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быть  определяемо  только  какъ  средство  къ  жизни:  лицо,  со- 
действующее постоянпо  тайному  непотребству  можетъ  быть 
обезпечено  въ  матсргальиомъ  отиошеши  и  заниматься  своею  по- 
зорною практикою  изъ  какихъ  либо  другихъ  личныхъ  целей; 
признакомъ  пособничестса  по  ремеслу  следуетъ  считать  по- 
вторяемость подобныхъ  случаевъ  и  сводня,  неуклонно  занима- 
ющаяся своею  практикою  „изъ  любви  къ  искуству",  должна 
быть  тоже  преследуема  по  44-й  ст. 

Прежде  ч*мъ  обратиться  къ  проступку  сводничества, 
укажемъ  еще:  а)  что  для  примЬнешя  44  ст.  къ  лицамъ,  содМ- 
ствующимъ  по  ремеслу  ненотребству,  н^тъ  необходимости, 
чтобы  объектомъ  этого  содМств1я  являлись  непременно  пуб- 
личный женщины:  содержатель  номеровъ  или  гостинницы,  пу- 
скающш  и  днемъ  и  ночью  въ  свое  заведете  мужчинъ  съ  жен- 
щинами, хотя  бы  и  не  публичными,  исключительно  для  поло- 
ваго  совокуплешя,  сводня,  съумевшая  всеми  правдами  и  не 
правдами  уговорить  женщину,  не  занимающуюся  развратомъ 
въ  виде  ремесла,  отдаться  обратившему  на  нее  внимаше  муж- 
чине,— также  точно  служатъ  развитш  непотребства,  какъ  если 
бы  объектомъ  ихъ  ремесла  были  единственно  публичиыя  жен- 
щины; и  б)  что  лица  этой  катгегорш  отвечаютъ  только  въ  слу- 
чае намеренности  ихъ  действШ,  на  что  указываетъ  необходи- 
мость доказанности  деятельности  ихъ  по  ремеслу,  т.  е  дока- 
занности, что  деятельность  ихъ  сознательно  или  намеренно  на- 
правлялась къ  содействт  непотребству,  отсутств!е  же  подоб- 
ной намеренности  дйдаегъ  проступокъ  этотъ  ненаказу емымъ. 

Что  же  касается  сводничества,  то  ионят1е  это  настолько 
ясно,  что  останавливаться  пмдъ  оиределешемъ  его  мы  не  бу- 
демъ,  а  займемся  разсмотрешемъ  вопроса  о  его  наказуемости, 

Въ  Уложенш  о  нак.  изд.  57  г.  наказывалось  сводничество 
и  особенное  и  простое;  преследоваше  сводничества  особеннаго 
или  квалиФицированнаго  перешло  и  въ  Улож.  о  нак.  изд.  66  г., 
а  именно,  оно  преследуете  сводничество  родителями  своихъ 
детей  (ст.  998),  мужьями  своихъ  женъ  (ст.  999),  сводничество 
опекунами,  учителями  или  другими  какими  либо  лицами,  име- 
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ющими  надзоръ  за  малолетними,  сихъ  последнихъ,  состоящихъ 
подъ  ихъ  надзоромъ,   лицъ  (ст.  1000);  все  эти  случаи  изъя- 
ты изъ   ведомства  мировыхъ  судебныхъ  установлешй;  также 
изъяты  и  случаи:  благопр1Ятствоватя  лицами,  имеющими  над- 
зоръ за  малолетними,  ихъ  склонности  непотребству  (ст.  993)  и 
простаго  сводничества  малолетней  моложе  14  л^тъ,  не  лишен- 
ной невинности;   какъ  переходящаго  уже  въ  пособничество  къ 
преступленда  растлйши  (ст.  1523  и  1524  Улож.  о  нак.).    Про- 
ступокъ  же  простого  сводничества  не  вошелъ  въ  Улож.  о  нак. 
и  не  предусмотренъ  особою  статьею  Устава  о  нак.,  статьи  же 
Уложешя  о  нак.  изд.  57  года,    имйвиия   предметомъ  сводниче- 
ство простое,  значатся  въ  Сравнительномъ  Указателе  въ  числе 
статей,  замененныхъ  44-ю  статьею  Мироваго  Устава.  Основы- 
ваясь на  несуществованш  ни  въ  Уложенш  66  г.,  ни  въ  Уставе 
о  нак.  особой  статьи  о  проступке  сводничества,  г.  ЛохвицкШ 
(Курсъ  Рус.  Угол.  Пр.   стр.  440)   утверждаетъ,  что  „законъ 
оставляетъ  этотъ  Фактъ   (сводничество  не  квалифицированное) 
безъ  наказашя,  кроме  исчисленныхъ  (ст.  993,998 — 1000  Улож.), 
потому  что  иначе  произошло  бы  вторжеше  въ  сферу  частной 
жизни  и  притомъ  въ  такомъ  деле,  где  последств1Я  для  спокой- 
ств1я  семействъ  и  репу  тащи  женщины  были  бы  неисчислимы". 
Г.  Неклюдовъ   (Т.  II  Рук.   стр.  219),  напротивъ  того,  поддер- 
живаетъ  мнеше  о  наказуемости  простого  сводничества  по  ре- 
меслу; этотъ  же  взглядъ — какъ  мы  видели  выше — высказыва- 
етъ  и  Сенат*».    Мы  примыкаемъ  къ  этому  последнему  взгляду 
не  столько  въ  силу  несколько  Формальной  аргументами  г.  Не- 
клюдова, сколько  въ  силу  того  нашего  убеждетя,  что  просту- 
покъ  сводничества  по  ремеслу  вполне  подходитъ  подъ  поняше 
проступковъ,  преследуем ыхъ  44-ю  статьею.  Действительно,  44 
статья,   допустивъ  организованное  подконтрольное   непотреб- 
ство, считаетъ  его,  все  таки,  зломъ,  хотя  и  терпимымъ,  а  также 
считаетъ  зломъ  и  непотребство  тайное;  не  наказывая  непотреб- 
ство; какъ  вызываемое  естественною  необходимостью,  законъ 
желаетъ  сократить  пределы  его,  почему  и  не  можетъ  оставлять 
безнаказанными   проступки  лицъ,    содействующихъ  ненотреб- 
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ству  и  иагЪющихъ  иптересъ  въ  его  ненормальномъ  развиты,  не 
можетъ,  поэтому,  оставлять  безнаказанными  сводниковъ  и 
сводни  цъ,  ноставившихъ  своею  задачею  торговлю  челов*Ьчес- 
кимъ  тЪломъ,  не  брезгающихъ  никакими  средствами  и  уловка- 
ми дли  достижетя  свбей  ц^ли,  плодящихъ  плотскШ  развратъ 
со  всЬми  его  прискорбными  иосл4дств1ями  и  Фабрикующихъ 
втайне  зло,  всилывающее  загЬмъ  наружу  вътакихъ  широкихъ 
разм^рахъ. 

Защищаюпце  по  м-Ьр-Ь  силъ  слабые  остатки  общественна  го 
цЪломудрш  могутъ  найти  поддержку  себ*  и  въ  р'Ьшеши  Прав. 
Сената  за  73  г.  №  11;  въ  р'Ьшеши  этомъ  признанъ  правильнымъ 
приговоръ  Мироваго  Съезда,  коимъ  содержательница  дома  тер- 
пимости признана  виновною  въ  соучастш  въ  сводничестве,  вы- 
разившемся въ  томъ,  что  она,  съ  ц'Ьлью  извлечешя  денежныхъ 
выгодъ,  приняла  къ  себ*  въ  публичный  домъ  д-Ьвушекъ,  кото- 
рыхъ  ей  сосводничала  сводня,  приб'Ьгнувъ  притомъ  къ  обману. 
Сепатъ  высказалъ  при  этомъ,  что  такое  д^яше  содержательни- 
цы дома  терпимости  ближе  всего  подходить  подъ  44  ст.  Мир. 
Устава.  Признакъ  обмана  не  необходимъ  для  сводничества, 
такъ  какъ  сводничать  можно  и  такое  лицо,  которое  понимаетъ 
па- что  идетъ,  и  сводня  наказывается  не  за  обманъ,  аза  то,  что 
влхяшемъ  своимъ,  своими  доводами,  преувеличешемъ  выгодъ 
порока  и  выставлешемъ  въ  мрачномъ  св'Ьт'Ь  положешя  женщи- 
ны, остающейся  добродетельною,  наконецъ  просто  —  облегче- 
темъ  возможности  тайнаго  возврата  —  устрапяетъ  всяшя  ко- 
лебашя  своихъ  „юнентовъ"  и  даетъ  победу  инстинктамъ  по- 
рока, которые  безъ  ея  помощи,  быть  можетъ,  и  не  одержали  бы 
победы. 

45  ст.  За  публичное  выставлеше  или  распространено 
явно  соблазнительныхъ  изд*л1й  и  изображенШ,  виновные, 
сверхъ  унпчтожешя  сихъ  предметовъ,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  депежиому  взнскашю 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Для  подведев1я  даннаго  дЗшшя  подъ  45-ю  ст.  слФдуетъ 
устав  овить,  что  оно  заключалось:  а)  въ  публичном  высгпавлеиги 
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или  распрострапенщ  б)  издплгй  и  изображенье,  в)  явно  са&Авк- 
знителъныая.  Подъ  публичны  т.  выставдешемъ.  слЪдуетъ  по- 
нимать выставлеше  на  показъ  публике,  напр.,  въ  окн*  или  въ 
стеклянныхъ  дверяхъ  дома,  паклеиваше  на  сгЬнЪ  дома  и  т.  н.; 
распространено  должно  быть  тоже  публичное.  Распространять- 
ся такимъ  образомъ  должны  изд'&мя  и  изображешя,  за  исклю- 
чешемъ  нечатныхъ  или  вообще  подлежащихъ  разсмотр&ндо 
цензуры  изображенШ,  распространен)^  которыхъ  нресл-Ьдует- 
ся  но  1001  ст.  Улож.  о  нак.  и  неподсудно  мировой  юстицш.. 

По  вопросу  о  различш  45  ст.  Уст.  о  нак.  ист.  1001  Улож. 
о  нак.  Сенатомъ — въ  рйш.  68  г.  Л*  610 — высказано,  что  „раз- 
личге  этихъ  статей  заключается  только  въ  способ*,  совершения 
проступка,  а  именно  въ  большей  или  меньшей  легкости  рас  про* 
странешя  соблазнительныхъ  издЬлШ  и  сочиненШ  и  следова- 
тельно, въ  большей  или  меньшей  опасности  для  общественной 
нравственности".  Въ  силу  этого  соображешя  въ  томъ  же  ре- 
шети выражено,  что  „раснрострапеше  соблазнительныхъ  сочи- 
ненШ, произведенное  не  раздачею  экземнляровъ  этого  сочине- 
шя,  а  сообщешемъ  л'Ьсколькимъ  лицамъ  одного  и  того  же  эк- 
земпляра для  просмотра  и  прочтешя,  можетъ  быть  наказуемо 
не  по  1001  ст.  Улож#,  а  но  45  ст.  Мир*  Устава44.  Пинеше  это 
подъ  поште  изд'ЬлШ  и  изображенШ  подводить  и  сочинешя,  съ 
чЪмъ  врядъ  ли  можно  согласиться,  такъ  какъ  ни  подъ  издЬ- 
Л1ями,  пи  подъ  изображешими  нельзя  понимать  произведешй 
литтературы,  поэтому  раснространеше  сочинетй  сл-Ьдуетъ,  и  а 
нашъ  взглядъ,  подводить  во  всякомъ  случае  подъ  д,Ьйств1е 
1001  ст.  Уложешя. 

Неподсуднымъ  мировой  юстицш  является  и  раснростра- 
неше сочинешй  или  изображенШ,  явно  противны хъ  добрымъ 
нравамъ  и  благопристойности;  учителями  или  наставниками,  а 
равно  и  опекунами,  въ  учебныхъ  заведешяхъ  или  между  мало- 
летними или  несовершеннолетними,  вверенными  ихъ  надзору. 

Распространяемыя  изд'Ьлш  и  изображешя  должны  быть 
„явно  соблазнительными44.  О  соблазнительномъ  мы  уже  им  или 
улучай  говорить   при  разсмотр^ши  43  ст.  и  указали^  что  подъ 
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этимъ  выражешемъ  понимается  все,  имеющее  отношемекъ  по- 
довому разврату,  возбуждающее  о  немъ  представлеше;  выра- 
жете  „явно"  соблазпитедьныя  указываетъ,  что  наказывается 
распространеше  изд^дт  и  изображенШ  до  очевидности  нанра- 
вленныхъ  къ  непременному  возбуждению  подобныхъ  иредставле- 
шй.  Ограничивая  примЗшеше  45-й  ст.,  г.  Неклюдовъ  говорить, 
что  статья  эта  „исключительно  имЗгеть  въ  виду  только  татя 
изд'кпя  и  изображешя,  которыя  представляютъ  собою  откры- 
тый половой  развратъ  во  всевозможныхъ  безстыдныхъ  его  про- 
явлетяхъ;  голая  же  натура  прюбр'Ьла  право  гражданства  и  не 
законодателю  налагать  на  нее  клеймо  безстыдства".  Что  „  голая 
натура"  прюбр'Ьла  право  гражданства,  въ  этомъ  врядъ  ли  мож- 
но сомневаться,  особенно  поел*  „Наныи  Сухоровскаго,  но  что 
чувство  прилич1я  не  совсЬмъ  еще  уничтожило  употреблев1е 
винограднаго  листа,  въ  этомъ,  къ  счастш,  тоже  н^тъ  сомнешя, 
поэтому  намъ  кажется,  что  выставдеше  не  только  изображенШ, 
представляющихъ  открытый  половой  развратъ,  но  и  изображе- 
нШ половыхъ  органовъ  —  должно  быть  преследуемо  по  45-В 
статье. 

46  ст.  За  устройство  запрещенных!»  пгръ  въ  карты, 
кости  и  т.  п.,  однако  не  въ  вид*  игорнаго  дома  (ст.  28),  ви- 
новные подвергаются: 

аресту  пе  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
скать» не  свыше  ста  рублей. 

46-ю  статьею  преследуется  устройство  запрещенныхъ 
игръ  и  т.  д.,  однако  не  вз  еидгь  игорнаго  дома,  устройство  же 
такихъ  игръ  въ  ви&ъ  игорпаго  дома  преследуется  по  990  ст. 
У  дож.  о  нак.  Подъ  устройствомъ  игорнаго  дома  понимается 
устройство  такого  места,  где  игра  цроисходитъ  более  или  ме- 
нее постоянно,  напр.,  въ  определенные  часы  дня,  или  же  въ 
определенные  дни;  игра  же,  устройство  которой  преследуется 
по  46  ст.  Мир.  Уст.,  устраивается  случайно,  на  одинъ  разъ,  а 
если  происходитъ  и  несколько  разъ  подъ  рядъ,  то  не  по  опре- 
деленному заранее  плану  и  безъ  намерешя  и  впредь  устраи- 
вать подобную  игру. 
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Случайное  устройство  запрещенной  игры  должно  быть — 
для  наказуемости   но  41>-ц  ст.  —  -  публичное,  т.  е.    съ  правомъ 
каждаго  принять  учасле  въ  этой  игр*.    На  этомъ  признаке — 
вопреки  мнЗнию  Сената,   выраженному   въ  р&нешяхъ  1872  г. 
№  13 14  и  75  г.  №  468, — настаиваетъ,  и  вполне,  на  нашъ  взглядъ, 
правильно,  г.  Неклюдовъ  (Рук.  стр.  224).    Решеые  Сената  75 
годъ  №  468  не  такъ  каттегорично,  ибо  въ  немъ  говорится  о  до- 
иущенш  азартной  игры  у  себя  на  дому  для  пезнакожыхъ  лицъ, 
донущеше  же  незнакомыхъ  лицъ    нридаетъ   квартир*  харак- 
тера места,  доступнаго  для  публики;  но  въ  р*шенш  за  72  г. 
№  1314  прямо  выражено,  что  „46  ст.  Уст.  о  нак.  предусматри- 
ваем устройство  запрещенныхъ  игръ  не  въ  вид*  игорнаго  до- 
ма, следовательно  относится  именно  къ  случаямъ  устройства 
игры  пе  публичной".    Въ  Руководств*  же  г.  Неклюдова  про- 
тивоположный этому  взглядъ  поддерживается  следующею  ар>- 
гументащею:    „все  проступки,  помещенные   въ  третьей  глав* 
Устава,  въ  которую  входитъ  и  46-ю  ст.  онаго,  суть  проступки 
противъ  обгцестветшго  порядка,   т,  е.  таше,  необходимымъ  ус- 
лов!емъ  наказуемости  которыхъ  является   совершеше  ихъ  на 
улице,  среди  общества,  словомъ  публично.  По  этому  и  устрой- 
ство запрещенныхъ  игръ  должно  подвергаться  взыскагаю  только 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  игра  устроена  или  въ  публичтж 
мяъстгъ  или  для  публики;  при  отсутствш  того  или  другого  изъ 
условШ   публичности,   д*яше  должно   почитаться   безразляч- 
нымъ.  а  потому  не  подлежащимъ  наказянш44.   Взглядъ  г.  Лох- 
вицкаго  (Курсъ  Рус.  Угол.  Пр.  стр.  436)  занимаетъ  положете 
среднее  между  двумя   этими   взглядами,  но  вместе  съ  тймъ  и 
очень  странное,  потому  что   это   срединное  его  положете  вы- 
ражается  въ  томъ,   что  соображешя  его   говорятъ  въ  пользу 
взгляда  г.  Неклюдова,  а  въ  конечномъ  вывод*  своемъ  онъ  схо- 
дится съ  Сенатомъ.  Соображсшя  его  таковы:  „азартныя  игры 
— говорить  онъ  —  представляготъ  гораздо  большую  опасность 
для  общественной  нравственности.    Надежда  сделаться  бога- 
тымъ  въ  несколько  часовъ,  чего  не  представляетъ  коммерчес- 
кая игра,  завлекаетъ  людей  преимущественно  недостаточныхъ; 

34 


/ 


266  статья  46. 

оставляется  трудовая  жизнь,  честный  снособъ  составлять  до- 
статокъ;  тысячи  людей  раззоряютел,  одинъ  обогащается,  но  и 
тому  обыкновенно  идетъ  не  вопрекъ  случайно  нрюбрЬтешюе 
состоите".  Дал*е  онъ  говорить:  „вотъ  т4  достаточный  осно- 
вашя,  по  которымъ  государство  имЬетъ  право  и  обязанность 
запрещать  публичный  азартныя  игры";  а  еще  дал*е:  „то,  что 
делается  публично,  прямо  входитъ  въ  сферу  государственной 
деятельности".  И  такъ,  соображетя  эти  говорить  въ  пользу 
наказашя  устройства  только  публичныхъ  азартныхъ  игръ.  Въ 
конечномъ  же  вывод*  г.  ЛохвицкШ  высказываетъ,  что  но  46-й 
ст.  наказывается  „устройство  азартной  игры  не  въ  вид*  игор- 
наго  дома,  напр.  если  у  кого  нибудь  происходить  на  вечерахъ 
постоянно  азартная  игра  въ  кругу  знакомыхъ,  следовательно 
не  для  всЬхъ  открыто,  безъ  той  организащи,  которая  характе- 
ризуем игорный  домъ".  НротиворЗше  конца  съ  началомъ  оче- 
видное и,  кажется,  несогласимое. 

Мы  присоединяемся  ко  взгляду  г.  Неклюдова  еще  и  въ 
силу  соображены  о  непригодности  аргумента,  уиогребленнаго 
Сенатомъ,  высказавшимъ,  что  устройство  игры  въ  вид*  игор- 
яаго  дома  равносильно  устройству  публичной  игры.  Но  игор  • 
ные  дома  часто  устраиваются  не  публично,  однакоже  и  т*мъ 
не  мен*е  учреждешя  эти  все  таки  посятъ  характеръ  игорнаго 
дома.  Нередко  доступъ  въ  подобные  дома  соиряженъ  съ  изве- 
стными затруднешями,  такъ,  напр.,  въ  великосв*тск1Й  игорный 
домъ  нельзя  попасть  безъ  предварительнаго  знакомства  или 
же  рекомендацш  одного  изъ  постоянныхъ  посетителей  этого 
заведешя.  Конечно,  знакомства  эти  делаются  легко  и  главное, 
на  что  при  этомъ  обращается  внимаше  —  это  имущественная 
состоятельность  новаго  „знакомагои,  но  все  таки  эти  услов'ш 
лишаютъ  возможности  признать  подобный  игорный  домъ  пуб- 
личнымъ  мйстомъ,  а  игру  при  такихъ  услов1яхъ — публичною. 
Т*мъ  не  менее  устройство  такого  игорпаго  дома  должно  пре- 
следоваться но  990  ст.  Улож.  о  нак.,  такъ  какъ  главный  приз- 
накъ  игорнаго  дома,  д*лаюЩ1Й  его  особенно  опаснымъ;  это  воз- 
можность постоянно  или,   но  крайией  мере,   въ  определенные 
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сроки  принять  участие  въ  азартной  игр*;  признакъ  этотъ  уста- 
новленъ  и  Сенатомъ  въ  р*ш.  70  г.  Л?  1591,  въ  которомъ  ска- 
зано, что  подъ  990  ст.  У  лож.  „подходятъ  т*  случаи,  когда  кто 
либо  постоянно  даетъ  пристанище  игрокамъ,  съ  знашемъ  ц*ли, 
для  которой  они  собираются".  Разъ  же,  что  публичность  ее 
есть  иеобходимый  элементъ  игорнаго  дома,  отличающШ  устрой- 
ство игры  въ  игорномъ  дом*  отъ  устройства  его  не  въ  вид* 
игорнаго  дома,  то  нельзя  сказать,  что  46-я  ст.  предвидитъ  уст- 
ройство игры  именно  не  въ  публичномъ  м*ст*;  нельзя  этого 
сказать  т*мъ  бол*е,  что  содержаше  46-й  ст.  ничего  не  гово- 
рить въ  пользу  этого  взгляда,  пом*щеше  же  ея  въ  3-й  глав* 
говоритъ  въ  пользу  взгляда  противнаго,  утверждающаго,  что 
только  публичность  проступка  46-й  ст.  д*лаетъ  его  наказуе- 
мыми 

Въ  виду  вышеизложеннаго  ел*дуетъ  признавать  ненака- 
зуемымъ  случайное  устройство  запрещенной  игры  въ  частномъ 
дом*,  въ  т*сномъ  кружк*  знакомыхъ.  Что  же  касается  клу- 
бовъ,  то  при  разсмотр*ши  39-й  ст.  мы  вид*ли,  что  за  исклю- 
четемъ  случаевъ  устройства  въ  нихъ  общественныхъ  зр*лищъ 
или  увеселенШ,  собрашя  въ  клубахъ  ис  могутъ  считаться  со- 
брашями  публичными,  поэтому  устройство  въ  клуб*  запре- 
щенной игры  не  можетъ  ошь  нре<л*дуемо  по  46-й  стать*;  въ 
случа*  же  запрещешя  такихъ  игръ  клубными  правилами  и  не- 
исполпешя  распоряжешя  призванной  дежурнымъ  старшиною 
полидш  о  ирекращенш  игры,  виновные  подлежать  отв*тствен- 
иости  но  29  ст.  Мир.  Устава. 

46  я  ст.  пресл*дуетъ  устройство  запрещеимыхъ  игръ; 
буквальный  смыслъ  этой  статьи  указываешь  на  то,  что  одно 
участье  въ  игр*  не  наказывается:  законъ  пресл*дуетъ  только 
того,  кто  былъ  инищаторомъ  игры,  организовалъ,  устроилъ  ее. 
Въ  этомъ  отиошеши  согласны  между  собою  вс*  толкователи 
46  статьи,  несмотря  на  признаваемое  въ  и*которыхъ  случаяхъ 
авторитетнымъ  указаше  Сравнительнаго  Указателя  на  зам*- 
пу  46-ю  статьею  Мир.  Уст.  статьи  1239  У  лож.  о  нак.  изд.  57 
года,  въ  силу  которой  подвергались  паказанш  вс*  т*7  которые 
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иримутъ  какое  либо  участсе  въ  запрещенныхъ  играхъ.  И  г.  Не- 
клюдовъ  и  г.  Лохвицкш  призиаютъ  ст.  1329  Улож.  57  г.  ие  за- 
мененною, а  отмененною.  Прав.  Сенатъ  въ  решены  за  72  г. 
№  1230  высказалъ  что  „сравнивъ  изложеше  этихъ  двухъ  ста- 
тей (1329  ст.  Улож.  57  г.  и  46  ст.  Уст.  о  нак.),  оказывается  въ 
редакцш  ихъ  существенная  разница,  заключающаяся  въ  томъ, 
что  по  редакцш  ст.  46  Усг.  о  нак.  наказываются  лишь  устро- 
ивние  запрещенную  игру,  тогда  какъ  ст.  1329  Улоя;.  подвер- 
гала взысканию  всЬхъ  лицъ,  принимавшихъ  учасйе  въ  игр*. 
Эту  разницу  въ  редакцш  нельзя  нризнать  случайною.  Наиро- 
тивъ  того,  сопоставляя  ст.  46  Уст.  о  нак.  со  ст,  990  Улож.  о 
нак.  изд.  66  г.,  предусматривающею  устройство  заведешя  въ 
вид*  игорнаго  дома,  оказывается,  что  измЗшешемъ  редакцш  въ 
ст.  46  Уст.  согласована  была  та  разница  въ  карательныхъ  м*- 
рахъ,  которая  существовала  въ  Улож.  о  нак.  изд,  57  года  въ 
ст.  1330  и  1331  (ст.  990  Улож,  о  нак.  изд.  66  г.),  заключавшая- 
ся въ  томъ,  что  по  Улож.  о  иак.  изд.  57  года,  при  случайной 
запрещенной  игрй  (ст.  1330),  наказывались  всЬ  лица,  иринн- 
мавнпя  участ1е  въ  игр*,  а  при  запрещенной  игр*  въ  игорномъ 
дом*  (ст.  1331)  только  лица,  устроивнпя  такое  заведете.  При 
настоящей  же  редакцш  этихъ  законовъ,  т.  е.  на  основаиш  46-й 
ст.  Устава,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случагЬ,  законъ 
караетъ  только  главныхъ  виновныхъ,  т.  е.  устроившихъ  игру, 
вставляя  безъ  пресл-Ьдовашя  лицъ,  вовлеченныхъ  въ  игру  или 
принявшихъ  учаспе  въ  игр*,  уже  устроенной". 

Преследуется  устройство  запрещенных*  игръ  въ  карты, 
кости  и  т.  и.  Каю'я  же  игры  слЪдуетъ  считать  запрещенными? 
Въ  решети  Сената  за  71  г.  Л  1023  выражено,  что  нодъ  запре- 
щенными играми  слЬдуетъ  понимать  игры  азартпыя,  т.  е.  татя, 
выигрышъ  или  нроигрышъ  въ  которыхъ  зависитъ-  исключи- 
тельно отъ  случая  (^"еи  <1е  Ьавагй),  при  ч^мъ  сделана  ссылка  на 
444  ст.  Уст.  о  иредупр.  и  иресЬч.  преет,  (ст.  278  XIV  Т.  Св. 
Зак.  изд.  1876  г.).  Хотя  Уставъ  эготъ  не  введенъ  въ  дЪйствге 
въ  губерщяхъ  Царства  Польскаго,  но  ссылки  на  него  при  разъ- 
нснеши  статей  Мироваго  Устава   вполне  уместны,  такъ  какъ 
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статьями  Уст.  о  пред.  и  ирес.  преет,  разъясняется  въ  н'Ькото- 
рыхъ   случаяхъ   смыслъ    подлежа щихъ  статей  Устава  о  нак., 
обязательна™   для  губершй  Царства  Польскаго  въ  томъ  вид* 
и  смысл*,  въ  какомъ   онъ  изданъ  законодателемъ;    конечно  въ 
тйхъ  случаяхъ,  когда   самъ  Уставъ   ссылается  на  существую- 
Щ1я   по  данному   предмету  узаконенгя,    можетъ  возбуждаться 
вопросъ  о  томъ,  дЬйствуютъ  ли  въ  губернхяхъ  Царства  Поль- 
скаго Имперск1я  узаконешя  или  же  существуютъ  особыя  уза- 
конешя,  нарушеше  которыхъ  и  должно  преследоваться  соглас- 
но точному   смыслу  той  или  другой  статьи  Мироваго  Устава. 
Въ  данномъ  же  случай  ссылка  на  XIV  Томъ  вшшгЬ  уместна, 
какъ  разъясняющая   только   смыслъ  употребленнаго  въ  46  ст. 
выражешя  „запрещенный  игры".    Запрещенными   играми  при- 
знаются статьею  278  Уст.  о  пред.  и  пр.  преет,  изд.  1876  г.  иг- 
ры, основанный  на  случай,   или  исключительно  на  счастш,  при 
чемъ  разечетъ  и  уменье  не  играютъ  пикакой  роли;  другой  же 
признакъ  азартныхъ   игръ  тотъ,   что  въ  этихъ  играхъ  гораздо 
легче  увлечься  и  проиграться  далеко  выше  своихъ  средствъ, 
такъ  какъ  самый  характеръ  игры  не  ставитъ  предйловъ  проиг- 
рышу. Нъ  Руководств*  г.  Миклашевскаго  (стр.  472)  говорится 
что  „предписаше  б.  Прав.  Коммиссш  внутр.  д'Ьлъ  отъ  2  Окт. 
1828  года  несколько  расширяешь  это  поняпе,  считая  азартною 
игрою  всякую  игру,  въ  которой  величина  ставки  зависитъ  отъ 
произвола  играющаго  и  таковая  можетъ  быть  увеличиваема  по 
м'ЬрЬ  развивающейся  страсти  игрока".  Нанашъвзглядъ,  этотъ 
призиакъ,  принятый  буквалыю;  не  только  не  расширилъ  бы,  а 
крайне  ограничилъ  ионяие  азартной  игры,  такъ  какъ  его  можно 
было  бы  встретить  только  при,  такъ  называемомъ,  „отвЪтномъ" 
штос*   или  банки,    когда  банкометъ   не   определяешь,  какую 
именно  сумму   онъ  закладывает^   а  объявляетъ,  что  „отв-Ьча- 
стъ"   во  всякомъ  случай  понтерамъ,    какъ  бы  ни  велика  была 
поставленная  кЗшъ  либо  изъ  нихъ  карта.    Но  подобный  штосъ 
очень  рЬдокъ  и  въ  большинстве  случаевъ  банкъ  закладывает- 
ся на  известную  сумму,  выше  которой  н4тъ  уже  ни  выигры- 
ша, ни  проигрыша;  также  и  при  игр*  въ  рулетку  определяется 
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обыкновенно,  тотъ  максим умъ,  выше  котораго  не  можетъ  быть 
ставки;  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  величина  ставки  не  будетъ 
зависать  отъ  произвола  играющаго  и  не  можетъ  быть  увеличи- 
ваема но  м'Ьр'Ь  развивающейся  страсти  игрока,  кдкъ  того  тре- 
буетъ  предписаше  б.  Нрав.  Коммиссш,  но  неужели  же  ни  ру- 
летку, ни  штосъ— съ  ограиичепнымъ  баикомъ  — пельзя  призна- 
вать игрою  азартною?  Не  такъ  важна  при  азартной  игр*  вели- 
чина каждой  отдельной  ставки,  какъ  величина  общаго  проиг- 
рыша, какъ  результатъ  совокупности  всЬхъ  ставокъ,  а  этотъ 
результатъ  можетъ  быть  очень  великъ  и  при  установленной 
виередъ  ставки,  такъ  какъ  количество  ставокъ  виередъ  не  о- 
иред'Ьляется,  какъ  не  определяется  и  время  посвящаемое  азар- 
тной игр-Ь,  и  возможность  выхода  за  пределы  благоразумнаго 
проигрыша  существуетъ  и  при  игр*  на  заранее  определенный 
ставки.  Самый  размЪръ  ставки  тоже  не  можетъ  вл1ять  на  при- 
знаше  данной  игры  азартною  или  не  азартною,  такъ  какъ  во 
1-хъ)  величина  проигрыша  —  понят1е  относительное:  что  для 
одного  не  составить  разницы,  для  другого  весьма  чувствитель- 
но, и  во  2-хъ)  игры,  основанпыя  единственно  па  случай  имЬ- 
ютъ  и  ту  дурную  сторону,  что  иривычка  къ  пимъ  развиваетъ 
въ  обществ*  ташя  стороны  характера,  существоваше  которыхъ 
вовсе  не  желательно.  Въ  решети  Сената  за  75  г.  №  401  вы- 
сказано, что  „ни  та,  ни  другая  статьи  закона  (278  ст.  Т.  XIV 
и  46  ст.  Мир.  Уст.)  не  указы ваютъ,  что  виновные  въ  устрой- 
ств*Ь  азартной  игры,  или  нрипимаюиис  въ  ней  учаспе,  подле- 
жать наказашю  только  въ  томъ  случае,  когда  запрещенная 
игра  принимаешь  больипе  или  меньппе  размеры,  и  что  только 
отъ  принят1Я  большихъ  или  меиыпихъ  размЪровъ  самая  игра 
можеть  быть  причисляема  или  не  причисляема  къ  числу  азар- 
тныхъ". 

Статьею  46-ю  наказывается  устройство  запрещеиныхъ 
игръ  не  только  въ  карты,  но  и  въ  кости  и  т.  и.  Следовательно, 
Н'Ьтъ  никакихъ  ограничешй  относительно  той  Формы  или  гЬхъ 
инструментовъ,  при  помощи  которыхъ  игроки  отдаются  на 
произволъ  судьбы  и  меряются  счаст]'емъ:  кости?  монеты  (игра 
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въ  орлянку)г  рулетка,  лото  (рЬш.  Сей.  71  г.  №  1617)  —  также 
должны  быть  отнесены  къ  числу  игръ  азартныхъ,  къ  которымъ 
изъ  игръ  въ  карты  слъдуетъ  отнести:  штосъ,  банкъ,  ландс- 
кнэхтъ,  бакару,  макао,  ухру  и  т.  п. 

47  ст.  За  устройство,  безъ  падлежащаго  разрешены, 
публичной  лоттереи,  за  недозволенную  закономъ  раздачу 
билетовъ  иностранной  лоттереи  или  промессовъ,  равно  за 
воспрещенную  закономъ  продажу  веяваго  рода  промессовъ 
ва  каше  либо  лоттереи,  а  также  и  промессовъ  на  билеты 
займовъ  съ  выигрышами,  виновные,  сверхъ  отобрашя  най- 
депныхъ  билетовъ  или  промессовъ,  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  двадцати  процептовъ 
со  всей  суммы,  вырученной  за  проданные  билеты  или  про- 
мессы, а  если  сумма  эта  неизвестна,  то  денежному  взыска- 
нш не  свыше  двухсотъ  рублей. 

47 '  ст.  За  открытие  ссудной  кассы  безъ  надлежащаго 
разрЗлпешя,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскавт  но  свыше  трехсотъ  рублей,  а  са- 
мая касса  закрывается. 

47*  ст.  За  выдачу  ссудъ,  съ  наругаев1емъ  правилъ  от- 
носительно пополвешя  залога  въ  случае  уменьшеия  она- 
го,  а  равно  за  неисправное  ведете  шнуровыхъ  книгъ,  ви- 
новные въ  томъ  содержатели  ссудпыхъ  каесъ  подверга- 
ются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 
Тому  же  взысканио  подвергаются  содержатели  ссудныхъ 
каесъ:  1)  за  пепмъие  установленной  вывески,  2)  за  не- 
выставлете  на  видном  г,  м'бст'в,  во  внутренвемъ  помещении 
кассы,  правилъ  о  порядки-  открыли  и  содержашя  ссудныхъ 
каесъ,  3)  за  неозначеше  на  видномъ  же  мктв  и  явственно 
для  каждаго  посетителя  размера  взимаемаго  помесячно 
роста  по  ссудамъ  и  платежей  за  храноше  закладовъ,  и  4) 
за  изменение  сего  размъра  въ  течете  сутокъ. 

Проступокъ  47-й  ст.  подсуденъ  и  шиннымъ  судамъ  съ 
издашя  закона  18  Мая  1882  года,*  статья  эта  въ  первоначаль- 
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ной  своей  редакцш  заключала  въ  себе  лишь  первую  половину 
той  же  статьи  въ  новой  си  редакцш,  вторая  же  еа  половина 
является  ньнгЬ  результатов  закона  1879  года,  распространив- 
шая запрещеше  продажи  заграничныхъ  промессовъ  на  продажу 
промессовъ — всякаго  рода,  въ  томъ  числе  и  промессовъ  па  би- 
леты займовъ  съ  выигрышами;  статьи  же  471  и  47*  взяты  и 
внесены  въ  Уст.  о  нак.  изъ  Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов.  отъ  24  А  пр. 
1879  г.  „о  порядки  открьтя  и  содержашя  ссудныхъ  кассъа 
(Собр.  Узакон.  1879  г.  №  337). 

Лоттерея  является  однимъ  изъ  видовъ  игры  на  счастье  и 
определяется  Сенатомъ  върЪш.  72  г.  №  1525,  съ  ссылкою  на 
предыдупця  решетя,  —  какъ  „разыгрываше  вещей  по  тиражу 
билетовъ,  предварительно  проданныхъ".  Запрещается — какъ  и 
въ  46-й  ст. —„устройство  лоттереи,  следовательно  лицо,  взяв- 
шее билетъ  на  лоттерею,  незакопно  устроенную,  не  наказы- 
вается. Преследуется  47  юстатьею  устройство  публичной  лот- 
тереи, т.  е.  такой,  билетъ  на  которую  можетъ  взять  всякШ,  по- 
желавшш  испробовать  счаст1я,  прячемъ  публичною  должна 
быть  именно  продажа  билетовъ,  розыгрышъ  же  лоттереи  мо- 
жетъ* происходить  и  не  публично;  лоттереи  же  частныя,  при 
чемъ  продажа  билетовъ  ограничена  кружкомъ  зпакомыхъ,  по 
47  ст.  не  преследуются. 

Лоттереи  не  запрещены  закопомъ  безусловпо,  но  для  уст- 
ройства ихъ  требуется  надлежащее  разрешеше  (начальника 
губернш,  Министра  Внутр.  Делъ,  а  въ  особыхъ  случаяхъ  Вы- 
сочайшее разрешеше)  и  наказывается  по  47-й  ст.  устройство 
лоттереи  безъ  „надлежащаго"  разрешешя.  Однакоже,  разреше- 
ше, выданное  не  надлежаще  местной)  полицейскою  властью, 
нокрываетъ  собою  нроступокъ,  такъ  какъ  частное  лицо,  оче- 
видно, можетъ  быть  введено  въ  заблуя;ден1е  относительно  сво- 
его права  выдачею  иодобнаго  разрешешя  властью,  обязанною 
знать  пределы  своихъ  нравъ  лучше  частнаго  лица.  Просту- 
покъ  совершенный  при  подобныхъ  услов!яхъ,  долженъ  почи- 
таться учипешшмъ  не  только  намеренно,  по  даже  „безъ  вся- 
кой неосторожности"   и,  следовательно,   долженъ   подлежать 
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д*йствно  10-й  ст.  Мир.  Устава;  Сенатомъ  тоже  признано  не- 
иодлежащимъ  наказашю  разыгрывате  лоттереи  при  налично- 
сти такого  услов1я  (р*ш.  Сей.  69  г.  №  499). 

Въ  Руководств*  г.  Неклюдова  возбуждается  вопросъ:  съ 
какого  времени  лоттерея  должна  считаться  устроенною?  Та- 
кимъ  временемъ  Руководство  считаетъ  моментъ  выпуска  въ 
продажу  лотерейныхъ  билетовъ,  въ  виду  того,  что  хотя  мо- 
ментъ розыгрыша  „есть  конечно,  моментъ  совершешя  проступ- 
ка, по  моментъ  этотъ  слишкомъ  отдаленный  для  того,  чтобы 
принимать  его  за  исходный  пункгъ  для  пресл*довашя  просту- 
пка" (стр.  227),  а  также  въ  виду  того,  что  47-я  ст.  исчисляетъ 
наказаше  сообразно  „сумм*,  выручеиной  за  проданные  биле- 
ты". Исчислеше  денежнаго  взыскашя  пропорщально  сумм*, 
вырученной  за  проданные  билеты,  указываетъ  лишь  на  то,  что 
до  продажи  билетовъ  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  проступк*  уст- 
ройства лотереи,  но  оно  вовсе  не  указываетъ,  само  по  себ*,  что 
началомъ  устройства  лотереи  должно  считать  моментъ  прода- 
жи билетовъ;  ссылка  же  на  „отдаленность"  момента  розыгры- 
ша мало  убедительна.  На;нашъ  взглядъ,  продажа  билетовъ 
тогда  только  можетъ  считаться  устройствомъ  лотереи,  когда 
розыгрышъ  ея  должепъ  последовать  тотчасъ  по  продаж*  би- 
летовъ, т.  е.  когда  продажа  билетовъ  происходитъ  только  на 
м*ст*  розыгрыша,  который  им*етъ  посл*довать  непосредствен- 
но за  распродажею  билетовъ.  Но  бываютъ  и  татя  лотереи,  при 
которыхъ  продажа  билетовъ  начинается  задолго  до  розыгрыша, 
и  въ  такихъ  случаяхъ,  по  нашему  мн*н1Ю,  продажу  билетовъ 
трудно  признать  устройствомъ  лотереи.  Легко  можетъ  слу- 
читься, что  за  малою  распродажею  билетовъ,  или  по  какимъ 
либо  другимъ  причинамъ,  розыгрышъ  лотереи  не  посл*дуетъ  и 
деньги  будутъ  возвращены  обратно;  нельзя  же  признать  въ  по- 
добномъ  случа*  лотерею  устроенною?  Была  попытка  ея  устро- 
ить, покушеше  на  устройство  лотереи,  но  самая  лотерея  не 
можетъ  считаться  устроенною.  Равнымъ  образомъ  намъ  ка- 
жется, что  продажа  билетовъ  до  получешя  надлежащаго  раз- 
р*шен1Я,  впосл*дств!и — передъ  розыгрыщемъ  лотереи — полу- 
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ченнаго,  не  можетъ  преследоваться  какъ  устройство  лотереи 
безъ  надлежащего  разр^шетя;  нельзя  не  заметить,  что  самое 
выражеше  „устройство"  показываетъ  на  ничто  уже  осущест- 
вившееся, организованное,  а  не  находящееся  еще  въ  пер10д*Ь 
Формировашя,  устраиватя,  лицо  же,  продавшее  десятокъ  би- 
летовъ  на  лотерею  въ  нисколько  тысячъ  билетовъ,  нивакъ  не 
можетъ  считаться  устроившими  лоттерею,  а  только  можетъ 
быть  признано  устраивающимъ  ее.  Въ  виду  этихъ  соображенШ 
началомъ  совершешя  проступка  устройство  лотереи  сдЪдуетъ 
.  считать,  по  нашему  мнйнш,  моментъ  приступа  къ  розыгрышу  ло- 
тереи, который,  въ  н'Ькоторыхъ  случадхъ,  можетъ  совпадать  съ 
моментомъ  продажи  билетовъ  на  лотерею;  случаи  же  публичной 
продажи  билетовъ  на  неразрешенную  лотерею  могутъ  быть 
подводимы  подъ  29-й  ст.  Мир.  Устава,  при  наличности  всЬхъ 
условШ,  требуемыхъ  этою  статьею. 

47-я  статья  также  преслйдуетъ  „раздачу"  билетовъ  ино- 
странной лотереи  или  промессовъ  и  продажу  промессовъ.  Вы- 
ражеше „раздачу"  сл'Ьдуетъ  понимать  въ  смысл*  торговли 
этими  билетами  и  нельзя  подводить  поэтому  подъ  47-ю  статью 
единичный  Фактъ  передачи  однимъ  лицомъ  другому  такого  би- 
лета, не  соединенный  съ  извлечешемъ  какой  либо  выгоды;  рав- 
нымъ  образомъ  нельзя  наказывать  по  47  ст.  лицъ,  купившихъ 
билетъ  иностранной  лотереи  или  промессу.  Подъ  промессами 
понимаются  обязательства  какой  либо  банкирской  конторы  вы- 
дать лицу,  прюбр'Ьвшему  промессу,  известную  сумму  денегъ 
въ  томъ  случа-Ь,  если  выигрышъ  упадетъ  на  №  билета,  обоз- 
наченный въ  промессЬ.  Подобный  промессы  имЪютъ  харавтеръ 
лотерейвыхъ  билетовъ,  а  самая  операщя  продажи  промессовъ 
- — характеръ  лотереи,  почему  продажа  эта  и  преследуется  на- 
равне съ  устройствомъ  публичной  лотереи. 

Чтоже  касается  ст.  47  1  и  47 2,  то  первая  изъ  нихъ  имЪетъ 
въ  виду  проступокъ  открыт1я  кассы  ссудъ  (т.  е.  выдачи  денегъ 
подъ  залогъ  движимости)  безъ  надлежаща™  разр^шетя,  вто- 
рая же  пресл'Ьдуетъ  иарушеше  подобными  ростовщиками  пра- 
вилъ  24  Аир4ля  1879  года. 
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48  ст.  За  хождете,  безъ  надлежащего  дозволешя,  съ 
книгами  пли  образами  для  сбора  на  церкяи,  монастыри  и 
другёя  богоугодныя  заведешя,  когда  при  томъ  не  было  мо- 
шенничества (ст.  174,  п.  2,  175  и  176),  виновные,  сверхъ 
отобравдя  собранныхъ  денегъ,  подвергаются: 

денежному  взыскан  1Ю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

481  ст.  За  нисаше  иконъ,  изготовленье  крестовъ  и  дру- 
гих* подобныхъ  сему  продметовъ  чествован1я  хришанъ,  а 
также  за  торговлю  такими  предметами,  лпца  нехрисиан- 
скихъ  в'вроучешй,  сверхъ  отобратя  всбхъ  найдепныхъ  у 
нихъ  предметовъ  означен  наго  рода,  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

По  точному  смыслу  48  статьи  хождеше,  безъ  надлежаще- 
го дозволения,  преследуется  въ  томъ  случа-б,  когда  сборщикъ 
ходилъ  съ  книгами  или  образами,  потому  что  разрйшеше  тре- 
буется для  хождешя  съ  цЬлью  сбора  пожертвованш  именно  съ 
книгами  или  образами,  иростой  же  сборъ  пожертвований  не  на- 
казуема Равнымъ  образомъ  не  наказуемъ.  по  48  ст.  сборъ  по- 
жертвовавШ,  бееъ  надлежащаго  дозволешя,  не  на  церкви,  мо- 
настыри и  друпя  богоугодныя  заведешя,  а,  напр.,  для  какого 
либо  б&днаго  семейства.  Выманивание  денегъ  съ  ц'Ьлью  нри- 
своетя  подъ  видомъ  благотворительиыхъ  приношенШ  наказы- 
вается какъ  мошенничество,  какъ  указываете  ссылка  въ  48 
стать*  на  ст.  174  —  176  Мир.  Устава.  Статья  же  48'  взята 
изъ  Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов.  15  Япв.  85  года  (Собр.  узак.  85  г. 
№  253). 

49  ст.  За  прогаеше  милостыни,  по  л!ши  и  привычки 
къ  праздности,  виновные  подвергаются.- 

завлюченш  въ  тюрьм*  отъ  двухъ  недель  до  одного 
месяца. 

50  ст.  За  прошеше  милостыни  съ  дерзостью  и  грубо- 
стью, или  съ  употреблешемъ  обмановъ,  виновные  подвер- 
гаются: 

заключенш  въ  тюрьмъ-  отъ  одного  до  трехъ  мФсяцевъ. 

51  ст.  За  допущеюе  къ  лрошешго  милостыни  д*тей, 
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виновные  въ  томъ  родители  или  другы  лица,  связанные 
им$ть  о  нихъ  попсчс-шв,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному 
взыскание  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Въ  случай  обращены  сего  проступка  въ  ремесло,  ви- 
новные подвергаются: 

заключенно  въ  тюрьме  отъ  одного  до  трехъ  м*сяцевъ. 

Три  иосл-Ьдшя  статьи  3-й  главы  Мироваго  Устава  зани- 
маются воиросомъ  о  нищенстве.  Изъ  содержашя  этихъ  статей 
явствуетъ,  что  нищенство,  само  но  себ*,  не  наказуемо;  оно  на- 
казывается лишь  въ  томъ  случае,  когда  является  результа- 
томъ  лЗши  и  привычки  къ  праздности,  или  же  когда  соединено 
съ  дерзостью  и  грубостью  или  съ  употреблешемъ  обмановъ; 
последняя  же  статья  яаказываетъ  лицъ,  допустившихъ  д*Ьтей 
просить  милостыню.  Разсмотримъ  отдельно  каждый  изъ  этихъ 
ироступковъ. 

I  ,  Прошсте  милостыни  по  лтьни  и  привычть  къ  праздно- 
сти. Наказывая  по  49  ст.,  судъ  долженъ  установить,  что  об- 
виняемый проси лъ  ынлостыпю,  не  будучи  вынужденнымъ  къ 
тому  необходимостью,  а  по  лФ>ни  и  привычкЬ  къ  праздности. 
Какъ  у стяновитьиа личность  этого  признака,  обращающаго  дЬ- 
яше  изъ  ненаказуема го  въ  наказуемое?  НЪкоторыя  внЬшшя 
особегшости  могутъ  помочь  въ  этомъ  отношенш:  такъ,  напр., 
дряхлость ,  бол-Ьзпи,  увечья,  разные  Физичесше  недостатки, 
дЪлающде  человека  псслособнымъ  къ  труду,  даютъ  полное  ос- 
новаше  для  предиоложешя,  что  обвиняемый  нищенствуешь  не 
полдни  й  прииычкЬкъ  праздности,  а  въ  силу  тяжкой  необходи- 
мости заработывать  себй  пропитпше  прошешемъ  милостыни. 
На  оборотъ,  по  отпол1сн1ю  къ  подсудимымъ  молодымъ  и  пол- 
иымъ  силъ  можетъ  возникнуть  предположеше,  что  это  нрошс- 
1пс  милостыни  вызвано  лишь  л^пью  и  привычкою  къ  праздно- 
сти, и  хотя  бываютъ  ташя  обстоятельства,  которыя  выну  ж  да- 
ютъ и  способна  го  къ  работе  просить  милостыню,  какъ-то:  вре- 
менное отсутств!е  работы,  стечете  неблагопр1ятныхъ  случай- 
ностей и  т.  п.,  по  въ  существовали  этихъ  обстоятельствъ  въ 
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данномъ  случай  —  обвиняемый  долженъ    убедить  судъ,  такъ 
какъ  внйште  признаки  говорятъ  противъ  него. 

Нередко  случается  встречать  между  нищими,  неспособ- 
ными къ  труду  по  Физическимъ  недостатками  лицъ,  которымъ 
молва,  подчасъ  подкрепленная  и  доказательствами,  приписы- 
ваетъ  обладаше  капиталомъ,  накопленнымъ  путемъ  протешя 
милостыни  и  дающимъ  возможность  жить  обезпеченно  и  безъ 
прошешя  милостыни.  Спрашивается:  можетъ  ли  прошете  ми- 
лостыни подобными  лицами  быть  подводимо  подъ  49  ст.  Мир. 
Устава?  На  нашъ  взглядъ,  отв4тъ  долженъ  быть  отрицатель- 
ный въ  виду  того,  что  статья  эта  преследуете  прощеше  мило- 
стыни по  л'Ьни  и  прывычке  къ  праздности,  но  нищШ,  хотя  бы 
и  капиталисту  не  можетъ  обвиняться  въ  этихъ  порокахъ,  ко- 
гда Физичесюе  недостатки  лишаютъ  его  возможности  трудить- 
ся и  праздность  его  вынужденная,  а  не  по  привычки,  прошеше 
же  милостыни  лицами  обеспеченными,  но  лишенными  возмож- 
ности трудиться — не  предусмотрено  49-ю  статьею.  За  то  т*Ьмъ 
строже  сл'Ьдуетъ  преследовать  подобныхъ  нищихъ  въ  томъ  слу- 
чае если  они  позволять  себе  нарушение  50-й  ст.  Мир.  Устава. 

2.  Прошете  милостыни  сь  дерзостью  и  грубостью  или  съ 
употреблешемд  обмановъ.  Дерзость  и  грубость,  д*Ьлающ1Я  про- 
шете милостыни  тоже  наказуемым^  поняия  довольно  опреде- 
ленный; подъ  нихъ  нельзя  — съ  одной  стороны — подводить  уси- 
ленное клянчанье,  упорное  приставанье  въ  Форме  вежливой  и 
просительной,  съ  другой  же  стороны,  для  признашя  обращешя 
нищаго  дерзкимъ  и  грубымъ  н^тъ  необходимости  въ  установ- 
лена! Факта  нанесешя  имъ  личныхъ  оскорблетй  тому  лицу,  къ 
которому  онъ  обратился:  достаточно,  если  будетъ  доказано, 
что  при  прошеши  милостыни  нищШ  старался  действовать  не 
только  на  чувство  сострадатя,  но  тономъ  настойчиво — требо- 
вательнымъ,  путемъ  насмешекъ  или  угрозъ  старался  добиться 
получешя  милостыни,  или  же  недобрыми  пожелатями  мстилъ 
за  неполучеше  ея.  Виновность  его,  конечно,  усиливается,  если 
прошеше  милостыни  соединено  съ  личными  оскорблен1ями, 
бранными  словами  и  т.  п. 
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Употреблете  обмановъ  при  протеши  милостыни  сходно 
съ  обманами  вообще,  преследуемыми  174  статьею  Мир.  Уст., 
а  въ  особенности  съ  выманивашемъ   девегъ  подъ  видомъ  бла- 
готворительныхъ   приношевШ   (п.  2  ст.  174),  разлише  же  ихъ 
заключается   въ  томъ,    что  обманы,   преследуемые   2-мъ  пун- 
ктомъ  174  ст.  Уст.  о  нак.,   имЪютъ  ц-Ьлью  вовлечете  кого  ли- 
бо въ  невыгодную  сдгьлку  по  имуществу  или  вообще  такое  за- 
получена отъ  кого  либо  денегъ  или  вещей,  при  которомъ  об- 
манываемый  не  руководствовался  чувствомъ  сострадашя  къ 
обманщику  и  этотъ  послЪдшй  не  старался  воэбудить  это  чув- 
ство и  не  нросилъ  милостыни;  такъ  что  т*  „благотворительный 
приношенш",  выманиваемый  путемъ  обмана  у  потерпйвшаго, 
о  которыхъ  говорить  2  п.  174  ст.  Уст.,  должны  только  слу- 
жить цредлогомъ  и  быть   выпрашиваемы  не  въ  пользу  самого 
обвиняемаго,  а  для  кого  либо  третьяго,  обращаемы  же  должны 
быть  въ  пользу  обвиняемаго.    Характерный  же  признакъ  50-й 
статьи  тотъ,   что  деньги  должны  быть  выпрашиваемы,  какъ 
милостыни,  въ  пользу  самого  обвиняемаго.    Но  подъ  дМствге 
50-й  ст,  не  слЪдуетъ  подводить  гЬ  лживые  разсказы  о  небы- 
вал ыхъ  евоихъ  несчаст1яхъ  или  объ  особыхъ  своихъ  добродй- 
теляхъ;  путемъ  которыхъ   (т.  е.  разсказовъ)  нипце  нередко 
стараются  но  действовать  на  сердце  благотворителя:  подобные 
нищенеше  пр!емы  правильнее  подводить  не  подъ  50-ю  ст.  Уст. 
о  нак,,  а  подъ  д*йств1е  житейской  пословицы:  „не  любо — не 
слушай,  а  врать  не  м1ннайа.  Уголовно  же  наказуемымъ  слйду- 
етъ  считать  унотреблеше  такихъ  обмановъ  ври  прошенш  ми- 
лостыни, которые  выражаются  въ  извЪстныхъ  дМств1яхъ,  на- 
правлен иыхъ  именно  къ  возбуждешю  чувства  сострадашя:  под- 
вязывашерукъ,  обматываше  тряпками  несуществующихъ  ранъ, 
вообще  выставлете  внЗшгаихъ  признаковъ  несуществующихъ 
болезней,  Физическихъ  недостатковъ  или  увФчШ,  представлеше 
себя  обремененнымъ  детьми  при  помощи  чужихъ  дйтей,  взя- 
тыхъ  па  прокатъ, — вотъ  гЬ  обманы,  которые  пресл*Ьдуетъ  50-я 
ст.  Мир.  Уст.,  Сенатъ  причисляетъ  къ  нимъ  и  именоваше  себя 
чужимъ  имеиемъ  (р^ш.  74  г.  Л  513),  хотя  подобное  именова- 
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те  себя  чужимъ  именемъ,  на  пашъ  взглядъ,  можегь  быть  под- 
водимо иодъ  50-й  ст.  въ  томъ  лишь  ел  уча*,  если  обвиняемый 
принималъ  нри  томъ  кашя  либо  меры  съ  целью  убедить  въ 
томъ  благотворителя. 

За  представдеше  при  прошенш  милостыни  ложныхъ  сви- 
дЬтельствъ  о  бедности  обвиняемый  подлежитъ  наказашю  по 
300  ст.  Улож.  (Сен.  рЪш.  74  г.  №  513).  Равнымъ  образомъ  изъ- 
ято изъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  проше- 
ше  милостыни  въ  томъ  случай,  если  у  нищаго  „найдено  бу- 
детъ  оруж1е  или  поддельные  ключи,  отмычкн  и  друпя  т.  п. 
оруд1я  (ст.  984  Улож.  о  нак.). 

Нетъ  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  хотя  50-я  ст.  гово- 
рить объ  обманахъ,  но  что  ст.  175  и  176  Мир.  Уст.,  —  имйю- 
Щ1я  въ  виду  обстоятельства  особо  увеличиваюпця  и  уменьша- 
юпця  вину  обманщика,  —  не  могутъ  быть  применяемы  при 
действш  50-й  ст.,  такъ  какъ  въ  статьяхъ  этихъ  ваттегориче- 
ски  выражено,  что  он&  могутъ  быть  применяемы  лишь  при  дей- 
ствш ст.  173  и  174  Уст.  о  нак. 

3.  Допущеше  къ  прашнгю  милостыни  дгътей.  Статья  51 
заключаешь  въ  себе  два  проступка,  различаюпдеся  между  со- 
бою бол^е  серьезно,  на  нашъ  взглядъ,  нежели  это  можно  пред- 
положить, не  всматриваясь  глубже  въ  смыслъ  50  статьи.  Пер- 
вая часть  ея  преследуетъ  простое  допущеше,  часть  же  вторая 
— допущеше  въ  видгъ  ремесла,  и  вотъ  эта  то  последняя  прибав- 
ка весьма  существенно  измйияетъ — какъ  мы  увидимъ  ниже  — 
составь  самаго  проступка. 

Запрещается  51-ю  статьею  допущеше  къ  прошешю  мило- 
стыни детей;  спрашивается,  прежде  всего,  говорить  ли  эта 
статья  о  нищенстве  вообще,  или  о  томъ  нищенстве,  которое 
преследуется  49*ю  статьею?  Г.  Неклюдовъ  утверждаетъ,  что 
„преступнымъ  является  только  то  нищенство,  которое  не  вызы- 
вается крайнею  необходимостью ".  Проступокъ,  вызываемый 
крайнею  необходимостью,  не  подлежитъ — въ  силу  10  ст. — на- 
казашю, въ  чемъ  бы  онъ  ни  заключался,  —  это  не  подлежитъ 
сомнешю,  но  нельзя  утверждать,  что  нрошеше  милостыни  по 
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лени  и  привычки  къ  праздности  и  прошеше  милостыни  въ  со- 
стояли крайней  необходимости  исчерпывало  бы  все  случаи 
прошешя  милостыни,  особенно  детьми,  и  намъ  кажется,  что 
законъ,  говоря  въ  49-й  ст.  о  нрошеши  милостыни  по  лини  и 
привычке  къ  праздности,  исключаетъ  возможность  преследова- 
ли прошешя  милостыни  по  другимъ  мотивамъ,  говоря  же  въ 
ст.  51-й  о  допущенш  детей  просить  милостыню,  безъ  всякой 
оговорки  о  мотивахъ  этого  нищенства,  законъ  требуетъ  нака- 
зашя  допущешя  детей  просить  милостыню  во  всякомъ  случай, 
за  исключешемъ  случаевъ  ненаказуемости,  указапныхъ  въ  10 
ст.  Мир.  Устава.  По  нашему  мн-Ьнш,  противоречгя  между  ста- 
тьями 49  и  51,  такъ  понимаемыми,  не  будетъ,  ибо,  преследуя 
въ  людяхъ  сформировавшихся  выяснивпиеся  уже  пороки — лЗшь 
и  привычку  къ  праздности,  —  законъ  наказываетъ  людей,  обя- 
занныхъ  иметь  попечеше  о  малолетнихъ,  за  возникающую 
всл"Ьдств1е  ихъ  небрежности  возможность  развийя  въ  д4тяхъ 
—  именно  всл4дств1е  нищенства  —  иорочныхъ  наклонностей  и 
наказываетъ  сравнительно  съ  49-ю  статьею  очень  легко. 

Допущеше  значить  доставлеше  возможности  всл,Ьдств1е 
пассивнаго  отношешя  къ  делу;  поэтому  сл4дуетъ  подвергать 
ответственности  за  допущеше  детей  просить  милостыню  не  въ 
томъ  только  случай,  когда  дитя  нищенствуетъ  съ  ведома  об- 
виняемаго  и  съ  его  соглаадя,  но  и  тогда,  когда  дитя  просило 
милостыню  и  безъ  ведома  обвиняемаго,  такъ  какъ  подобное  не- 
в'Ьдеше  доказываетъ,  что  ребенокъ  остается  безъ  присмотра  и 
руководительства  и  допущенъ  до  прошешя  милостыни,  благодаря 
небрежному  отношенда  къ  нему  обвиняемаго;  допустить — не 
значитъ  разрешить  и  допущеше  следуетъ  понимать  какъ  по- 
ставлеше  ребенка  въ  возможность  или  въ  необхедимость  про- 
сить милостыню,  за  что  и  должно  отвечать  лицо,  обязанное 
иметь  о  немъ  попечеше. 

Изъ  числа  этихъ  лицъ  статья  51-я  называетъ  только  ро- 
дителей; кроме  родителей  должны  иметь  попечеше  о  дйтяхъ 
сиротахъ — опекуны  и  вообще  лица,  у  которыхъ  они  живутъ  и 
подъ  постояннымъ  надзоромъ  которыхъ  они  находятся;  къ  чи- 
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слу  этихъ  лицъ  г,  Неклюдовъ  причисляетъ  и  „наставниковъ, 
учителей  и  воспитателей";  иамъ  кажется,  что  такое  толковаше 
выражешя  „лица,  обязанныя  иагЬть  о  нихъ  попечете" — слиш- 
комъ  широко:  учителя,  напр.,  не  могутъ  считаться  „обязанны- 
ми имЪть  попечете"  о  д^Ьтяхъ,  которымъ  они  даютъ  уроки,  вн*Ь 
класснаго  времени  и  занятШ,  и  привлекать  ихъ  къ  ответствен- 
ности за  допущеше  просить  милостыню  д4тей,  имйющихъ  ро- 
дителей, врядъ  ли  будетъ  согласно  съ  закономъ.  Наставники — 
выражен1е  равносильное  учителю,  по  поводу  же  „ воспитателей14 
нужно  сказать,  что  трудно  представить  себ*  случай  прошения 
милостыни  ребенком*,  имЗдащимъ  особаго  воспитателя.  Вообще 
это  перечислеше  представляется  намъ  несколько  поспЪшнымъ. 

Доиущеше  просить  милостыню  возможно  и  въ  присут- 
ств1и  лица,  обязаннаго  им&гь  надзоръ  за  ребенкомъ,  причемъ 
надо  отличать  этотъ  случай  отъ  случая  простого  нахождешя 
ребенка  при  нросящихъ  милостыню  матери  или  отц*4,  выну- 
жденныхъ  необходимостью  брать  ребенка  съ  собою,  но  не  до- 
иускающихъ  его  просить  милостыню. 

Вторая  часть  51-й  ст.  говорить  объ  обращенш  „сего  про- 
ступка"— т.  е.  допущешя  —  въ  ремесло.  Подъ  ремесломъ  по- 
нимаются— въ  переносномъ  смысл* — всЬ  т*  дЪйствхя  данваго 
лица,  къ  которымъ  оно  умышленно  и  систематически  приб'Ьга- 
етъ  какъ  къ  источнику  дохода  и  на  который  оно  смотритъ  какъ 
на  средства  къ  жизни,  поэтому  поняйе  ремесла, — какъ  чего  то 
активнаго— съ  поняиемъ  допущешя  но  небрежности,  велйдст- 
в1е  пассивнаго  отношен1я  къ  д*лу,  не  совместимо,  и  вторую 
часть  51-й  статьи  Мир*  Устава  сл*Ьдуетъ  применять  къ  гЬмъ 
лишь  случаямъ,  когда  является  доказаннымъ,  что  обвиняемый 
посылалъ  д^тей  просить  милостыню,  смотря  на  это,  какъ  на 
источникъ  дохода.  Изъ  вышеизложеннаго  видно,  насколько 
существенна  разница  въ  проступкахъ,  предусматриваемыхъ 
первымъ  и  вторымъ  пунктами  51-й  ст.,  ч4мъ  и  оправдывается 
та  громадная  разница  въ  наказашяхъ,  установленныхъ  Миро- 
вымъ  Уставомъ  за  простое  допущеше  д-Ьтей  просить  милосты- 
ню и  за  допущеше  этого  въ  вид*  ремесла. 

36 
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ПрилгЬпент  1-й  ч*  9-й  ст.  къ  проступкамъ  ст.  49  —  51  не 
можетъ  иьгЬть  мЬета,  хотя  и  по  ра.шымъ  причинамъ:  ненаме- 
ренное ирошеше  милостыни  не  можетъ  имЪть  м&ста,  какъ  не 
можетъ  быть  нешшЬреннаго  добывашя  дохода  нутемъ  посылки 
дЬтеЙ  просить  милостыню,  такъ  что  нам^реше  входить  непре- 
ыЗншыыъ  элементомъ  въ  составь  этихъ  проступковъ,  допуще- 
ше  же,  црес  л  йдуемос  по  1-й  ч.  51-й  ст.,  наказывается  именно 
какъ  небрежность^  какъ  неисполнеше  особой  обязанности,  воз- 
ложенной закономъ,  поэтому  примЗшеше  въ  данномъ  случае 
1-й  ч,  9-й  ст.  не  должно  быть  —  въ  виду  2-й  ч.  той  же  9-й 
статьи. 


ГЛАВА    IV. 

О  проступкаха  щюмивд  общественного  благоустройства. 

52  ст.  За  засариваше  р4къ,  каналовъ,  источниковъ  иле 
колодцевт,  броеашемъ  въ  нихъ  камней,  песку  и  тому  подо- 
бныхъ  веществъ,  отъ  которыхъ  но  можетъ  последовать  пор- 
чи воды,  а  равно  за  неисполнеше  обязанности  чистить  ко- 
лодцы и  содержать  ихъ  въ  исправности,  виновные  подвер- 
гаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 

52 1  ст.  За  производство,  безъ  предварительнаго  разрв- 
шешя  мвстнаго  гориаго  начальства,  въ  пред'влахъ  уста- 
новленная для  охранев1я  мииеральныхъ  источниковъ  и 
ц'Блебпыхъ  грязей  округа  охраны,  буровыхъ  иподземиыхъ 
работъ,  а  также  работъ  но  увеличенш  притока  воды  въ 
источпивахъ,  еобиранш  и  распредвленш  ея,  виновные 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мъсяцевъ,  или  денежному  взы- 
сками) не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Тому  же  паказашю  подвергаются  лица,  прветупивпия 
въ  иредйлахъ  округа  охраны  къ  возведенш  новыхъ  по- 
строит, къ  устройству  фабрикъ  и  заводовъ,  къ  сплошной 
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рубк*  лиса  или  еъ  производству  земдяныхъ  работа  (ка- 
навъ,  колодцевъ,  погребовъ),  безъ  соблюдешя  правила  от- 
носительно заявлешя  о  томъ,  въ  установленный  срояъ,  ме- 
стному начальству. 

Статья  52-я  Мир.  Уст.  им'Ьетъ  въ  виду  самый,  такъ  ска- 
зать, невинный  изъ  проступковъ  противъ  чистоты  р-Ькъ,  источ- 
никовъ  и  вообще  воды,  а  именно  случай  „засаривашя"  иди 
бросашя  въ  нихъ  такихъ  веществъ,  „отъ  которыхъ  не  можетъ 
последовать  порчи  воды";  порча  же  воды  преследуется  по  111 
ст.  и  наказывается  более  строго,  а  учиненная  съ  умысломъ 
•, нанести  вредъ  общественному  здравда"  наказывается  уже 
но  Улож.  о  нак.  Наконецъ,  особый  видъ  засаривашя  р4къ  или 
каналовъ  проведешемъ  въ  нихъ  подземныхъ  трубъ  отъ  помой- 
ныхъ  ямъ,  заводовъ  или  отхожихъ  мйстъ  преследуется  53-ю 
статьею  Мир.  Уст. 

52-я  ст.,  какъ  помещенная  въ  главе  „о  проступкахъ  про- 
тивъ обгцествечнаю  благоустройства",  имеетъ  въ  виду  воду, 
не  состоящую  въ  исключительномъ  чьемъ  либо  частномъ  вла- 
деши,  а  являющуюся  собственностью  общественною,  или  же 
предназначенную  для  общественнаго  пользовашя;  такъ,  напр., 
нельзя  привлечь  къ  ответственности  по  этой  статье  частнаго 
владельца  засаривающаго  принадлежащШ  исключительно  ему 
прудъ,  вырытый  имъ  для  своего  собственнаго  употреблешя  и 
расположенный  въ  саду  его,  недоступномъ  для  посторонней 
публики;  конечно,  такой  владелецъ  можетъ  не  только  завари- 
вать свой  прудъ,  но  и  совсемъ  его  засыпать.  Замечаше  это 
распространяется  и  на  колодцы,  такъ  какъ  исправное  или  не- 
исправное содержаше  колодца,  вырытаго  для  исключительнаго 
пользовашя  его  владельца,  не  можетъ  служить  предметомъ 
нолицейскаго  наблюдешя,  такъ  что  неисполнеше  обязанности 
чистить  и  содержать  въ  исправности  колодцы  преследуется  по 
52  ст.  въ  томъ  лишь  случае,  когда  такой  колодезь  предназна- 
чается для  общественнаго  употреблешя.  Другое  дело  порча 
воды;  она  преследуется  безразлично  отъ  того,  принадлежитъ 
ли  вода  исключительно  частному  лицу,  или  нетъ;  достаточно 


284  статья  53. 

только  установить,  что  эту  воду  берутъ  для  внутренняго  упо- 
тремлешя  (ст.  111).  Различге  это  вытекаетъ  изъ  того,  что  ст. 
52  преследуешь  цели  общественнаго  благоустройства,  статья 
же  111-я  заботится  о  народность  здравш.  Точно  такъ  же  пре- 
следуешь неогороживаше  колодцевъ,  хотя  бы  и  частныхъ,  ст. 
1 24-я  въ  ц-Ьляхъ  ограждетя  личной  безопасности. 

52-я  ст.  преслйдуеть  не  бросаше  въ  реки,  каналы  и  т.  д. 
камней,  песку  и  т.  п.,  а  засаривапге  воды  путемъ  бросашя 
этихъ  веществъ;  следовательно,  бросате  въ  реку  камней,  пе- 
ску и  т.  п.  не  въ  такомъ  размере,  что  бы  последств1емъ  этого 
бросашя  явилось  засариваше  реки  или  канала  и  т.  д.  —  не  мо- 
жетъ  влечь  за  собою  применение  52-й  статьи. 

Сл'Ьдуетъ  заметить  еше,  что  къ  1-й  части  52-й  статьи  1-я 
часть  9-я  статьи  применима,  ко  2-й  же  части  52-й  ст.,  начина- 
ющейся со  словъ  „а  равно  за  неисполнеше  обязанности"  и  т. 
д.— не  можетъ  быть  применяема  въ  виду  того,  что  2-я  ч.  52-й 
ст.  иодходитъ  подъ  дгЬйств1е  2-го  п.  9-й  ст.  и,  следовательно', 
неиснолнеше  обязанности  чистки-  колодца,  хотя  бы  и  по  не- 
брежности, подлежитъ  наказашю  денежнымъ  взыскатемъ  и  не 
можетъ  быть  наказываемо  выговоромъ,  замечашемъ  или  вну- 
шешсмъ. 

Ст.  52 *  взята  изъ  Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов.  отъ  1 9  Февраля 
1885  года  (Собр.  узак.  85  г.  №  275);  действ1е  ея  распростра- 
няется лишь  на  „округа  охраны"  минеральныхъ  источниковъ 
и  ц'Ьлсбныхъ  грязей,  признанныхъ  Высочайшими  указами  име- 
ющими общественное  зпачеше;  границы  же  округовъ  охраны 
определяются  Министромъ  Госуд.  Имуществъ  и  представля- 
ются на  Высочайшее  утверждеше.  Утверждеше  это  состоялось 
уже  18  Апреля  1886  года  и  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго 
сл'Ьдующ1#е  минеральные  источники  признаны  имеющими  об- 
щественное значеше:  буссше  —  въ  КЬлецкой  губ.  и  цехоцин- 
сме — въ  Варшавской  губ. 

53  ст.  За  проведете  подзем еыхъ  трубъ  отъ  помойныхъ 
ямъ,  заводовъ  или  отхожихъ  мЬстъ  въ  городшя  трубы, 
виновные  подвергаются: 
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денежному  взысканш  не  свыше  ста  рублей. 

Въ  случае  проведсн1я  такихъ  трубъ  въ  р4ки  или  кана- 
лы, виновные  подвергаются  тому  же  взысканш  вдвое. 

Первая  часть  53-й  ст.  говорить  только  о  город скихъ  тру- 
бахъ  и  поэтому  пресл'Ьдуетъ  проступокъ,  могущШ  быть  совер- 
шеннымъ  исключительно  въ  город*.  Вторая  часть  этой  статьи 
можетъ  имЬть  бол'Ье  широкое  примкнете;  содержате  ея  весь- 
ма ясно  и  не  можетъ  возбуждать  никакихъ  сомнЬнШ,  какъ  яс- 
но и  отлич1е  ея  отъ  ст.  52  и  111-й. 

54  ст.  За  пеосвйщеше  иди  неисправное  освищете 
улицъ,  обязанный  къ  тому  лица,  независимо  отъ  уплаты 
стоимости  освйщемя,  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  одного  рубля  съ  каж- 
даго  фонаря. 

Статья  эта  можетъ  быть  применяема  лишь  къ  гЬмъ  ли- 
цамъ,  который  обязаны  освещать  улицы;  кто  именно  эти  лица 
— впередъ  установить  нельзя,  такъ  какъ  въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  лицами  этими  являются  домовладельцы,  въ  другихъ  же 
случаяхъ  —  городское  управлеше  оставляетъ  за  собою  обязан- 
ность освЪщешя  улицъ  или  же  сдаетъ  ее  съ  торговъ  на  изв4- 
стныхъ  услов1яхъ;  вопросъ  этотъ  иодлежитъ  разр^шетю  въ 
каждомъ  отдйльномъ  случае  на  основаши  собранныхъ  но  дЪ- 
лу  данныхъ;  во  всякомъ  же  случай  сл^дуеть  признать,  что 
отв'Ьтственнымъ  по  54  ст.  лицомъ  является  не  Фонарщикъ,  не- 
своевременно зажегшШ  Фонарь,  или  вовсе  его  не  зажегшШ,  а 
то  лицо,  на  обязанности  котораго  лежитъ  заботиться  объ  ис- 
правномъ  осв-Ьщеши  улицъ;  Фонарщикъ  можетъ  быть  отв'Ьт- 
ственнымъ передъ  этимъ  лицомъ,  но  передъ  закономъ  отвйча- 
етъ  само  это  лицо. 

Подъ  неисправнымъ  освйщешемъ  сл^дуеть  понимать  не 
только  позднее  зажигаше  Фонарей  или  раннее  ихъ  тушеше,  но 
и  вс*  небрежности,  влекупця  за  собою  плохое  освищете,  какъ 
напр.,  дурной  матер1алъ,  небрежное  содержате  Фонарей,  гряз- 
ныя  стекла  и  т.  п.;  освищете  съ  такими  принадлежностями  не 
можетъ  считаться  исправнымъ  освЗицешемъ, 
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Укажемъ,  наконецъ,  что  подъ  выражеше  „улица"  можно 
подводить  и  переулки  и  площади,  разъ  что  обязанность  осве- 
щен! я  переулковъ  или  площадей  установлена,  а  зат'Ьмъ  нару- 
шена; по  отношешю  же  къ  наказашю  заметямъ,  что  въ  виду 
точнаго  смысла  54^й  ст.  нельзя  взыскивать  более  одного  рубля 
за  каждый  неосвещенный  Фонарь,  какъ  бы  ни  былъ  великъ 
срокъ  времени  неисправпаго  освещешя  до  привлечете  випов- 
наго  къ  ответственности,  такъ  какъ  54-ю  статьею  не  дается 
право  налагать  взыскаше  не  свыше  одного  рубля  съ  каждаго 
Фонаря  за  какой  либо  определенный  нерюдъ  времени,  а  взы- 
скан1е  это  определено  вообще  за  проступокъ,  какъ  бы  долго 
онъ  ни  длился  до  возбуждешя  уголовнаго  преследовашя. 

55  ст.  За  несобльодеше  правилъ  о  чистоте  и  опрятно- 
сти на  улицахъ,  а  равно  за  допущеше  бродить  по  нимъ 
скотъ  тамъ,  где  это  воспрещено,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  одного  рубля. 

55-я  ст.  тоже  имеетъ  въ  виду  внешнее  благоустройство 
и  говоритъ  о  чистоте  и  опрятности  „на  улицахъа  и  о  недопу- 
щение! бродить  „по  нимъ"  скотъ  тамъ,  где  это  воспрещено. 
Вся  55-я  ст.  имеетъ  въ  виду  только  города,  такъ  какъ  услов1Я 
сельской  жизни  деЛаютъ  невозможнымъ  применеше  правилъ 
этой  статьи  къ  деревнямъи  посадамъ,  населеннымъ  рольниками 
(землепашцами).  Разбираемая  нами  статья,  нри  ея  буквальномъ 
примененш,  не  возбуждаетъ  дальнМшихъ  сомнешй,  но  на 
практике  сомнешя  эти  явились  вследствхе  подведешя  подъ 
действ1е  этой  статьи  проступка  несоблюдетя  чистоты  на  дво- 
рахъ  и  въ  ретирадныхъ  местахъ. 

Проступокъ  этотъ  подводится  подъ  55-ю  статью  въ  виду 
того,  —  какъ  изложено  въ  решети  Сената  за  72  г.  №  1359, — 
что  ст.  1091  У  лож.  57  г.,  предусматривавшая  этотъ  просту- 
покъ, вошла  въ  ст.  55-ю.  Въ  решети  этомъ  ошибочно  приве- 
дена ст.  56 — вместо  55-й,  —  что  повело  за  собою  на  практике 
подведете  проступка  неисправнаго  содержашя  дворовъ  и  от- 
хожихъ  местъ  подъ  действ1е  56-й  статьи,  вследств1е  чего  Се- 
па  1  ь  нашелся  вынужденнымъ  особымъ  циркулярнымъ  указомъ 
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разъяснить;  что  помйщеше  56-й  статьи  въ  решети  этомъ  яви- 
лось посл4дств1емъ  лишь  типографской  ошибки.  И  такъ,  про- 
студокъ  этотъ  сл'Ьдуетъ  подводить,  по  мнЪнш  Сената,  подъ 
55  статью  Мир.  Устава.  Но,  по  нашему  мнЬшю,  ироступокъ 
этотъ  по  составу  своему  вовсе  не  подходить  подъ  дМств1е 
этой  статьи,  ч*Ьмъ,  отчасти,  можно  объяснить  и  ту  легкость,  съ 
которою  суды  стали  подводить  —  согласно  Сенатскому  рйше- 
Н1Ю  —  неисправное  содержаше  дворовъ  подъ  56-ю  статью,  не 
думая,  чтобы  это  была  только  опечатка.  Действительно,  ст. 
55-я  говорить  исключительно  объ  улицахъ,  какъ  же,  спраши- 
вается, подводить  подъ  нее,  безъ  особой  натяжки,  дворы  и  от- 
хож1я  м&ста? 

Натяжка  эта  тЗшъ  бол4е  очевидна,  что  2-я  ч.  55  й  ст.  за- 
прещаетъ  допущеше  бродить  „по  нимъ"  скотъ,  между  гЬмъ 
какъ  нить  никакого  сомн^шя  въ  томъ,  что  по  дворамъ  скоту 
бродить  не  воспрещается  и  воспрещать  не  предполагается  и, 
следовательно,  понят  улицы  лельзя  толковать  при  примйне* 
ши  55-й  статьи  такъ  широко,  чтобы  признавать  улицами  дво- 
ры и  отхож1Я  м4ста.  Несомн1ншо,  что  и  подъ  56-ю  статью  про- 
ступокъ  этотъ  не  подходить,  почему  и  сл'Ьдуетъ  признать,  что 
въ  виду  пеустановлешя  особаго  въ  Устав*  наказашя  за  неис- 
правное содержание  дворовъ  и  отхожихъ  м*стъ,  а  также  въ 
виду  того,  что  на  обязанности  полицш  лежитъ  —  въ  ц-Ьляхъ 
санитарныхъ  —  паблюдеше  за  исправпымъ  содержашемъ  дво- 
ровъ и  отхожихъ  м*Ьстъ,  проступокъ  неисправнаго  ихъ  содер- 
жашя  подходить  подъ  д*Ьйств1е  29  ст.  (въ  особыхъ  же  случа- 
яхъ  —  ст.  102)  Уст.  о  нак.  въ  случай  неисполнешя  виновнымъ 
требовашя  полицш  объ  очистк*  въ  определенный  срокъ  двора 
или  ретирадна  го  м^ста.  Сеиатъ  въ  томъ  же  решети  иризнастъ 
возможность  подведешя  этого  проступка  и  подъ  29  ст.,  но  при 
указанш  имъ  возможности  подведешя  этого  проступка  и  подъ 
55  ст.  является  противорЗше  съ  другими  его  рйшетями,  пра- 
вильно разъясняющими,  что  подъ  29  ст.  Мир.  Уст.  можно  под- 
водить проступки,  непредусмотренные  другими  статьями  Уста- 
ва. Принято  нашего  взгляда  устраияетъ  это  противор$Ч1е. 
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По  отношенш  къ  проступку  неисправнаго  содержашя 
дворовъ  и  отхожихъ  местъ  возбуждается  вопросъ:  долженъ 
ли  отвечать  за  этотъ  проступокъ  всегда  только  домовладе- 
лецъ?  Сенатъ — въ  р^ш.  72  г.  №  493 — отв'Ьчаетъ  на  этотъ  воп- 
росъ утвердительно,  разъясняя,  что  „закоиъ  (845  и  846  ст. 
XIII  Т.  Св.  Зак.  Уст.  Врачеб.)  возлагаетъ  на  ответственность 
домовладельцевъ  содержаше  чистоты  въ  дворахъ  и  принятге 
лг/Ьръ,  предписанпыхъ  для  предотвращешя  развитая  эпидемШ 
и  загЬмъ  за  неисполнеше  сей  обязанности  уголовной  ответ- 
ственности должны  подвергаться  домовладельцы;  заключеше 
хозяиномъ  дома  услов1я  объ  исполненш  сихъ  обязанностей  по- 
сторонними лицами  можетъ  иметь  последств1емъ  лишь  ответ- 
ственность этихъ  лицъ  предъ  хозяиномъ  въ  порядке  граждан- 
ок лго  судопроизводства,  но  не  уничтожаетъ  ответственности 
самихъ  хозяевъ  предъ  закономъ".  На  яашъ  взглядъ,  решеше 
это  врядъ  ли  правильно  разрешаетъ  возбужденный  вопросъ,  и 
нризнате  ответственнымъ  за  неисправное  содержаше  двора 
или  отхожихъ  местъ  всегда  только  домовладельца — не  можетъ 
быть  признано  основательнымъ.  Предположимъ,  напр.,  что  до- 
мовладелецъ  постоянно  живетъ  заграницею  и,  имея  въ  доме 
постоянное  ответственное  лицо,  довольствуется  нолучетемъ 
отчетовъ  и  доходовъ;  неужели  привлекать  къ  ответственности 
итого  домовладельца,  и  не  повлечетъ  ли  эта  за  собою  съ  одной 
стороны — нарушете  15  ст.  Уст.  уг.  суд.,  —  что  каждый  отве- 
чать лишь  за  проступки  имъ  совершенные,  —  съ  другой  же 
стороны  будетъ  иметь  последств1емъ  своимъ  целую  массу 
проволочекъ  и  Формальностей,  соединенныхъ  со  вручешемъ  по- 
вестокъ  и  кошй  заочныхъ  приговоровъ  лицамъ,  ироживаю- 
щиыъзаграницею.  Намъ  кажется,  что  къ  ответственности  въ 
подобномъ  случае  следу етъ  привлекать  лицо,  облеченное  до- 
мовладельцемъ  властью  управлешя  домомъ  и  обязанностью 
следить  за  содержатемъ  его  въ  чистоте  и  порядке.  Подобныя 
лица  не  могутъ  ссылаться  па  заключенные  ими  съ  посторонни- 
ми лицами  договоры  объ  очистке  домовъ  и  отхожихъ  местъ, 
ибо,  живя  на  месте,  они  имеютъ  полную  возможность  следить 
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за  нравильпымъ  исполнсшемъ  ими  договоровъ.  „Гражданскуяа 
же  ответственность  этихь  лицъ  передъ  домовладельцами  или 
ихъ  уполномоченными,  о  которой  говоритъ  приведенное  выше 
Сенатское  р-Ьшеше,  не  слЬдуетъ  понимать  распространительно: 
приговоренный  къ  денежному  взысканш  домовладелец  не 
можетъ,  на  нашъ  взглядъ,  требовать  судебнымъ  норядкомъ  воз" 
мощены  этого  штраФа  третьимъ  лицомъ,  обязавшимся  очи- 
щать дворъ  и  отхож1я  м^ста,  такъ  какъ  допускать  противное 
значило  бы  давать  возможность  домовладельцу  слагать  съ  се- 
бя паказаше,  наложенное  на  пего  судомъ;  гражданская  отвйт- 
ственость  третьего  лица  должна  быть  понимаема  въ  томъ  смы- 
сл*, что  домовлад*Ьлецъ,  присужденный  къ  очистк*  двора  и 
позаботившШся  объ  этой  очистке,  имеетъ  право  требовать  отъ 
контрагента  возмещешя  убытковъ,  отъ  того  происшедгаихъ. 

Укажемъ  еще,  что,  ио  пашему  мнйтю,  привлекать  къ  от- 
ветственности за  неисправное  содержаше  дворовъ  и  отхожихъ 
местъ  можно  и  того  арендатора  недвижимости,  въ  исключи- 
тельномъ  Фактическомъ  влад'Ьнш  котораго  состоитъ  арендуе- 
мая имъ  недвижимость  отсутствующа  го  собственника. 

56  ст.  За  свозъ  мусора,  нечпетотъ  или  палаго  скота  не 
въ  назначенное  для  того  м*сто,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскание  не  свыше  трехъ  рублей  съ  вал> 
даго  воза  или  каждой  скотины. 

Для  примЬнешя  этой  статьи  необходимо  установить,  что 
назначено  было  надлежащею  властью  особое  м'Ьсто  для  своза 
мусора,  нечистотъ  или  палаго  скота,  и  что  свезены  были  эти 
предметы  пе  въ  назначенное  мЬсто.  Оставлете  же  палаго  ско- 
та вовсе  не  закопаннымъ  ближе  подходить  нодъ  дМстгае  112 
ст.  Мир.  Устава,  какъ  неприняпе  мЬръ  предосторожности  про* 
тивъ  заразы  скота  и  скотскихъ  падежей. 

57  ст.  За  охоту,  а  также  рыбную  или  иную  ловлю  въ 
запрещенное  время,  въ  педозволенныхъ  мйстахъ,  запре- 
щенными способами,  пли  безъ  соблгоден1я  предписанныхъ 
правплъ,  равно  какъ  за  разореше  птцчьихъ  гнЬздъ,  иди 
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продажу  дпчи,  добытой  въ  недозволенное  время,  виновные 
подвергаются: 

денежному  взнстанш  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Дримфчдои  2.  ДЪйспие  сей  статьи,  относительно  лона  ры- 
бы, не  распространяется  на  тЪ  мЪстпости,  для  которыхъ  поста- 
новлены особый  по  сему  предмету  правила. 

Примтъчапк  2.  Правила  о  наказа  ш  я  хъ  за  наругаеше  поста- 
шшлеп  Ш  о  ьбщсственвомъ  хозяйств*  Уральскаго  казачья  го  вой- 
ска при  семъ  приложены. 

57 г  ст,  Определенному  въ  57-Й  ст.  взысками)  и,  сверхъ 
того,  отобрашю  всей  добыта  подвергаются  виновные  въ 
нарушенш  нравплъ  о  производств*  Уствинскаго  тюленья- 
го  промысла,  Озиаченпое  взыскаше  определяется  съ  каж- 
дой лодки,  въ  которой  находились  парупштели. 

Изъцростунковъ,  нредусматриваемыхъ  57-ю  статьеюМир. 
Устава,  од  па  только  рыбная  ловля  въ  запрещенное  время  и 
т.  д,  подлежнтъ  взыскашю  по  57-й  ст.,  такъ  какъ  незаконная 
охота,  предусматриваемая  этою  статьею,  предусмотрена  и 
„Правилами  охоты  для  губершй  Царства  Польскаго",  Вые. 
утв.  23  1юня  1871  года;  дт>ла  же  о  нарушенш  этихъ  Правилъ 
въ  силу  п.  10  Вые.  утв.  Прав.  6  Лвг.  1876  года  —  „видаются 
па  основаьни  правилъ  о  подсудности,  мировыми  или  общими 
судебными  установдешями,  сб  соблюден1емъ  особыхъ  постанов , 
лети  по  жложетю  взысками,  изложенных*  въ  глсмъ  У  озна- 
чвннъш  правилъ".  Подчеркнутый  нами  слова  приводить  къ 
тому  убЪждешю,  что  судебныя  установлетя,  при  разсмотрЪ- 
ши  д-Ьдъ  о  нарушеши  хъ  правилъ  охоты  должны  руководство- 
ваться—при онредйленш  наказашй  —  этими  правилами,  такъ 
какъ  V  глава  ихъ  и  содержитъ  въ  себЪ  карательный  кодексъ 
за  нарушешя  правилъ  охоты,  т.  с.  главнымъ  образомъ  именно 
штказашя  яа  охоту  въ  запрещенное  время,  въ  иедозволеппыхъ 
мйетахъ,  запрещенными  снособами  или  безъ  соблюдешя  пред- 
пнелшгыхъ  правлдъ,  а  также  за  разореше  итичьихъ  гн'Ьздъ  и 
за  продажу  дичи,  добытой  въ  недозволенное  время.  Такимъ 
обрлэомъ,  глава  V*  Правилъ  охоты  23  1юня  1871  года  преду- 
сматривает* воЬ  ирл-тунки   но  охогЬ,  перечисленные  вь  57-8 
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ст.  Мир.  Уст.,  а  такъ  какъ  —  въ  силу  Прав.  6  Авг.  1876  года 
— при  разсмотрЪнш  этого  рода  д^лъ  должны  быть  соблюдаемы 
„особыя  постановлена  (У-й  главы)  по  наложетю  взыска  шй", 
то  сл'Ьдуетъ  придти  къ  тому  заключешю,  а),  что  устанавливае- 
мое 57-ю  статьею  Мир.  Уст.  наказаше  не  можетъ  быть  приме- 
няемо къ  нарушешямъ  Правилъ  охоты  вообще,  б),  что  въ  дан- 
помъ  случай  нельзя  утверждать,  будто  57-я  ст.,  какъ  законъ 
ноздн'Ьшш,  отменила  V  главу  Правилъ  охоты,  и  в),  что  за  про- 
ступки, перечисленные  въ  57-й  ст.,  наказаше  сл'Ьдуетъ  назна- 
чать —по  отношению  къ  охот*  —  по  Правиламъ  охоты  1871 
года. 

Обратимся  же  къ  ближайшему  разсмотр'Ьтю  „Правилъ 
охоты". 

Охота  въ  запрещенное  время.  Въ  §  15  Правилъ  сказано: 
для  сохрапетя  дичи  въ  перюдъ  ея  размпожетя  въ  известно  е 
время  года  охота  вовсе  воспрещается:  а)  на  лосей,  оленей,  и 
дикихъ  козъ  съ  1-го  Ноября  по  1-е  Сентября;  б)  на  зайцевъ, 
глухарей,  тетеревей,  рябчиковъ,  куроиатокъ,  дрОФЪ  съ  15-го 
Февраля  по  1-е  Августа;  в)  па  иерелетныхъ  птицъ,  какъ-то: 
журавлей,  цапель,  куликовъ,  коростелей,  бекасовъ,  дупелей, 
цибисовъ,  водяныхъ  курочекъ,  голубей,  перепелокъ,  дроздовъ, 
жаворонковъ,  гусей,  утокъ,  нырковъ  съ  1-го  Апреля  по  1-е 
1юля".  Въ  §  16  сказапо:  „кабановъ,  а  также  самцевъ:  глухарей 
тетеревей,  рябчиковъ  и  вальдшнеповъ  па  тягЬ,  дозволяется 
стрелять  круглый  годъ  въ  одиночку  и  облавами".  Въ  §  17: 
„хищныхъ  зверей  и  птицъ,  какь-то:  медвЬдей,  волковъ,  барсу- 
ковъ,  лисицъ,  дикихъ  кошекъ,  рысей,  выдръ,  куницъ,  ласто- 
чекъ,  орловъ,  ястребовъ  и  т.  п.  дозволяется  стр-Ьлять  круглый 
годъ  и  истреблять  всякими  средствами".  Въ  §  же  18  сказано, 
— Что  „пЪвчихъ  птицъ  и  питающихся  пасЬкомыми,  въ  особен- 
ности же  соловьевъ,  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  стрелять  и 
ловить  не  дозволяется".  За  всякую — въ  запрещенное  время  — 
охоту,  звериную  и  птичью  ловлю,  кромЪ  истреблешя  хищныхъ 
зверей  или  птицъ,  виновный  подвергается  штрафу:  въ  1-й  разъ 
— 10  р.,  во  2-й  разъ  —  20  р.,  а  въ  3-й  разъ  —  40  р.;  за  ловли 
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иди  истребдешс  п'Ьвчихъ  птицъ,  въ  особенности  соловьевъ,  ви- 
новные подвергаются  денежному  штрафу  отъ  1  до  10  рублей 
за  каждую  (§§  50  и  51). 

Охота  в5  недозволенных^  мъстахъ.  Право  производить 
охоту  предоставляется  лицамъ,  имЪющимъ  во  вдадЪнш  въ  од- 
ной окружной  меж*  не  менЪе  150  морговъ  земли  (§  1).  Запре- 
щается нольлоиаше  охотою  и  рыбною  ловлею  на  чужой  землЪ 
иначе  какъ  по  письменному  дозволешю  владельца  (§  5).  Лица, 
уличенныя  въ  охогЬ  на  собственныхъ  земляхъ,  пространство 
коихъ  соетавляетъ  менЪе  150  морговъ  земли,  подвергаются: 
1-Й  разъ — предостережешю  и  зам-Ьчашю;  2-й  разъ — денежно- 
му штрафу  въ  10  р.,  3-й  —  такому  же  штрафу  въ  25  р.  н  ото- 
бравш  оружш  и  собаки  (§  43).  Охота  на  чужихъ  земляхъ  безъ 
дозволешя  влечетъ  за  собою  въ  1-й  разъ — 5  р.  штрафа,  во  2-й 
15  р.  въ  3-й  же  разъ  —  25  р.  съ  отобрашемъ  ружья  и  собаки. 

Самовольная  охота  въ  звЪринцахъ  или  огорожевныхъ  м*Ь- 
стахъ  наказывается  какъ  воровство  (§  46). 

Охота  запрещенными  способами.  Способы  воспрещенные 
закономъ  суть  слЪдующхе:  а)  петли,  тенета,  западни,  силки, 
крючки  и  всякого  рода  отрава;  б)  капканы,  поставленные  не 
для  истрсблешя  хищныхъ  зверей  и  притомъ  въ  м*стахъ,  угро- 
жающихъ  опасностью  мЪстнымъ  жителямъ  (§  22).  Въ  вндЪ 
неключешя  дозволяется  ловля  куроиатокъ  зимою  тенетами  для 
разведешя—  по  особымъ  письменнымъ  разрЪшешямъ.  Наказа- 
ми? за  охоту  запрещенными  способами  —  денежное  взыскаше 
отъ  1  р.  50  к.  до  10  р.  или  арестъ  отъ  3  до  7  дней  съ  отобра- 
шеыъ  и  упичтожешемъ  снастей  или  снарядовъ.  За  охоту  въ 
ночное  время  или  при  огпепномъ  осв-Ьщеши  —  штраФЪ  отъ  10 
до  40  р.  (§§  55  и  56). 

Охота  безъ  соолюден1я  предписанных^  правило.  Частный 
облавы  д-Ьлаются  не  иначе,  какъ  съ  в-Ьдома  местной  полицей- 
ской власти  (§  29).  За  облаву,  устроенную  безъ  вЪдома  поли- 
Ц1Я— штраФЪ  отъ  5  до  25  р.  (§  57). 

Ралз&ренк  птичьихъ  гюъздъ  —  преследуется  арестомъ  отъ 
одного  до  трехъ  дней  (§  50),  а  продажа  дичи  въ  воспрещенное 
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для  охоты  время  наказывается  какъ  и  самая  охота  въ  воспре- 
щенное время  съ  конФискащею  привезенной  па  продажу  дичи 
(§  53). 

Независимо  отъ  вышеизложеппаго,  Правила  охоты  пре- 
сл'Ьдуютъ  гатраФОмъ  отъ  50  к.  до  3  р.  выпускъ  собакъ  въ  л4съ 
или  поле  безъ  хозяина,  привязи  палки  или  веревки. 

Половина  денежныхъ  штраФовъ  за  исчисленный  выше  па- 
ру шешя  идетъ  въ  пользу  доносителя. 

Проступокъ  же  охоты  безъ  надлежащаго  свидетельства 
подлежитъ  вйдйшю  адм  пиастра  щи,  въ  виду  §  47  Правилъ  и 
110  ст.  Полож.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  округу. 

Что  же  касается  рыбной  ловли,  то  въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго  не  существуетъ  по  отношетю  къ  ней  особыхъ  пра- 
вилъ, который  такъ  же  нормировали  бы  рыбную  ловлю,  какъ 
Правила  23  1юня  1871  года  нормируютъ  охоту  и  ловлю  птицъ 
и  зверей. 


ГЛАВА    Т. 
О  нарушемяхъ  устава  о  паспортах  д. 

58  ст.  За  необъявлеше  или  невЬрное  показате  хозяи- 
ну или  завйдывающему  домомъ  о  перемен*  жительства,  въ 
т*хъ  мйстахъ,  гд*  такое  объявлеше  установлено,  жильцы 
подвергаются: 

денежному  взыскание  не  свыше  десяти  рублей. 

59  ст.  За  необъявлете  полищи  въ  срокъ  о  ирибывшихъ 
въ  домъ  или  выбывшихъ  из ъ  него,  хозяева  или  завйдыва- 
юнце  домомъ,  въ  т*хъ  м*стахъ,  гд4  установлено  объявлять 
объ  этомъ,  подвергаются: 

денежному  взысканш  за  каждый  просроченный  день 
не  свыше  пятидесяти  копйекъ,  но  во  всякомъ  случаЬ,  въ 
общемъ  итог*  взыскан1я,  не  болЬе  пятнадцати  рублей. 

Виновные  въ  томъ  содержатели  гоотинницъ  и  тому  по- 
добные заведешй  подвергаются: 
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денежному  взыскапно  за  каждый  просроченный  день 
не  свыше  одного  рубля,  но  во  всякомт,  случай  не  болъе 
тридцати  рублей. 

Примпчанк.  Въ  городахъ  Риг*  и  Вильнв,  взыскиваемы»  по 
статьямъ  68  и  59  деньги  ноступаютъ  на  покрьгпе  издержевъ  горо- 
да но  устройству  адреснаго  стола. 

59 '  ст.  За  необъявлеше  въ  столицахъ  о  прибывающих ъ 
и  выбывающихъ,  виновные  въ  томъ  содержатели  гостпн- 
ницъ  и  тому  подобныхъ  заведешй  подвергаются: 

денежному  взысканш  отъ  одного  до  пяти  рублей  за 
каждый  просроченный  день,  но  во  всякомъ  случав,  въ  об- 
щемъ  итог*  взыскался,  не  более  ста  пятидесяти  рублей. 

60  ст.  За  проживательство  въ  столицахъ  безъ  адресна- 
го билета  или  съ  просроченнымъ  бидетомъ,  а  равно  безъ 
внесешя  платы  па  больницу  чернорабочихъ,  лица  обязан- 
ный къ  тому  закономъ,  подвергаются,  въ  пользу  городскихъ 
доходовъ,  независимо  отъ  внесешя  слъдовавшихъ  съ  ипхъ 
денегъ: 

денежному  взыскан  1ю  не  свыше  тройнаго  адреснаго 
сбора,  или  тройной  платы  за  больницу. 

61  ст.  За  отлучку  или  проживательство  безъ  установ- 
ныхъ  видовъ,  тамъ  где  они  требуются,  или  же  съ  видами 
просроченными  или  ненадлежащими,  виновные,  незавнен 
мо  отъ  внесешя  следовавшей  съ  пихъ  платы,  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  пятнадцати  конъекъ 
за  каждый  день,  но  во  всякомъ  случав,  въ  общемъ  ятогЬ 
взысканы,  не  болъе  десяти  рублей. 

Такому  же  взыскашю  подвергаются  виновные  въ  дер- 
жаны у  себя  человека  безъ  вида  на  жительство;  пли  же  сь 
видомъ  просроченнымъ  или  ненадлежащимъ. 

61 '  ст.  За  проживательство  въ  городахъ  Харькова  и 
Кронштадт*,  безъ  внесешя  устаповлепнаго  болышчнаго 
сбора,  лица  обязанный  къ  тому  закономъ,  подвергаются, 
независимо  отъ  внесешя  следовавшей  съ  нихъ  платы,  де- 
нежному взыскашю,  въ  статье  60  сего  Устава  определен- 
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ному.  Виновные  же  въ  держанш  у  себя  такихъ  лицъ  под- 
лежать ответственности  по  ст.  01  й  сего  же  Устава.  Въ  обо- 
нхъ  случаяхъ  взысканный  деньги,  въ  город*  Харьков*, 
обращаются  въ  пользу  городской  больниды,  а  въ  город* 
Кронштадт*  —  причисляются  къ  капиталу  на  устройство 
городской  больницы. 

62  ст.  За  отлучку  за  границу  безъ  взяйя  установлен- 
наго  паспорта,  виновные,  по  возвращеши,  подвергаются, 
независимо  отъ  внесен1я  установленнаго  сбора: 

денежному  взыскание  не  свыше  тройной  за  наспортъ 
платы. 

Это  правило  не  распространяется  на  т*  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  виновные  м  гутъ  подлежать  бол*е  строгому  нака- 
зании за  преступный  дМствш,  совершенный  ими  прежде 
отлучки  за  границу,  или  во  время  оной. 

Изъ  всей  У-й  гл.  Мир  Уст,  ближайшему  разсмотр*пго  на- 
шему будутъ  подлежать  лишь  ст.  63  и  64,  изъ  остальныхъ  же 
статей  этой  главы,  нреслЬдующихъ  нарушешя  Уст.  о  паспор- 
тахъ, разсмотр*ше  ст.  59  \  60  и  61  *  выходить  изъ  пред*ловъ 
постановленной  нами  себ*  задачи,  такъ  какъ  статьи  эти  имЪютъ 
въ  виду  проступки,  могунця  им'Ьть  мйсто  исключительно  въ  сто- 
лицахъ  (ст.  59  *  и  60)  или  же  въ  городахъ  Харьков*  и  Кронш- 
тадт* (ст.  61 1).  Осталышя  статьи  (58,  59,  61  и  62)  говорятъ 
о  наругаешяхъ  Паспортнаго  Устава  съ  употреблешемъ  выра- 
жешй:  „тамъ  гд*  установлено"  соблюдеше  изв'Ьстнаго  прави- 
ла (ст.  58  и  59),  „установленный"  для^нроживательства  или 
выезда  за  границу  паспортъ  (ст.  61  и  62);  поэтому,  для  приз- 
нашя  статей  этихъ  подлежащими  иримЗшешю  и  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго,  следовало  бы  установить,  что  т*  правила, 
отступлеше  отъ  которыхъ  преследуется  статьями  58,  59  и  62, 
существуютъ  и  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго. 

Правила  эти  всего  ближе  было  бы  искать  въ  Устав*  о 
паспортахъ,  но  такого  общаго  устава — подобнаго  Уставу  о  нас- 
портахъ,  имеющемуся  для  губершй  Имперш — въ  Привислян- 
скихъ  губершяхъ  н&гъ,  а  правила  о  паспортахъ  помещены  въ 
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Томахъ  Доев.  Зак.:  35  (Указъ  5-го  1юля  1844  года  о  загранич- 
еыхъ  пасиортахъ),  44  (Указъ  27  Ноября  51  г.  объ  изм'Ьненш 
Правилъ  5  1юля  1844  года  и  „Уставъ  о  снабжеши  письмен- 
ными видами  жителей  Царства  Польскаго,  отправляющихся  въ 
Имперш  Вые.  утв.  27-го  Февр.  51  г.),  45  (Постай.  Сов.  Упр. 
Царства  отъ  29  Авг.  1852  г.  въ  развизде  11-й  ст.  Вые  Ук.  27 
Нояб.  51  г.),  50  (Ук.  13  Нояб.  1856  г.— въ  отм-Ьну  2  и  3  п.  и. 
ст,  I  Ныс.  Ук.  27  Нояб.  51  г.)  и  51  (Указъ  16-го  Окт.  1857  г. 
объ  изм&неши  основанШ  5-й  ст.  Вые.  Ук.  27-го  Ноября  51  г.) 
Такилъ  образомъ  въ  Дневнике  Закояовъ  имеются  лишь  пра- 
вила о  паспортахъ,  выдаваемыхъ  въ  случай  отправлешя  кого 
либо  аа  границу  или  же  въ  Имперш,  а  правилъ  о  паспортахъ, 
для  проживашя  въ  губертяхъ  Царства  Польскаго  въ  Дневни- 
ке Законовъ  не  существуетъ.  Но  существу ютъ  „Паспортный 
правила  отъ  2  (14)  Августа  1865  года",  утвержденныя  На- 
мЬетникомъ  Царства  на  время  военнаго  положешя  и  „допол- 
нительный! паспортный  правила",  утвержденпыя  Нам'Ьстникомъ 
13  (25)  Декабря  того  же  1865  года.  Правила  эти,  по  соглаше- 
И1Ю  Внршавскаго  Генералъ-Губернатора  съ  Миаиетромъ  Вну- 
трен.  ДЪлъ  и  ШеФомъ  жандармовъ,  оставлены  въ  своей  сил* 
впредь  до  рЪшешя  вопроса  о  порядке  яаложешя  денежныхъ 
штраФОвъ  на  жителей  губершй  Царства  Польскаго  за  нару- 
шения сущее гвующихъ  постановленШ  о  паспортахъ,  и  распо- 
рнгкеше  это  7  1юля  1878  года  получило  Высочайшее  утверк- 
деше.  Разсмотр-Ьше  же  содержашя  этихъ  паспортный  правилъ 
приводить  къ  тому  заключешю,  что  отступлешя  отъ  нихъ, 
преследуемый  ст.  58,  59  и  61-й  Мир.  Уст.,  изъяты  изъ  ве- 
домства судебныхъ  установлетй  въ  силу  110  й  ст.  Полож. 
о  прим. 

Действительно,  въ  пункгЬ  т.  ст.  106  Пол.  о  губ.  и  у  Ьздн. 
упр.  сказано,  что  „коллепальному  разсмэтрЬяЬо  и  производ- 
ству въ  присутствш  Уйзднаго  Управлешя  иодлежатъ  нало- 
жешя  штраФовъ  въ  админисгративномъ  порядки — между  про- 
чамъ — я  за  нарушешя  паспортныхъ  прав*лъи.  Вшпе  при  раз- 
смотр-Ьнш  1-й  ст.  Мир.  Уст. — мы  уже  видели,  какое  зяачеше 
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сл*дуетъ,  согласно  разъяснешю  Правит,  Сената,  придавать 
110  стать*  Полож.  о  прим*п.  и  въ  какомъ  смысл*  ее  понимать. 
Въ  этомъ  Указ*  Сената  отъ  20  Марта  1884  года  разъяснено, 
что  подъ  упомянутыми  въ  1 10  ст.  Пол.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ 
Варш.  суд.  окр.  административными  и  казенными  управлешя- 
ми  слйдуетъ  разуметь  управлешя,  поименованныя  въ  прилож. 
къ  ст.  1149  и  1239  Уст.  уг.  суд.  изд.  76  г.  (ст.  1124  и  1214 
Уст.  уг.  суд.  Имп.  Ал.  II),  и  что  д*ла  о  нарушены  правилъ 
благоустройства  и  благочитя  —  подсудный  до  судебной  рефор- 
мы въ  губертяхъ  Царства  Польскаго  пол  ищи— нельзя  считать 
изъятыми  изъ  ведомства  судебныхъ  установлешй.  Но  у*зд- 
ныя  управлешя  сл*дуетъ  несомненно  признавать  учреждешемъ 
не  только  полицейскимъ,  но  и  административным^  д*ла  же  о 
нарушешяхъ  Паспортнаго  Устава  подходятъ  подъ  попятте  про- 
ступковъ  противъ  общественваго  благоустройства  и  благочишя 
въ  томъ  широкомъ  смысл*,  въ  какомъ  выражеше  это  употреб- 
лено въ  ст.  1214  Уст.  угол,  суд.;  это  видно  и  изъ  того,  что  въ 
этомъ  же  отд*лен1и,  трактующемъ  о  судопроизводств*  по 
проступкамъ  цротивъ  общественнаго  благоустройства  и  бла- 
гочитя, говорится — въ  1220  ст. — о  нарушетяхъ  Паспортнаго 
Устава.  Дал*е,  изъ  содержашя  Правилъ  65  года  видно,  что 
никто  не  можетъ  оставаться  бол*е  24  часовъ  въ  одномъ  м*ст* 
безъ  предъявлены  подлежащему  полицейскому  управленю 
своего  паспорта;  домовлад*льцы  обязаны  требовать  предъявле- 
шя  видовъ  отъ  вс*хъ  лицъ,  останавливающихся  въ  ихъ  дом* 
на  какой  бы  то  ни  было  срокъ;  за  правильность  же  видовъ 
лицъ  останавливающихся  въ  гостии ницахъ,  на  постоял ыхъ  дво- 
рахъ  и  т.  п.  —  отв*чаютъ  содержатели  сихъ  заведенШ:  отв*т- 
ственность  вс*хъ  этихъ  лицъ  опред*лена  въ  ст.  52  и  60  Пасп. 
прав.,  а  наложеше  взысканШ  возложено  на  УЬздныя  У правде* 
Н1Я.  Изъ  вышеизложеинаго  и  сл*дуетъ  придти  къ  тому  заклю- 
четю,  что  нарушешя  ст.  58,  59  и  61  Мир.  Уст.  изъято  —  въ 
силу  110  ст.  Пол.  о  пр.  —  изъ  в*домства  судебныхъ  установ- 
лешй губертй  Царства  Польскаго.  -  <  г 
То  же  сл*дуетъ  сказать  и  о  62-й  ст.  Мир.  Уст.?  по  отно- 
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щешю  къ  которой  последовало  въ  1879  году  р-Ьш.  Угол.  Кае. 
Деп.  Прав.  Сен.  Л?  21,  подробно  разъясняющее  причины  при- 
знанш  д^лъ  о  самовольной  отлучкЬ  за  границу  изъятыми  изъ 
ведомства  судебныхъ  установленШ  губершй  Царства  Польска- 
го.  Въ  решенш  этомъ  установлено:  а),  что  „нри  издаши  Высо- 
чайшаго  Указа  13  Сентября  1876  года  имелось  въ  виду  лишь 
зод&шть  постановлена,  содержавнияся  въ  Улож.  о  нак.  из- 
даннрмъ  въ  1847  году  для  Царства  Польскаго,  ностановлешя- 
ми  общего  для  всей  Имперш  Уложешя  1866  года,  по  не  рас- 
пространить действ1е  носл4дняго  всецело  и  на  губершй  Цар- 
ства Польскаго,  а  такъ  какъ  въ  Уложеши  1847  года  не  были 
цредусмотр'Ьны  нарушешя  казенныхъ  уставовъ,  въ  томъ  числи 
и  таможеннаго,  то  Указъ  13  Сентября  1876  года  вовсе  не  кос- 
нулся этихъ  нарушенШ,  въ  виду  чего  въ  Указе  и  сд*Ьлана 
оговорка,  что  и  по  замене  Уложешя  1847  года  Уложешемъ 
1866  года  въ  губешяхъ  Царства  Польскаго  продола?аютъ  дей- 
ствовать особыя  узаконешя,  Уставы  и  правила,  несогласован- 
ный еще  съ  соответственными  постановлешями,  действующи- 
ми въ  другихъ  губершяхъ  Имперш";  б),  что  „судебный  места 
Варшавскаго  судебнаго  округа,  по  дЪламъ  о  иарутешяхъ  Та- 
моженнаго  Устава,  обязаны  руководствоваться  Таможеннымъ 
Уставомъ  1857  года,  а  не  статьями  особенной  части  Уложешя 
или  Устава  о  наказашяхъ",  и  в),  что  въ  виду  ст.  110-й  Пол.  о 
прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд.  окр.  и  ст.  1167  Тамож.  Уст.  и 
примечашя  къ  ней,  дела  о  лицахъ,  виновныхъ  въ  тайномъ  пере- 
ходе или  переезде  черезъ  границу  Царства  Польскаго,  не  вхо- 
дятъ  въ  кругъ  ведомства  судебныхъ  местъ  и  подлежать  раз- 
смотрещю  Таможеннаго  Управлешя. 

63  рг.  За  самовольное  оставлеше  места,  назначепнаго 
для  жительства  по  законному  распоряженш  судебной  плп 
правительственной  власти,  а  равно  за  самовольное  возвра- 
щете  въ  места,  изъ  коихъ  виновные  высланы,  они  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  месяцевъ,  или  денежному  взы- 
скание не  ергще  трехсотъ  рублей. 
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Независимо  отъ  взыскашя,  виновнее  возврйщайтсй  йй 
м*ста,  определенный  имъ  для  жительства. 

Тому  же  наказа шо  подвергаются  также  должники, 
виновные  въ  нарушен  ш  подписки  о  невыезд*  изъ  н4ста 
жительства  или  временнаго  нахожденья,  данной  суду  н# 
основанш  правйлъ  гражданскаго  судопроизводства. 

Для  иодведешя  д*яшя  подъ  63  статью  необходимо  уста- 
новить, что  м*сто  было  назначено  виновному  для  жительства 
по  законному  распоряженш,  т.  е.,  что  иазначеше  м*ста  житель- 
ства последовало  всл*дств1е  распоряжёшя  компетентной  адми- 
нистративной власти  или  же  вошедшаго  въ  законную  силу 
приговора  надлеокхицаю  судебпаго  м'Ьста.  Следовательно,  пфУ 
обсужденш  виновности  обвиняемаго  по  63-й  ст.  Мир.  Ус*.,  су- 
дебный установлешя  обязаны  входить  въ  разсмотр*те  закон- 
ности распоряжения  о  назпаченш  виновному  определенна  М 
мйста  жительства;  тоже  самое  сл*дуетъ  сказать  и  о  д*лахъ  но 
обвинеиш  въ  самовольномъ  возвращенш  виновнаго  въ  м*сто, 
изъ  коего  оиъ  высланъ. 

Иодъ  д*йств1е  63-й  ст.  подходить  и  самовольная  отлучка 
поднадзориыхъ  изъ  м*сга,  назпаченпаго  имъ  для  жительства, 
въ  силу  прим.  къ  52  с  г.  Вые.  утв.  12  Марта  1882  г.  Нолоя*.  о 
полицейскомъ  надзор*,  учрежденпомъ  но  распоряжение  админи- 
стративны хъ  властей. 

На  практик*  возбуждались — при  нрим*нети  63  ст.  Мир. 
Уст. — сл*дующ1е  вопросы: 

Слчъдуетъ  ли  подводить  подъ  д^йсшвге  63  ст.  отлучку  за- 
ключенньгхь  изъ  мгъстъ  заключенгн?  V  глава  Улож.  о  нак.  изд. 
1866  года  говорить  о  взлом*  тюремъ,  увод*  или  поб*Г*  нахо- 
дящихся подъ  стражею  или  надзоромъ.  Ст.  308-я  говорить  о 
взлом*  тюремъ;  309-я  объ  учиненш  поб*га  съ  общаго  соглаЫн 
и  совокупными  силами  съ  разломашемъ  двери,  окна  или  же 
чего  либо  иного  и  съ  употреблешемъ  противъ  стражей  пасил1я; 
312  ст.  наказываетъ  ноб*гъ  хотя  бы  и  одного  арестанта,  по 
съ  иасил1смъ  надъ  стра;кею;  ноб*гъ  же  одного  арестанта  бёзъ 
всякого  противъ  стражи  насил1я  не  влечетъ  за  собою— но  сил* 
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той  же  312  ст.— никакого  особаго  наказашя,  а  противъ  такого 
арестанта  принимаются  лишь  болЪе  стропя  миры  содержа 01  я. 
Въ  виду  этихъ  статей  Уложешя  р'Ьшетями  Сената  —  за  74  г. 
^  580  и  за  83  г.  Л?  8 — разъяснено,  что  наказаше  арестантовъ, 
содержащихся  при  полостныхъ  правлешяхъ,  за  побйгъ  но  63-й 
от,  Мир.  Уст.,  а  также  наказаше  по  63  ст.  за  поб'Ьгъ  изъ  поме- 
щена] для  нодвергаемыхъ  аресту  по  приговорамъ  мировыхъ 
судей — является  иеключешемъ  изъ  общаго  правила  312-й  ст. 
Улож*  о  пак.,  установленнымъ  статьею  23  Вые.  утв.  4-го  1юля 
1866  г,  ын,  Гос,  Сов.  Такъ  какъ  дМств1е  Высоч.  утв.  4  1юля 
18С6  г.  ыи.  Гос.  Сок.  нельзя  считать  распространяющимся  и  на 
гышпшя  управления  и  такъ  какъ  особыхъ  пом&щешй  иока  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго  для  подвергаемыхъ  аресту  по 
нриговораыъ  мировыхъ  судей  не  существуетъ,  то  следуетъ 
признать,  что  правило  312  ст.  Улож.  о  нак.  господствуетъ  не- 
ограниченно въ  сказанныхъ  губершяхъ,  т.  е.  что  лица,  б^жав- 
Ш1я  изъ  подъ  ареста  безъ  насшпя  и  безъ  взлома — особому  на- 
казанию не  подвергаются. 

Подходить  ли  подъ  дтьйствге  63  ст.  неисполненге  обязанно- 
сти  не  отлучаться^  безъ  разргыиенгя  мироваго  судьи  или  судеб- 
паю  следователя  1  изъ  того  округа  или  участка,  гдгь  произво- 
дится дъъло?  Въ  силу  76-й  ст.  Уст.  угол.  суд.  никто  изъ  обви- 
няемыхъ  не  должепъ  отлучаться,  безъ  разрЗлнёшя  мироваго 
судьи,  изъ  того  города  или  участка,  где  производится  дело  въ 
мировыхъ  судешшхъ  установлешяхъ;  то  же  правило  изложено 
но  отношен]  ю  къ  состоящимъ  подъ  сл,Ьдств1емъ  въ  ст.  415; 
статьи  же  77  н.  1  и  416  п.  1  говорятъ  объ  отобраши  отъ  обви- 
няемаго  подписки  о  неотлучке.  Г.  Неклюдовъ  (стр.  293  Руков.) 
иолагаетъ,  что  въ  отлучки  обвиняемаго,  давшаго  Мировому 
Судье  или  Судебному  Следователю  подписку  о  невыезде,  за- 
ключаются век  признаки,  требуемые  63-ю  статьею;  Правитель- 
ствующей же  Сеиатъ— въ  рЬш.  74  г.  №  125 — разъяснилъ,  что 
„63  ст.  Мир.  Уст.  можетъ  быть  применена  къ  такимъ  только 
лицамъ,  которымъ  по  приговору  суда  или  распоряженш  адми- 
нистративных!, властей  назначено  известное  местожительство, 
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но  не  къ  тймъ  лицамъ,  который,  будучи  отданы  подъ  полицей- 
ск1Й  надзоръ  на  мйстЬ  своего  постояннаго  жительства  въ  ви- 
дахъ  пресЬчешя  имъ  способовъ  уклоняться  отъ  сл4дств1я  и 
суда,  отлучаются  изъ  онаго;  сш  же  послйдте  могутъ  подвер- 
гаться лишь  т*Ьмъ  посл,Ьдств1емъ,  которыя  указаны  въ  Устав-Ь 
угол.  суд.  относительно  пресЁчешя  обвиняемому  способовъ 
уклоняться  отъ  суда".  РЪшеше  это  ссылается  на  рйшеше  70 
года  №  248,  въ  которомъ  высказано,  что  неисполнеше  обязан- 
ности не  отлучаться,  безъ  разр*шешя  мироваго  судьи,  изъ  то- 
го округа  или  участка,  гд4  производится  д*ло,  можетъ  имЪть 
только  чисто  процессуальный  посл'Ьдств1я  и  не  подходитъ  подъ 
дЪйствзе  63-й  ст.  Мир.  Устава.  Еще  яснйе  высказался  Сенатъ 
по  эгому  вопросу  въ  р-Ьшенш  своемъ  за  70  г.  №  327,  разъяс- 
нивъ,  что  63  ст.  Уст.  о  нак.  относится  до  лицъ,  коимъ  приго- 
ворами судебвыхъ  или  распоряжешями  административныхъ 
властей  назначено  известное  ьгЬсто  жительства.  Смыслъ  этой 
статьи  —  говоритъ  Сенатъ — ясно  определяется  второю  частью 
оной,  гд*  оставлеше  указаннаго  мйстопребывашя  уподобляет- 
ся возвращешю  въ  мЪста,  изъ  коихъ  виновные  высланы  упол- 
номоченными па  то  законными  властями,  поэтому  статья  эта  не 
можетъ  быть  применена  къ  выбытш  изъ  обыкновеннаго  мЪс- 
та  своего  жительства,  находящагося  подъ  сл'Ьдствгемъ  лица. 

Мы,  съ  нашей  стороны,  признаемъ  бол-Ье  правильнымъ 
взглядъ  Сената  на  томъ  оснойанш,  что  по  отношешю  къ  пере- 
численпымъ  выше  статьямъ  Уст.  угол.  суд.  не  можетъ  быть 
никакого  сомн,Ьн1я  въ  томъ,  что  обвиняемый  не  обязанъ  бросать 
свое  м'Ьсто  жительства  и  переезжать  въ  городъ  или  участокъ, 
гдЬ  производится  дйло  если  онъ  въ  немъ  безъ  того  не  живетъ, 
а  только  должеиъ  не  менять  своего  местожительства,  безъ  раз- 
р&шешя  подлежащей  власти;  съ  этимъ  согласенъ  и  г.  Неклю- 
довъ  (Т.  I  Руков.  стр.  361,  362),  а  при  такомъ  положеши  д*ла 
разница  въ  дЬянш  обвиняемаго,  нарушившаго  76-й  ст.  Уст. 
угол.  суд.  и  ст.  63  Мир.  Уст. — очевидна. 

Можетъ  ли  имгьть  лтсто  укрывательства  проступка  63 
статьи?    По  этому  вопросу  Сенатъ  —  въ  р4ш.  79  г.  №  39  — 
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разъяснилъ,  что  обвинеше  въ  укрывательств*  лицъ,  пресл*- 
дуемыхъ  по  63-й  ст.,  вообще  не  можетъ  им'Ьть  мЬста,  такъ 
какъ  укрывательства  б-Ьглыхъ  или  безпаспортпыхъ  людей  со- 
ставляют особые  виды  лредусмотр*Ьнныхъ  въ  58 — 61  ст.  Уст. 
о  пак.  нарушетй  Устава  о  паспортахъ. 

Можетъ  ли  быть  применяема  63  ст.  къ  побегу  лицъ,  во- 
дварвпныая  въ  Сибири?  Сенатомъ  —  въ  р-Ьш.  за  79  г.  №  64  (по 
Общ.  Собр.) — высказано,  что  хотя  2  ч.  213  ст.  Улож.  о  пак.  го- 
ворить о  поб^гЬ  лицъ,  сосланныхъ  въ  Сибирь  или  друпя  от- 
даленный губерши  на  оюитъе,  но  нйтъ  сомп&пя,  что  дЪйствт 
этой  статьи  должны  подлежать  всЬ  уда  лепные  въ  Сибирь  и 
учшшвппе  поб^гъ  престунники,  водворенш  коихъ  въ  Сибирь 
прсдшествовалъ  судебный  приговоръ;  прим-Ьнеше  же  къ  этимъ 
лицамъ  63-й  ст.  „представляется  совершенно  немыслимымъ, 
если  принять  въ  соображете,  что  законъ  этотъ  зам'Ьнилъ  со- 
бою ст.  228,  555  и  556  Улож.  о  нак.  изд.  1857  года,  въ  кото- 
рыхъ  о  самовольныхъ  отлучкахъ  или  поб'Ьгахъ  сосланныхъ  въ 
Сибирь  преступниковъ,  лишенныхъ права состояшя  по  судебно- 
му приговору,  очевидно  н'Ьтъ  р'Ьчи". 

При  разсмотр-Ьнш  ст.  63  мы  им'Ьли  уже  возможность  ука- 
зать, каше  случаи  отлучекъ  не  подходятъ  подъ  63-ю  ст.  Мир. 
Уст.,  теперь  же  зам'Ьтимъ  еще,  что  есть  случай  самовольная  воз- 
вращешя,  тоже  наказываемый  по  Улож.  о  пак.,  а  именно  слу- 
чаи возвращешя  приговоренныхъ  къ  высылке  за  грапицу  ино- 
странцевъ,  предусмотренный  ст.  314  Улож.  о  нак. 

Последняя  часть  ст.  63-й  Мир.  Уст.  основана  на  29-и  ст. 
Прав,  судопроизводства  но  д*ламъ  о  несостоятельности  1-го 
1юли  1868  года,  съ  изм-Ьпешями,  внесенными  въ  нихъ  мп'Ьшемъ 
Гос,  Совета  отъ  7  Марта  1879  года. 

64  ст.  За  укрывательство  лицъ,  обвиняемыхъ  передъ 
Мировымъ  Судьею,  а  также  присужденныхъ  къ  аресту  или 
загаючвшго  въ  тюрьм*,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
сками) не  свыше  ста  рублей. 

Постановлешя   объ  укрывательств*   Уложешя  о  нак.  и 


статья  64.  303 

Устава  о  пак.  —  различны.  Въ  силу  ст.  14-й  Уложея1я  о  нак. 
укрывателями  признаются  „т1>,  которые,  не  им-Ьвъ  никакого 
участ1я  въ  самомъ  содйянш  преступлбшя,  только  но  соверше- 
ны уже  онаго  заведомо  участвовали  въ  сокрытш  или  истреб- 
лети  слЪдовъ  его,  или  же  въ  сокрытш  самихъ  престушшковъ, 
или  также  заводом  о  взяли  къ  себ4  или  приняли  на  сбережете, 
или  же  передали  или  продали  другимъ  похищенный  —  или  от- 
нятыя  у  кого  либо,  или  же  инымъ  противозаконнымъ  образомъ 
добытыя  вещи"*  И  такъ,  ст.  14  Улож.  признаетъ  укрыватель- 
ствомъ  и  наказываетъ  какъ  пособничество  въ  преступлены  со- 
крыт1е  какъ  сд'Ьдовъ  преступлешя,  такъ  и  самихъ  преступни- 
ков^ не  различая  притомъ,  какое  именно  иреступлете  укры 
вается;  но  Уставу  же  а  пак.  нал.  мир.  суд.  укрывательство 
какъ  соучаст1е  наказывается  лишь  въ  н*Ькоторыхъ  проступ- 
кахъ  и  притомъ  единственно  укрывательство  похищеннаго  или 
добытаго  противозаконно  инымъ  образомъ  имущества;  укры- 
вательство же  преступника  выделяется  въ  особую  (64)  статью, 
а  не  наказывается  какъ  пособничество. 

Преследуя  укрывательство,  какъ  соучасле  въ  преступ- 
лены, Уложете  о  нак.  выд'Ьлнетъ  въ  особыя  статьи  укрыва- 
тельство лицъ,  присужденных**  уже:  къ  которжнымъ  работамъ, 
къ  ссылке  на  поселете  или  па  житье,  къ  работамъ  въ  испра- 
вительныхъ  арестантскихъ  отд'Ьлешяхъ,  къ  заключенно  въ 
крепости,  въ  рабочемъ  или  смирительномъ  дом*  (ст.  316),  а 
также  укрывательство  б'Ьжавшихъ  съ  каторжпыхъ  работъ  или 
съ  поселешя  или  же  изъ  иныхъ  м^стъ  заключетя  (ст.  974); 
статья  же  64-я  Мир.  Уст.  пресл"Ьдуетъ  укрывательство  лицъ, 
обвиняемых^  предъ  Мировыж  Судъею. 

Для  нрим'Ьнешя  64-й  ст.  безразлично,  въ  какомъ  именно 
проступке  обвиняется  лицо,  укрываемое  виновнымъ; — необхо- 
димо лишь,  чтобы  проступокъ  этотъ  былъ  подсуденъ  миро* 
вымъ  судебнымъ  установлсшямъ,  самое  же  укрывательство 
должно  состоять  въ  дгъйствгяхЪ)  им'Ъющихъ  цйлью  дать  воз- 
можность обвиняемому  или  же  присужденному  къ  аресту  или 
къ  заключешю  въ  тюрьме  укрыться  отъ  суда  щи  отъ  наказам 
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шя.  Следовательно,  не  можетъ  считаться  укрывательствомъ 
ложное  заявленге  о  мЪсгЬ  пахождешя  обвиняемаго:  показаше 
это,  данное  свид&гелемъ  но  д'Ьлу,  подлежитъ  наказашю,  какъ 
ложное  показаше,  данное  на  суд*  подъ  присягою  или  безъ 
присяги,  данное  же  внЬ  этихъ  условШ — ненаказуемо. 

Равнымъ  обрязомъ  безразлично  для  нравильнаго  прим^не- 
Н1я  64-й  ст.,  кЪмъ  укрываемый  преступникъ  приговоренъ  къ 
аресту  или  тюремному  заключенно;  общими  или  же  мировыми 
судебными  установлешями;  мните  это  основывается  какъ  на 
буквальномъ  смысле  64  ст.  Мир.  Уст.,  такъ  и  на  сопоставле- 
Н1и  ея  со  статьею  316  У  лож.  о  нак.,  умалчивающею  объ  укры- 
вательстве лицъ,  нрисужденвыхъ  къ  аресту  или  тюремному 
заключешю.  Подъ  дЪйствге  той  же  64 ст.  слЬдуетъ  подводить 
и  укрывательство  б'Ьжавшихъ  изъ  подъ  ареста  или  изъ  тюрь- 
мы, въ  виду  того,  что  974  ст.  Улож.,  равнымъ  образомъ,  объ 
этихъ  лицахъ  не  упоминаетъ.  Однакоже,  укрывательство  лицъ 
приговоренныхъ  къ  аресту  или  тюремному  заключешю,  хотя 
бы  и  гминнымъ  судомъ,  является  неподсуднымъ  мировымъ  су- 
дебнымъ  установлешямъ  въ  томъ  случай,  когда  виновнымъ  въ 
укрывательств*  является  шкиперъ,  заведомо  принявпий  къ 
себй  на  корабль  преступника,  въ  нам^реши  увезти  его  съ  со- 
бою (ст.  317  Улож.),  что  вытекаетъ  изъ  текста  этой  статьи,  го- 
ворящей вообще  о  преступникахъ,  безъ  подраздйлетя  ихъ  на 
категорш  по  степени  угрожающаго  имъ  наказашя. 

Какое  бы  наказате  ни  грозило  „обвиняемому  предъ  ми- 
ровымъ судьею",  укрывательство  его  влечетъ  за  собою  примк- 
нете 64  ст.;  укрывательство  же  лица,  пршовореииаго  къ  выго- 
вору, зам'Ьчашю  или  внушешю  или  же  денежному  взыскатю — 
не  наказуемо. 

Ненаказу емымъ  же  сл'Ьдуетъ  считать  простуиокъ  64-й  ст. 
въ  случай  совершен  1я  его  лицомъ,  „состоящимъ  съ  укрывае- 
мымъ  въ  брачномъ  союз*  или  близкихъ  связяхъ  родства  или 
свойства  или  бывшаго  благод'Ьтелемъ"  укрывателя.  Въ  этихъ 
именно  словахъ  говоритъ  128-й  ст.  Улож.  о  ненаказуемости 
укрывательства  престуиленШ,  предусмотр'Ьнныхъ  Уложешемъ 
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о  нак.;  неоднократными  же  р*шешями  Сената  разъяснено,  что 
хотя  128-й  ст.  Улож.  не  повторяется  въ  Мир.  Устав*,  но  если 
она  относится  къ  важнымъ  преступлешямъ,  то  т*мъ  бол*е  си- 
ла ея  распространяется  на  маловажные  проступки,  указанные 
въ  Мировомъ  Устав*.  Въ  первой  же  части  128-й  ст.  Улож.  о 
нак.  подробно  перечислены  лица,  не  подлежапця  наказашю  за 
укрывательство,  это  именпо:  д*ти  и  вообще  нисходянце  по 
прямой  лиши— за  укрывательство  своихъ  родителей  или  восхо- 
дящихъ, — родители  и  восходяпие  по  прямой  лиши,  супруги, 
родиые  братья  и  сестры,  свойственники  до  второй  степени 
включительно,  а  также  получивпий  отъ  укрываемаго  воспита- 
ше  или  инымъ  образомъ  облагодетельствованный  имъ.  > 

Въ  судебной  практик*  возбуждался  и  два  раза  восходилъ 
на  разр*1пете  Сената  воиросъ  о  преступности  д*ятя,  заклю- 
чающагося  въ  припятш  на  себя  имени  присужденнаго  къ  аре- 
сту и  отбытш  за  него  наказатя.  Сенатъ — въ  р*ш.  Общ.  Собр. , 
79  г.  №  65 — высказалъ,  что  „такое  д*ян1е  совм*щаетъ  въ  себ* 
вс*  указаиные  въ.14-й  ст.  Улож.  о  пак.  признаки  укрыватель- 
ства преступника,  и  такъ  какъ  укрываемая  была  приговорена 
мировымъ  судьею  къ  аресту,  то  д*яте  укрывательницы  под- 
лежишь пресл*дован1ю  по  64-й  ст.  Уст.  о  нак.  Подводить  д*я- 
ше  обвиняемой  подъ  д*йств1е  1416  и  1418  ст.  Улож.  о  нак. 
н*тъ  осповашя,  такъ  какъ  первая  изъ  сихъ  статей  предусма- 
триваем случай  самостоятельная  именовашя  себя  именемъ 
чужой  Фамил1и,  въ  видахъ  удовлетворешя  тщеслав1я,  въ  чемъ 
обвиияемая  не  обвиняется,  а  вторая  говоритъ  о  присвоенш  не 
принадлежащаго  виновному  имени  фямилш  для  совершешя  ка- 
кого либо  бол*е  или  мен*е  важнаго  обмана,  чего  тоже  въ  дан- 
номъ  случа*  не  усматривается,  такъ  какъ  въ  принятш  обвиня- 
емою Фамил1и  приговоренной  къ  аресту  выразилось  исключи- 
тельно одно  укрывательство  ея  отъ  ареста". 

Тотъ  же  взглядъ  высказалъ  Сенатъ  и  въ  р*шенш  своемъ 
за  83  г.  №  8  —  по  д*лу  Мурашева,  подговорившаго  Галкина 
ложно  назваться  его  именемъ  и  отбыть  за  него  арестъ,  къ  ко- 
ему онъ  былъ  приговоренъ   мировыми  судебными  установле- 
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шями.    По  отношенш  къ  подстрекателю,   Мурашеву,   Оенатъ 
высказалъ,  что  „наказание,  опредЬлсчшому  въ  63  ст.,  —  въ  си- 
лу 23-й  ст.  временныхъ  правилъ  о  ном'Ьщетяхъ  для  подверга- 
емыхъ  аресту  по  прнговорамъмировыхъ  судей — могутъ  подле- 
жать лица,  нодвергнутыя  уже  заключешю";  примкнете  же  63 
ст.  къ  лицу,  не  подвергнутому   сему  заключение  —  не  можетъ 
им'Ьть  м*Ьста.    Дал'Ье  Сенатъ  разъяснилъ  что  „уклопеше  отъ 
исполнешя  состоявшагося    по  отношенш  къ  какому  либо  лицу 
судебнаго  приговора  или   р'Ьшешя,  если  таковое  уклонеше  не 
сопровождалось  никакимъ  особымъ  съ  его  стороны  дМствгемъ, 
самостоятельно   влекущимъ  за  собою  ответственность  по  уго- 
ловнымъ  закопамъ,  не  составляетъ  само  по  себ*  никакого  пре- 
ступлена или  проступка,   такъ  какъ  порядокъ  исполиешя  су- 
дебныхъ  приговоровъ   и   рЪшенШ  подчиняется  особымъ,  уста- 
новленнымъ  въ  закон*,  нравиламъ.   Изъ  Фактовъ  же,  установ- 
ленныхъ   приговорами  Мироваго  Судьи  и  Съезда,  видпо,  что 
уклонеше  Мурашева   отъ   исполиешя   состоявшагося  о  немъ 
приговора  мироваго  судьи  выразилось  въ  томъ  лишь,  что  онъ 
подговорилъ   крестьянина   Галкина   назваться  его  именемъ  и 
подъ  этимъ  именемъ  отбыть  наложенное  на  Мурашева  приго- 
воромъ  судьи  наказате.    Но  такое  дМствхе  со  стороны  Мура- 
шева не  можетъ  подлежать  наказанда,  такъ  какъ  совершенный 
Галкинымъ,  по  подговору  Мурашева,   проступокъ  составляетъ 
одинъ   изъ    видовъ  укрывательства  осужденнаго,  наказуемый 
по  64-й  ст.  Уст.  о  нак.,  на  которую,  какъ  было  уже  разъясне- 
но Прав.  Сенатомъ,  распространяется  д!>йств1е  ст.  128  Улож. 
о  нак.    Если  же  въ  силу  128  ст.  Улож.  близюе  родственники 
обвиняемаго  или  осужденнаго  не  могутъ  подлежать  наказанпо 
за  укрывательство  такого  лица,  въ  уважеше  единственно  чув- 
ства родства,  связывающаго   ихъ  съ  лицомъ  укрываемымъ,  то 
несомненно   не  можетъ   считаться  виною  и  подлежать  наказа- 
тю   укрывательство  обвиняемымъ   или  осуждеинымъ  самого 
себя,    а  следовательно,   немыслимо   и  наказуемое   но   закону 
учаспе  съ  его  сторопы  въ  этомъ  дЪяши,  подъ  какимъ  бы  ви- 
домъ  участхе  это  ни  выразилось". 


статья  65.  307 

Хотя  укрывательство  лицъ  можетъ  и&гЬть  причиною  своею 
не  только  корыстную  цЬль,  но  ивсякаго  рода  личныя  отнешешя 
къ  обвиняемому  или  потерпевшему  или  даже  возникать  изъ 
личныхъ  свойствъ  характера  укрывателя  —  и  все  таки  подхо- 
дить подъ  д*йств1е  64  ст.  Мир.  Уст.,  однакоже  изъ  этого  вовсе 
пе  сл'Ьдуе'цъ,  чтобы  укрывательство  лица,  учиненное  съ  коры- 
стною ц-Ьлью,  предусматривалось  на  64,  а  172  ст  Уст.  о  нак., 
какъ  это — неизвестно  въ  силу  какихъ  соображепШ  и  вопреки 
даже  рЗшгсшю  своему  за  72  г.  №  148  —  призналъ  Сенатъ  въ 
рЪшенш  своемъ  за  71  г.  №  547.  Отсутств1е  въ  этомъ  посл*Ьд- 
немъ  рйшенш  какихъ  либо  соображетй  и  существовате  позд- 
нЪйшаго  рйшетя,  опровергающего  взглядъ  рЪшешя  предъ- 
идущаго  побуждаютъ  исключить  это  р&шеше  71  года  —  даже 
помимо  несоотв'Ьтств1я  его  съ  точнымъ  смысломъ  64  и  172  ст. 
Уст.  о  нак. — изъ  числа  руководящихъ  Сенатскихъ  рЪшешй. 


ГЛАВА    VI. 

О  нарушемяхд  Уетавовб  Строительные  и  путей 

сообщешя. 

65  ст.  За  постройку  или  наружную  перестройку  здашя 
безъ  яадяежащаго  дозволешя,  когда  оно  требуется  зако- 
номъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскание  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Строительный  Уставъ,  дЬйствующш  въ  губершяхъ  Им- 
перш  (XII  Т.  Св.  Зак.)  не  имйетъ  силы  въ  губершяхъ  Царства 
Польскаго  за  исключетемъ  г.  Варшавы,  но  отношешю  къ  ко- 
торой онъ  получилъ  обязательную  силу  съ  22  1юня  1870  года 
(Вые.  утв.  журп.  Ком.  по  д'Ьламъ  Царства  Польскаго).  Въ  ос- 
тальныхъ  же  города хъ  Варшавскаго  судебнаго  округа  дЪйст- 
вуютъ  „Правила  Строительной  Полищи  для  городовъ",  соста* 
влениыя  Правительственною  Коммис1ею  Внутреннихъ  Д*лъ  и 
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Духовныхъ  и  утвержденныя  Княземъ  НамЬстникомъ  въ  Цар- 
ств* 30  Сентября  1820  года.  Это  признано  и  рЬшешемъ  Общ. 
Собр.  1-го  и  Кае.  Деп.  Прав.  Сен.  за  1884  г.  М  10,  которымъ 
определено  „признать,  что  дМствуюпця  въ  Царств*  Поль- 
скомъ  строительныя  правила  не  отменены  передачею  уиравле- 
Н1Я  строительною  частью  Министерству  Внутреннихъ  Дйлъ". 
Бром*  этихъ  правилъ  д-Ьйствуетъ  еще  предписаше  б.  Прави- 
тель. Ком.  Внутр.  и  Дух.  ДЬлъ  отъ  б  Февр.  1859  года  „ом4- 
рахъ  предосторожности  при  отстройк*  сгор'Ьвшихъ  городовъ 
и  возведенш  въ  городахъ  новыхъ  строешй".  Хотя  въ  предпи- 
савш  этомъ  говорится  о  „предположенномъ  Правительствен- 
ною Коммис1ею  издаши  новыхъ  правилъ  Строительной  Поли- 
щи,  для  предотвращешя  несчастныхъ  происшествШ  отъ  слу- 
чающихся столь  часто  пожаровъ,  а  равно  для  доставлешя  жи- 
телямъ  св-Ьжаго  и  здороваго  воздуха  и  сухихъ  помйщеиШ", — 
но  до  настоящаго  времени  правила  эти  не  изданы,  а  остаются 
въ  сил*  Правила  20  года  и  временныя  правила  59  года,  поса- 
ды же  и  селешя  остаются  вовсе  безъ  правилъ  Строительной 
Полищи. 

Разсмотримъ  же  эти  правила,  дЬйствуюпця  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго  и  сопоставимъ  ихъ  со  статьями  Мироваго 
Устава,  имеющими  въ  виду  нарушешя  этихъ  правилъ. 

Согласно  2-й  ст.  Общихъ  Правилъ  1820  года,  „каждый 
намеревающейся  возвести  повое  строеше  обязанъ  прецставить 
планъ,  т.  е.  подробный  чертежъ  дома,  предположенная)  къ  по- 
стройке, а  также  ситуащонный  планъ  местности  и  прилегаю- 
щихъ  къ  оной  мЬстъ,  для  исход  атайствоватя  утверждешя, 
безъ  котораго  воспрещается  начинать,  а  тймъ  бол*е  произво- 
дить постройку".  Въ  статьи  же  18-й  Прав,  сказано:  „каждый 
предполагающих  произвести  изм*Ьнешя  въ  наружномъ  либо 
внутрепнемъ  устройств*  дома  обязанъ  заявить  о  своемъ  намЬ- 
реши  въ  м*Ьстномъ  уиравленш  для  удостов-Ьрешя  въ  присут- 
ств1и  экспертовъ,  могутъ  ли  быть  произведены  эти  изм^петя, 
безъ  нарушешя  пропорцш  или  причинешя  опасности  въ  распо- 
ложении постройки". 
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Приведенный  выше  статьи  соответствуют  статьямъ  322 
и  324  Уст.  Строит.  (Т.  XII  Св.  Зак.),  въ  которыхъ  сказано:  въ 
1-й— „частныя  постройки  въ  городахъ  производятся  не  иначе, 
какъ  съ  дозволешя  м-Ьстнаго  начальства",  а  во  2-й — „каждый 
владЬлецъ,  желающШ  приступить  къ  постройке  или  исправле- 
шю  на  принадлежащемъ  ему  мйст-Ь  строенШ,  обязанъ  полу- 
чить на  то  устаповленнымъ  порядкомъ  разр^шете".  Разр4- 
шеше  построекъ  зависитъ  и  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго 
отъ  Губернскихъ  ПравленШ:  въ  Положеши  о  губерн.  и  уЬздн. 
Управл.  въ  губ.  Ц.  Польс.  Высоч.  утв.  19  Декабря  1866  года 
сказано:  „разсмотр'Ьнш  и  разрЪшенш  Губернскаго  Правлешя, 
подъ  предсЬдательствомъ  Губернатора,  подлежатъ:  утвержде- 
ше  плановъ  и  смЬтъ  на  постройку,  починку  и  исправлеше  зда- 
шй  городскихъ  и  проч.,  а  равно  дозволеше  постройки  всякаго 
рода  промышленные,  Фвбричныхъ  и  частныхъ  здаш'й  въ  горо- 
дахъ (ст.  34  п.  IV). 

Ишешями  Правит.  Сената  —  въ  разъяснеше  65  ст.  Мир. 
Устава — установлены  сл'Ьдующхя  положетя: 

а)  Перестройка  дома,  хотя  бы  и  съ  разрЪшешя  полицш 
и  по  плану,  составленному  архитекторскимъ  помощникомъ,  но 
не  утвержденному  Строительнымъ  Отд'Ьлешемъ  Губернскаго 
Правлешя,  подходить  подъ  дМств1е  65-й  ст.  Мир.  Уст.  (р-Ьш. 

68  г.  №  440),  б)  ответственность  за  возведете  постройки,  не- 
согласной съ  даннымъ  отъ  Строительнаго  Отд"Ьлешя  планомъ, 
не  уничтожается  и  въ  томъ  случае,  когда  впослЬдствш  было 
получено  разр^шеше  на  сохранеше  таковой  постройки  (рЬш. 
70  г.  №  421);  в)  для  ирим&нешя  65  статьи  необходимо  призна- 
ше  иодсудимаго  виновнымъ  въ  постройке  или  переделки  чего 
либо  безъ  иадлежащаго  дозволешя,  требуемаго  закономъ,  а 
вовсе  не  производство  построекъ  вопреки  смыслу  договора,  за- 
ключенная между  собственникомъ  земли  и  обвиняемымъ  (р*Ьш. 

69  г.  №  335),  и  г)  такъ  какъ  за  пару  шеше  ст.  322-й  Уст.  Стр. 
(о  производств*  частныхъ  построекъ  не  иначе,  какъ  съ  иадле- 
жащаго разрЪшешя)  положено  въ  закон*  особое  наказаше  ст. 
65  Мир.  Уст.,  то  наказаше  сл'Ьдуетъ  определять  виновному  въ 
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наруптенш  322  ст.  не  по  29  ст.  Уст.  о  нак..  а  но  ст.  65-й  того 
же  Устава  (р'Ьш.  71  г.  №  307). 

Въ  практик*  Прав.  Сената  возбуждался  еще  вопросъ  объ 
устройств*  передвияшыхъ  лавочекъ,  и  хотя  въ  р^шенш  сво- 
емъ  за  71  г.  ,№  1512  Сенатъ  призналъ,  что  перенесете  перед- 
вижной лавочки  съ  одного  м*Ьста  на  площади  на  другое — безъ 
раярЪшетя  м'Ьстпой  нолищи  —  правильно  подведено  судомъ 
подъ  д*йств1е  ст.  65  Уст.  о  нак,  и,  такимъ  образомъ,  косвенно 
какъ-бы  призналъ,  что  и  проступокъ  возведетя  такой  лавочки 
предусматривается  65  статьею  Мир.  Уст.,  но  въ  позднМшемъ 
р'Ьшеши  свосмъ — 80  г.  №  33 — Сенатъ  разъяснилъ,  что  вопро- 
са этого  въ  сказанномъ  рЪшенш  71  года  онъ  не  касался,  и  что 
„ближайшее  соображеше  заключающихся  въ  Стр.  Устав*  по- 
становлешй  должно  привести  къ  убйждешю,  что  вс*  они  отно- 
сятся до  строешй  въ  собственномъ  и  буквальномъ  значети 
этого  слова,  т.  е.  до  различна  го  рода  неподвижпыхъ  зданШ  и 
построекъ,  жилыхъ  и  нежилыхъ,  съ  ихъ  принадлежностями  и 
оградами,  но  не  до  сооруженШ  подвижныхъ  или  переносны  хъ". 
„Отсюда  сл*дуетъ  придти  къ  тому  заключенш",  —  говорить 
далЪе  въ  томъ  же  рйгаенш  Сенатъ,  —  „что  въ  закои*  не  уста- 
новлено особыхъ  правилъ  собственно  для  устройства  подвиж- 
ныхъ торговыхъ  помЪщешй  и  что  къ  строенгямъ,  на  который 
распространяются  правила  Строите льнаго  Устава,  передвиж- 
ныя  лавочки  относимы  быть  не  могутъ".  Въ  виду  этихъ  сооб- 
ражешй  Сенатъ  призналъ,  что  постановка  .подвижной  лавочки 
на  базарной  площади  безъ  надлежащаго  разрйшешя  подходить 
подъ  д*йств1е  не  65,  а  29  ст.  Мир.  Усгава. 

Въ  Правилахъ  Строительной  Полищй  губершй  Царства 
Польскаго  тоже  не  упоминается  ничего  о  передвижпыхъ  ла- 
вочка хъ,  но  существу етъ  распоряжешс  Прав.  Ком.  Внутр.  и 
Дух.  Д*лъ  отъ  7  Авг.  1844  года,  въ  коемъ  постановлено,  что 
„отнын-Ь  во  всЬхъ  безъ  изъят1я  городахъ  не  дозволяется  нико- 
му на  тротуарахъ,  въ  какой  бы  то  ни  было  улиц*,  а  также  въ 
сЬняхъ  домовъ  м^стъ  продажи,  будокъ,  сундуковъ,  столи- 
ковъ  и  т.  д.  (ст.  1),  и  что   „будки  со  съестными  припасами  и 
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всякаго  рода  товарами  могутъ  быть  устраиваемы  только  на 
цлощадяхъ  или  ыйстахъ,  предиазначенныхъ  исключительно 
подъ  рынокъ". 

Что  отстуилеше  отъ  этого  постановлена  должно  быть  на- 
казываемо —  это  не  подлежать  сомн'Ьшю,  но  загЬмъ  возбуж- 
дается вопросъ:  наказывать  ли  это  нарушете  но  4  п.  Посхан. 
(2  р.  штрафа  и  конФискащя  товара),  или  же — но  29-й  ст.  Мир. 
Устава?  На  нашъ  взглядъ,  разсматриваемое  нарушете  заклю- 
чаетъ  въ  себ4  иростуиокъ  неисполнешя  законнаго  распоряже- 
тя административной  власти,  почему  и  должно  быть  подводи- 
мо подъ  дМствхе  29  ст.  Мир.  Уст.  Зат-Ьмъ  возбуждается  еще 
вопросъ:  подлежитъ  ли  уголовному  иресл'Ьдовашю  перенесе- 
те будки  съ  одного  мЗзста  площади,  предназначенной  исклю- 
чительно подъ  рыеокъ,  па  другое — безъ  надлежащаго  дозволе- 
Н1я?  По  нашему  мнЬшю,  д-Ьйств1е  это,  взятое  само  по  себ4 
и  не  влекугще  за  собою  никакихъ  другихъ  последствий,  могу- 
щихъ  вредно  отразиться  на  вц'Ьшнемъ  порядке, — не  наказуе- 
мо, но  если  въ  предъявлеипомъ  обвиненш  въ  ослушанш  закон- 
наго  распоряжетя  полицш  объ  оставленш  будки  на  прежнемъ 
мйст*  указано  будетъ,  что  распоряжете  это  было  вызвано  не- 
обходимостью избежать  нарушете  вн-Ьшняго  порядка:  сти- 
снете прохода  или  проезда  и  т.  п.,  то  такое  пеисполнете  под- 
лежитъ наказанш  по  29  ст.  Мир.  Уст.,  причсмъ  проверка  ос- 
новательности даннаго  распоряжетя  не  входитъ  въ  кругъ 
обязанностей  суда  при  прим'Ьнент  29  и  ст.  Уст.  о  нак. 

66  сг.  За  нарушете  техническихъ  л  другихъ  о  по- 
стройкахъ  правилъ,  предписанныхъ  въ  УставЬ  Строитель- 
номъ  и  въ  изданныхъ  установленяымъ  порядкомъ  м4ет- 
ныхъ  постановлешяхъ,  виновные  въ  томъ  подвергаются: 

когда  допущенное  нарутеие  угрожаетъ  личной  без- 
опасности —  денежному  взыскашю  по  свыше  ста  рублей,  а 
въ  прочихъ  случаяхъ  —  такому  же  взысканш  не  свыше 
пятидесяти  рублей. 

66  х  ст.  За  парушеше  постановлен^,  относящихся  до 
сооруженШ  и  работъ  вблизи  линШ  жед$зпыхъ  дорогъ,  ви- 
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новные,  въ  случай  неисполнешя  требоватя  закона  подвер- 
гнута унмтожемв)  или  перепесеию  все  произведенное  въ 
противность  означенныхъ  постановлен^,  по  сд'Ьланномъ 
имъ  о  томъ  полищею  или  управлешемъ  желЬзной  дороги 
наиоминати,  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  ста  рублей. 

Содержате  66  й  ст.  Мир.  Уст.  указываешь,  что  некото- 
рый правила,  изъ  устанавливаемыхъ  Строительнымъ  Усга- 
вомъ,  им^ють  въ  виду  ограждеше  личной  безопасности,  дру- 
йя  же  пресл-Ьдуютъ  ц*ли  внйшняго  благоустройства;  наруше- 
ше  правилъ  перваго  рода  влечетъ  за  собою  болйе  строгое  де- 
нежное взыскаше  (100  р.),  нежели  нарушеше  правилъ  втораго 
рода  (50  р.),  поэтому  въ  практическомъ  отношеши  весьма  важ- 
но разграничеше  нарушешй  правилъ  Строительнаго  Устава  и 
выдйлеше  нарушенШ  правилъ,  установленныхъ  въ  ограждеше 
личной  безопасности.  Подробное  разграничеше  простуиковъ, 
подходящихъ  подъ  правила,  излоя;енныя  въ  66-й  ст.,  предоста- 
влено было  —  при  введеши  Судебныхъ  Уставовъ  20-го  Ноября 
1864  г.  -  взаимному  соглашешюГлавноуправляющаго  путями 
сообщешя,  Министра  юстицш  и  Главноуправляющаго  вторымъ 
отдЪлешемъ  Собственной  Е.  И.  В.  Канцелярш.  Результатомъ 
этого  соглашешя  явилась  записка  „о  подробиомъ  разграпиче- 
й1Ю  ироступковъ,  подходящихъ  подъ  66  ст.  Уст.  о  нак.".  Обя- 
зательность этой  записки  для  мировыхъ  судебныхъ  установле- 
шй  при  примйненш  66  ст.  Мир.  Уст.  указана  цЬлымъ  рядомъ 
Сенатскихъ  рйшенШ,  но  въ  1885  году  состоялось  (8  Января) 
Вые.  утв.  мн.  Гос.  Сов.,  въ  первомъ  пункт*  котораго  установ- 
лена новая— выше  приведенная  —  редакщя  66  ст.,  во  второмъ 
же  пункт*  сказано:  „Возложенное  Высочайше  утвержденпымъ 
20  Ноября  1864  года  мн1ш1емъ  Государствен  наго  Совета  на 
Министровъ  Юстивди  и  Внутрениихъ  Д'Ьлъ  и  па  Главноуира- 
влявшаго  бывшимъ  вторымъ  Отдйлешемь  Собственной  Е.  И. 
В,  Канцелярш  поручеше  отаосительпо  подробнаго  разграпиче- 
Н1я  проступковъ,  подходящихъ  подъ  правила  ст.  66-й  Уст.  о 
нак.,  а  также  составленный  въ  исполнешс  сего  поручешя  спи- 
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сокъ  нарушешй  Строительнаго  Устава,  распубликованный  при 
Указ*  Правительствующаго  Сената  21  Сентября  1866  года — 
отменить4*. 

Изъ  соноставлешя  старой  и  повой  редакщй  66-й  ст.  явст- 
вуетъ,  что  въ  новой  редакцш  во  1-хъ)  добавлены  къ  Строи- 
тельному Уставу  „изданный  установлевнымъ  порядкомъ  м*- 
стныя  постановлена",  во  2-хъ)  же  отм-Ьненъ  списокъ  наруше- 
шй Стр.  Уст.  21  Сент.  1866  г.  и  —  сообразно  съ  этимъ — изме- 
нена редакщя  66  ст.  исключешемъ  слова  „правила". 

Согласно  же  новой  редакцш  66  ст.  подъ  дЪйствге  ея  под- 
ходятъ  парушешя  „техническихъ  и  другихъ  о  постройкахъ 
правилъ,  предписавныхъ  въ  Устав*  Строительномъ  и  въ  из- 
данныхъ  устаиовленнымъ  порядкомъ  м'Ьстныхъ  узаконешяхъ"; 
объ  этихъ  узаконешяхъ  мы  говорили  при  изложеши  29-й  ст. 
Уст.  о  нак.  и  видели,  что  таковыхъ  постановлешй  о  построй- 
кахъ— въ  губершяхъ  Царства  Иольскаго — не  имеется,  теперь 
же  намъ  предстоитъ  разсмотрЪть  правила  Строительнаго 
Устава. 

66-я  ст.  пресл'Ьдуетъ  нарутете  техническихъ  „и  дру- 
гихъ о  постройкахъ  правилъ",  по  съ  гЬмъ  непрем-Ьннымъ  ус- 
лов1смъ,  чтобы  правила  эти  были  предписаны  Уставомъ  Строи- 
тельными Прав.  Сенатъ — въ  р*ш.  80  г.  №  1— прйзналъ,  что, 
такъ  какъ  66  ст.  Мир.  Уст.  спещально  предусматриваетъ  на- 
ругаешя  такихъ  техническихъ  или  другихъ  о  постройкахъ 
правилъ,  которыя  исчислены  исключительно  въ  Строитедьномъ 
Устав*,  и  такъ  какъ  въ  Устав*  этомъ  не  содержится  ника- 
кихъ  указанШ  на  порядокъ  производства  работъ  на  паровыхъ 
Фабрикахъ,  заводахъ  и  т.  п.,  то  „отстуилеше  отъ  содержащих- 
ся въ  прпложенш  къ  ст.  44  Уст.  Фабр,  правилъ  предосторож- 
ности при  введети  въ  употреблете  паровыхъ  машинъ  выеока- 
го  давлетя,  можетъ  влечь  за  собою  только  трсбоваше  полицш 
объ  исправлеши  упущеннаго,  въ  видахъ  ограждешя  общест- 
венной безопасности,  и,  при  неиснолнети  сего  требоватя,  об- 
винешс  неповинующагося  по  29-й  сг.  Уст.  о  нак.  и  понуждете 
его  по  26-й  ст,  того  же  Устава  къ  нриведешю  эдведещд  его  въ 
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требуемое  закономъ  устройство".  Съ  другой  стороны,  Сенатъ 
разъяспилъ,  что  „ст.  66  Уст,  о  нак,  преследуешь  не  исключи- 
тельно только  постромку  зданШ  съ  нарушешемъ  Устава  Стро- 
ительнаго,  но  нарушеше  нредписанныхъ  Уст.  Стр.  техничес- 
кихъ  или  другихъ  иравилъ  о  постройкахъ  вообще44  (р'Ьш.  Сен. 
72  г.  №  915).  Возможность  же  наказашя  виновнаго  денежнымъ 
штраФОмъ  до  100  рублей  зависитъ  отъ  установлешя  судомъ, 
что  допущенное  парушсше  „угрожаетъ  личной  безопасности". 
Вопросъ  этотъ  —  волросъ  существа  д*ла,  не  подлежащШ  по- 
верке въ  кассацюнномъ  порядке,  правильное  же  разругаете 
вонросовъ  подобиаго  рода  находится  въ  зависимости  отъ  тща- 
тельнаго  разсмотрешя  иравилъ  Стр.  Устава,  при  содМствш, 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  „  когда  для  точпаго  уразум4н1я  встр-Ьчаю- 
щагося  въ  деле  обстоятельства  необходимы  спещальныя  све- 
д*н1яа  и  т.  д.  (ст.  1 12  Уст.  уг.  суд.),  —  экспертовъ  техниковъ, 
а  иногда  и  врачей. 

Правила  Строительной  Полищи  для  губершй  Царства 
Польскаго  изложены,  какъ  мы  уже  говорили,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  Постап.  Наместника  отъ  30  Сент.  1820  года,  а  также 
въ  Постап.  Нрав.  Ком.  Внутр.  и  Духовныхъ  Делъ  отъ  6  Февр. 
1859  года. 

Въ  „Общихъ  Правилахъ44  20  года  имеются  по  разсматри- 
ваемому  нами  вопросу  сл'Ьдуюпця  указашя:  въ  ст.  5  сказано: 
„соломенныя  крыши  на  домахъ,  существующихъ  по  городамъ, 
повсеместно  уничтожаются,  а  вместо  таковыхъ  дозволяется 
употреблять  черепицу,  если  кровельиыя  связи  достаточно  про- 
чны, если  же  онЬ  не  достаточно  прочны,  въ  такомъ  случай  мо- 
жетъ  быть  дозволяемо  иокрьше  досками  или  гонтомъ,  или  же 
черепицею,  выделанною  изъ  соломы,  смешанной  съ  глиною. 
Деревянпыя  дымовыя  трубы,  обмазанныя  глиною,  равномерно 
следуетъ  уничтожить  а  вместо  таковыхъ  могутъ  быть  устраи- 
ваемы только  камснныя,  хотя  бы  и  изъ  необозжепнаго  кирпи- 
ча44. 28  же  Ноября  1847  года  состоялось  Постановлете  Сове- 
та Управлетя,  въ  которомъ  (п.  3)  указано,  „чтобы  крыши  по- 
чиняемыхъ  деревянныхъ  строенШ,  жилыхъ  и  нежилыхъ,  нахо- 
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дящихсяФпри  домахъ  каменныхъ  и  въ  середин*  городовъ  2,  3 
и  4-го  разрядовъ,  въ  главнМшихъ  улицахъ,  равно  въ  горо- 
дахъ,  чрезъ  которые  пролегаетъ  железная  дорога,  были  крыты 
листовымъ  жел'Ьзомъ  или  черепицею".  Затймъ  6-мъ  иунктомъ 
Общ.  Правилъ  установлено  запрещение  „строить  новыя  гумна, 
вблизи  жилыхъ  домовъ  и  среди  города;  дозволяется  имйть 
оныя  только  за  городомъ,  и  то  въ  изв'Ьетномъ  отдаленш;  су- 
ществуюпця  же  донын*  должны  быть  иостепенно  удаляемы". 
Въ  ст.  7-й  изложено:  „сушильни  для  солода,  ни  подъ  какимъ 
видомъ,  не  могутъ  быть  устраиваемы  на  чердакахъ,  подъ  де- 
ревянными или  простыми  соломенными  крышами,  заведешя 
эти  могутъ  быть  терпимы  въ  такихъ  только  случаяхъ,  если 
етроешя,  какъ-то:  пивоварни  и  винокурни  построены  изъ  спло- 
шнаго  кирпича,  покрыты  обозжснною  черепицею  или  метали- 
ческими  листами  и  находятся  вдали  отъ  города.  Всяюя  загЬмъ 
етроешя,  угрожающ1Я  опасностш  отъ  огня,  производяпця  не- 
чистоту, дымъ  и  вредное  для  челов'Ьческаго  здоровья  зловоше, 
какъ-то:  сушильни,  пивоварни,  винокурни,  салотопни,  мыло- 
варни, скотобойни  и  т.  п.,  должны  быть  устраиваемы  вн*  го- 
рода". Въ  ст.  12-й  сказано:  „для  безопасности  отъ  огня,  дома 
должны  быть  отделены  одинъ  отъ  другого  каменною  или  по 
крайней  м*р*  пизанскою  стеною,  толщиною  въ  одинъ  или  3/4 
локтя,  соотв-Ьтственпо  вышин*  етроешя,  т.  е.  примыкаюпця 
одна  къ  другой  боковыя  сгЬны  домовъ  должны  им4ть  по  край- 
ней мЬр'Ь  но  7а  локтя  толщины,  такъ,  чтобы  между  домами  не 
было  никакого  промежутка".  15-я  ст.  указываете  „для  по- 
стройки домовъ  долженъ  быть  уиотребляемъ  только  хорошш 
матер1алъ".  Въ  пункт*  же  4  Постан.  6-го  Февр.  59  г.  указано, 
что  „устройство  помйщешй  на  чердакахъ,  обыкновенно  ииз- 
кихъ  и  малыхъ,  по  вииманш  къ  безопасности  отъ  огня  и  къ 
удобству  жителей,  не  должно  быть  допускаемо,  исключая  толь- 
ко въ  каменныхъ  строешяхъ,  подъ  крышами,  крытыми  него- 
рючимъ  матер1аломъ  и  имЪющихъ  обширные  чердаки;  но  и  въ 
такихъ  на  чердакахъ  помЪщешяхъ  не  должно  быть  дозволяемо 
устройство  печекъ  при  деревянныхъ  сгЬнахъ  и  притомъ,  кро- 
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м-Ь  печекъ  для  отоплешя,  не  должны  въ  этихъ  пом'Ьщешахъ 
находиться  ни  камины,  ни  очаги.  Вышина  такихъ  иом^щенШ 
должна  быть  не  мен-Ье  8-ми  Футовъ. 

По  отношение  же  къ  деревянными  постройкамъ,  въ  „06- 
щихъ  Правилах?»"  1620  года  имеются  сл'Ьдуюпця  указашя:  1) 
не  дозволяется  возводить  никакихъ  деревянпыхъ  строешй 
между  каменными  и  даже  починять  оныя  (ст.  3  Об.  Пр.  20  г.); 
2)  воспрещается  починять  деревянные  дома,  въ  какой  бы  то 
ни  было  ихъ  части,  за  исключешемъ  лишь  нерем'Ьнъ  кровли  и 
постройки  каменной  дымовой  трубы  (ст.  4);  и  3)  постройка  де- 
ревянныхъ  домовъ  тогда  только  можетъ  быть  дозволена,  если 
въ  окрестности  города  не  имеется  другого  годнаго  для  пост- 
ройки материала;  но  и  эти  деревянные  дома  должны  непремен- 
но имЪть:  крышу,  покрытую  черепицею  и  дымовую  трубу,  ка- 
менную съ  основашя  (ст.  8). 

йзъ  сопоетавлешя  ст.  8-й  и  4-й  слЬдуетъ  придти  къ  тому 
заключенно,  что  въ  тЪхъ  городахъ,  въ  которыхъ  возведете  но- 
выхъ  деревянныхъ  строешй  но  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  допу- 
скается, починка  таковыхъ  ле  можетъ  быть  преследуема  но 
66-й  ст.,  такъ  какъ  въ  данномъ  случай  уничтожается  та  ц*Ьль, 
въ  виду  которой  4-я  ст.  запрещаетъ  починку  деревяппыхъ 
строешй.  Въ  виду  же  запрещешя  3-ю  статьею  Общихъ  Пра- 
вилъ  возводить  катя  бы  то  ни  было  деревянныя  строешя  меж- 
ду каменными,  въ  регулящонныхъ  планахъ  городовъ,  пред- 
ставляемыхъ  на  Высочайшее  утвсрждеше,  города  обыкновен- 
но делятся  на  кварталы:  каменный  и  деревянный,  съ  раснро- 
странешемъ  лишь  на  первый  изъ  нихъ  вышеприведснныхъ 
нравилъ  ст.  3-й  и  4-й. 

ДалЪе,  при  ближайшемъ  разсмотрЬши  „Общихъ  Правилъа 
нельзя  не  заметить  д*Ьлаемаго  ими  различ1Я  между  деревянны- 
ными  домами,  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова,  т.  е.  жи- 
лыми помЪщетями  и  хозяйственными  постройками,  какъ 
напр.  чуланами  для  склада  дровъ,  сараями  и  т.  п.,  и  на  раз- 
лич!е  это  слйдуетъ   обращать  особенпое  внимаюе,  такъ  какъ 
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только  3-я  ст.  Общ.  Пр.  20  г.  говорить  о  деревянныхъ  посгп- 
ройкахь  вообще,  въ  остальныхъ  же  статьяхъ  этихъ  Правилъ, 
а  также  и  въ  другихъ  постановлетяхъ  по  Строительной  По- 
лицш,  говорится  или  о  домахъ,  или  же  о  хозяйствешшхъ  по- 
стройкахъ. 

Но  строгость  Правилъ  20  г.  относительно  деревянныхъ 
иостроекъ  значительно  смягчена  была  последующими  поста- 
новлешями;  такъ,  распоряжешеиъ  Прав.  Ком,  Вя.  и  Дух. 
Д*лъ  отъ  19  Ноября  1847  года  дозволяется  Губернскимъ  Пра- 
влешямъ  „впредь  до  издашя  новыхъ  строительныхъ  полицей- 
скихъ  правилъ"  разрешать  „воз л*  рынновъ  и  главн&йшвхъ 
улицъ,  гдЬ  Фронтовыя  строешя  камевныя,  производство  дере- 
вянныхъ хозяйственныхъ  иостроекъ,  какъ-то:  чулановъ  для 
склада  дровъ,  сараевъ  (а  потому  и  копюшень)  съ  каменными 
столбами  на  каменныхъ  Фундаментахъ  и  съ  кровлями,  крытыми 
жестью  или  черепицею";  для  боковыхъ  же  улицъ,  где  дозволе- 
но строить  деревянные  дома,  сл'Ьдуетъ  по  отношешю  къ  дере- 
вяннымъ  хозяйствешшмъ  постройкамъ  —  наблюдать  только, 
чтобы  строен1я  эти  имели  каменный  Фундаментъ  и  были  крыты 
гонтомъ. 

Постановдешемъ  же  Сов.  Упр.  отъ  6  Февр.  59  г.  разре- 
шено было  —  всл'Ьдств1е  олустошешя  въ  68  году  многихъ  горо- 
довъ  отъ  ножаровъ  и  „для  облегчешя  отстройки  овыхъ  после 
пожара"  —  возводить  деревянныя  постройки,  по  только  дейст- 
вительно недостаточнымъ  жителямъ  этихъ  городовъ  и  притомъ 
съ  соблюдешемъ  извЬстныхъ  условШ.  Само  собою  разумеется, 
что  новые,  Высочайше  утвержденные,  регуляцюнные  планы 
этихъ  городовъ  отмеияютъ  силу  вышеуказанныхъ  постановле- 
Н1Й  во  всемъ,  что  касается  деревянныхъ  иостроекъ  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  въ  регулацюнныхъ  планахъ  содержатся  на 
этотъ  счетъ  кашя  либо  указашя. 

Подъ  дМств1е  66-й  ст.  Мир*  Уст.  должна  быть  подводима 
также  несломка  ветхихъ  строенШ  О  сломке  ветхихъ  деревян- 
ныхъ строешй  говорится  въ  3-й  ст.  Общ.  Прав.  20-го  года,  съ 
ссылкою  въ  отношеши  порядка  у  ничтожен!  я  этихъ  домовъ  на 
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Постановлеше  Кпязя  Наместника  отъ  27  Мая  1817  года;  со- 
гласно же  Положешю  о  уЬздномъ  и  губернскомъ  управленш 
въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  19-го  Декабря  1860  года  — 
разрЗшеше  дЪлъ  о  сломке  ветхихъ  и  грозящихъ  опасностто 
отъ  разрушешя  строенШ  предоставлено  коллспадьному  раз- 
смотрйшю  и  производству  Уйзднаго  Управлешя  (п.  с.  106  ст. 
Полол;.).  Въ  виду  110  ст.  Пол.  о  прим.  казалось  бы  —  на  пер- 
вый взглядъ  —  правильнымъ  признать,  что  д'Ьла  о  сломки  вет- 
хихъ строенШ  изъяты  изъ  ведомства  судебныхъ  установлешй 
Варшавскаго  судебнаго  округа,  но  ближайшее  разсмотрйше 
этого  вопроса  приводитъ  къ  противному  тому  выводу. 

Въ  Стр.  Устав*  Имперш  существуетъ  ст.  404,  въ  кото- 
рой самая  сломка  предоставлена  полищи;  статья  эта  прямо  не 
отменена,  однакоже,  —  въ  виду  содержашя  ст.  1227  и  1235 
Уст.  уг.  суд.,  устанавливающих^  что  „къ  исправлешю,  слом- 
ке или  переносу  здашя  на  счетъ  виновнаго  можетъ  быть  нрп- 
ступлепо  лишь  по  судебному  о  томъ  приговору,  вошедшему 
въ  законную  силу" — Сенатскимъ  рЪшешемъ  72  г.  Лё  84  разъ- 
яснено, что  „нгЬтъ  сомнЬшя,  что  это  постановлеше  въ  отноше- 
ши  къ  сломк*  домовъ  на  счетъ  виновныхъ,  по  распоряжешю 
административнаго  начальства,  должно  считать  отмЗшенпымъ 
силою  1227  и  1236  ст.  Уст.  уг.  суд.".  Статьи  эти  введены  безъ 
иэмЪнешя  и  въ  округ*  Варшавской  судебной  палаты  и  и*тъ 
никакого  основашя — при  вполп*  апалогичныхъ  условгяхъ — не 
применять  разъяснеше  Сената  и  въ  Варшавскомъ  судебпомъ 
округи,  т.  е.,  другими  словами,  сл'Ьдуетъ  признавать,  что  хотя 
д'Ьла  о  сломкЬ  ветхихъ  строеоШ  по  прежнему  начинаются  и 
продолжаются  въ  Уйздныхъ  Управлен1яхъ,  но  что  сломка  та- 
кого строешя  можетъ  имЪть  мЬсто  лишь  въ  силу  судебнаго 
приговора.  Невозможность  для  административпыхъ  управленШ 
сломки,  переноса  или  исправлешя  строенШ  до  судебнаго  о  томъ 
приговора  подтверждена  и  Высоч.  утв.  мн'Ьшемъ  Госуд.  Сов. 
отъ  19  Января  82  г.,  изложеннымъ  нами  при  толковаши  26  ст. 
Мир.  Уст. 

Въ  томъ  же  СенатскоМъ  р-Ьшеши  72  г.  №  84 — далЪе  разъ- 
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яснено,  что  хозяинъ  дома,  оставивши!  безъ  впиманш  па  пом  и - 
наше  полицш  (о  сломк'Ь  строев1я,  признаннаго  въ  установлен- 
номъ  порядки  ветхимъ),  „долженъ  быть  привлеченъ  къ  суду 
по  обвиненда  не  въ  томъ,  что  онъ  не  всполнилъ  такого  распо- 
ряжешя  полицш,  на  которое  она  не  им'Ьла  права,  т.  е.  примк- 
нете къ  такому  случаю  29-й  ст.  Уст.  о  нак.  вовсе  неуместно, 
а  въ  томъ,  что  онъ  нарушаетъ  постановлешя  Устава  Строи- 
тельнаго". 

Въ  т'Ьхъ  же  Общяхъ  Правилахъ  1820  года  имеются  ел*- 
дуюпця  правила,  нарушешя  коихъ  не  угрожаютъ  личной  безо- 
пасности и,  следовательно,  могутъ  быть  наказываемы  лишь 
денежными  взыскашями  не  свыше  пятидесяти  рублей.  Тре- 
буется: чтобы  новое  строеше  возводилось  не  иначе,  какъ  толь- 
ко по  лити  улицы  и  согласпо  общему  регулящонпому  плану 
города  (ст.  1),  чтобы  каждое  строеше  обращено  было  Фасадомъ 
на  улицу,  такъ,  чтобы  оно  боковыми  сгЬнами  примыкало  къ 
сосЬднимъ  домамъ,  чрезъ  что  устранится  необходимость  уст- 
ройства промежь  домами  в  >досточныхъ  трубъ  (ст.  9);  тою  же 
статьею  указано,  что  Флигеля,  возводимые  на  дворахъ,  если 
примыкаютъ  одною  стеною  къ  соседнему  м^сту,  должны 
им'Ьть  крышу  полуоткосцую,  дабы  въ  каждомъ  случай  вода 
съ  крыши  стекала  на  дворъ  того  же  сама  го  домовладельца; 
требуется,  чтобы  въ  значительнМшихъ  городахъ,  а  именно  въ 
городахъ  первыхъ  4-хъ  разрядовъ,  дома  на  рынки  пепрем+>нно 
возводились  по  крайней  м^р*  въ  одинъ  верхнШ  этажъ,  въ  ули- 
цахъ  же  можно  строить  и  безъ  верхняго  этажа  (ст.  10);  чтобы 
вышина  верхняго  или  нижвяго  яруса  составляла  не  менйе  5 
локтей,  считая  таковую  извнутри,  въ  воевод скихъ  же  (губерн- 
скихъ)  и  другихъ  значительн'Ьйгаихъ  городахъ  пе  мсн-Ье  6  лок- 
тей (ст.  10);  чтобы  вышина  каждой  крыши  составляла,  для 
лучшаго  вида,пе  бол4е  какъ  '/8  часть  ширины  строетя(ст.И); 
чтобы  окраска  домовъ  съ  улицы  производилась  со  вкусомъ  и 
пр1ятнымъ  цвйтомъ,  при  чемъ  указано,  что  всего  соответ- 
ственнее для  этого  цв^та:  каменный,  желтоватый,  бледно- зеле- 
новатый и  т.  п.,  но  „ни   въ  какомъ  случай"  тсмносишй;   либо 
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темпо-красный  и  никашеярше  цвета  (ст.  16).  17-ю  же  статьею 
Правилъ  „решительно  воспрещается"  огораживаше  домовъ  съ 
Фронта  посреди  тротуаровъ,  равномерно,  лестницы  передъ  до- 
мами и  входы  снаружи  въ  погреба,  какъ  неудобныя  и  опасныя 
для  проходящихъ,  не  могутъ  быть  допускаемы,  „по  край- 
ней мере  не  должны  значительно  выступать  на  тротуаръ". 
Нарушеше  всЬхъ  перечислеаныхъ  выше  правилъ  подходить 
подъ  д4йств1е  не  29-й,  а  66-й  ст.  Мир.  Уст. 

Въ  Варшаве  же  действуетъ  Строительный  Уставь  Им- 
перш  (XII  Т.  I  ч.  Св.  Зак.);  Уставъ  этотъ  введень  въ  дМств1е 
въ  Варшаве  въ  силу  2-го  п.  2*й  ст.  Вые.  утв.  7  1юня  1870  г. 
Полож.  ком.  по  дел.  Царе.  Польс.  объ  устройстве  хозяйствен- 
иаго  управлешя  въ  г.  Варшаве,  причемъ  сл'Ьдуетъ  заметить 
что  такъ  Строительный  Уставъ  не  запрещаетъ  безусловно  воз- 
ведете деревянныхъ  строешй,  при  соблюдены  известныхъ 
правилъ,  то  следуетъ  признать,  что  Уставомъ  не  отменены 
постановлешя  предъидущихъ  летъ,  касаюпряся  вопроса  о  техъ 
местностяхъ,  въ  которыхъ  запрещается  или  разрешается  воз- 
водить въ  Варшаве  деревянный  постройки.  Такъ,  существу- 
ем Постановлеше  Совета  Управлешя  Царства  отъ  9-го  Февр. 
1 840  года,  предписывающее  —  съ  ссылкою  на  Постановлеше 
Наместника  отъ  3  Февр.  1816  г. — постройку  новыхъ  деревян- 
ныхъ домовъ  „ни  на  одной  улице  въ  Варшаве  не  дозволять", 
исправление  же  деревянвыхъ  домовъ  и  починку  деревянныхъ 
крышъ  дозволять  не  далее  конца  1842  года.  27  Декабря  1857 
года  состоялось  Постановлеше  Совета  Управлешя,  дозволяю- 
щее возводить  новые  деревянные  дома  въ  Варшаве,  въ  частяхъ 
города,  прилегающихъ  къ  городскому  валу,  съ  перечислен!емъ 
улицъ,  на  кои  распространяется  это  дозволете.  Постановле- 
шемъ  же  Совета  Управлеше  отъ  12-го  Апреля  1857  года  уста- 
новлено, что  на  всехъ  „существующихъ  ныне  на  Праге  ули- 
цахъа  дозволяется  и  впредь  возводить  жилые  деревянные  до- 
ма и  друпя  строея1я,  за  исключешемъ  пяти  главнейшихъ 
улицъ,  на  коихъ  могутъ  быть  возводимы  только  каменные  до- 
ма". Что  же  касается  самыхъ  правилъ  техническихъ  и  прочихъ 
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о  которыхъ  говорить  66-я  ст.  Мир.  Уст.,  то  они  изложены  въ 
ст.  352  —  414  Стр.  Устава,  и  эти  именно  статьи  и  сл-Ьдуетъ 
им'Ьть  въ  виду  при  прим'Ьнети  66-й  ст.  Уст,  о  нак.  въ  гор. 
Варшаве. 

Къ  проступку  66  ст.  применяется  правило  128-й  ст.  Мир. 
Уст.  объ  усиленш  накязашя  въ  случай  причинешя  кому  либо 
этимъ  проступкомъ  ранъ  или  повреждешй  въ  здоровье  и  объ 
изъяты  его  изъ  подсудности  Мир.  Суд.  Устал,  въ  томъ  слу- 
чае, если  посл-Ьдовала  отъ  проступка  этого  смерть. 

66 *  ст.  Мир.  Уст.  пресл'Ьдуетъ  нарушешя  постановленШ, 
относящихся  до  сооруженШ  и  работъ  вблизи  лиши  жел'&зныхъ 
дорогъ.  Такк  постановлешя  заключаются  по  отношенш  къ  гу- 
бершямъ  Царства  Польскаго— въ  Постаповлеши  Совета  Упра- 
влешя  отъ  27  Апреля  1857  года  и  въ  доиолнительномъ  къ  не- 
му Постаповлеши  отъ  10  Февраля  1859  года.    Въ  5-й  ст.  По- 
стан.  57  г.  сказано:  „кром*  строснШ  могутъ  быть  впредь  воз- 
водимы; не  въ  меныпемъ  отъ  железной  дороги,  т.  е.  отъ  сере- 
дины ея,  разстоянш,  какъ  въ  слЪдующеыъ:  а)  строешя  камеы- 
ныя  и  деревянный,  крытыя  негорючимъ  матерхаломъ,  на  раз- 
стоянш 60  Футовъ;  в)  строешя  каменныя  и  деревянныя,  кры- 
тыя горючимъ  матер1аломъ,   на   разстоянш  120  Футовъ".    Въ 
стать*   же  1-й  Постан.    1859  года   сказано,  что  „въ  гЬхъ  мй- 
стахъ,    гд4  железная  дорога  проходитъ  по  раскопанному  м4- 
сту,   то  кромЪ    ирииадлежащихъ   железной   дорог*  строешй, 
вс*  проч1Я  могутъ  быть   возводимы   только  на  разстоянш  30 
Футовъ  отъ  ур*за  внйшняго  края  откоса.   Ни  въ  какомъ  одна- 
ко случай,   разстояте  этихъ  строенШ   отъ  средины  железной 
дороги   не    можетъ   быть  меньше  разстояшя,  определенная 
статьею  5-го  Постаиовлешя  Совета  Уцравлешя  отъ  27  Апре- 
ля 1857  года". 

66 1  ст.  Мир.  Уст.  можетъ  быть  применена  въ  томъ  лишь 
случай,  если  требоваше  объ  уничтожеши  или  перенесенш  по- 
стройки не  было  исполнено,  не  смотря  на  сделанное  о  томъ 
„напоминате  полищею  или  управлетемъ  железной  дороги". 

67  ст.  За  отступаете  отъ  правилъ,  цостановденныхъ 
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для  устройства  въ  городахъ  улицъ,  площадей,  мостовыхъ, 
мостовъна  поперечныхъканалахъ,  тротуаровъи  канавокъ, 
виновные  подвергаются: 

денежному  взыскан ш  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Ст.  67-я  им'Ьетъ  въ  виду  исключительно  города  и  пресл-Ь- 
дуетъ  отступлеше  отъ  правилъ,  постановленныхъ — для  губер- 
Н1Й  Царства  Польскаго  —  въ  т-Ьхъ  же  „Общихъ  Правилахъ" 
1820  года,  которыя  мы  выше  раземотривали.  Въ  этихъ  „06- 
щихъ  Правилахъ"  сказано:  въ  ст.  19-й:  „ширину  улицъ  опре- 
д-Ъляетъ  утвержденный  плаиъ  города,  съ  которымъ  должно 
строго  сообразоваться";  и  въ  ст.  20-й:  „съ  каждой  стороны 
улицы,  передъ  домами  въ  меныпихъ  городахъ,  долженъ  быть 
устроенъ  вымощенный  тротуаръ,  шириною  не  менее  въ  1  % 
сажепи,  считая  до  водосточной  канавы,  въ  городахъ  же  вое- 
вод скихъ  (губернски  хъ)  и  другихъ  значительп'Ьйшихъ — не  ме- 
нее двухъ  сажень  шириною.  Устройство  таковыхъ  тротуаровъ 
и  мощепхе  ихъ  должно  быть  произведено  собственнымъ  ижди- 
вешемъ  владельца  дома,  передъ  которымъ  находится  троту- 
аръ, отъ  чего  не  можетъ  быть  онъ  освобожденъ  ни  подъ  ка- 
кимъ  предлогомъ".  Следовательно,  обязанность  устройства  тро- 
туаровъ лежитъ  на  домовладЪльцахъ,  причемъ  тротуаръ  дол- 
женъ быть  известной  ширины  и  мощенный;  чЪмъ  долженъ  быть 
мощенъ  тротуаръ,  въ  20-й  ст.  Общ.  Прав,  ничего  не  сказано  и 
поэтому  нельзя  требовать  отъ  домовладельца  мощешя  тротуара 
извйстнымъ  какимъ  либо  матер1аломъ:  устройствомъ  „мощен- 
наго"  какимъ  бы  то  ни  было  способомъ  тротуара  домовл а д-Ьлецъ 
вдолне  исполняешь  возложенную  на  него  обязанность  и  избЬга- 
етъ  ответственности,  устанавливаемой  67  ст.Мироваго  Устава. 

68  ст,  Сверхъ  означепныхъ  въ  статьяхъ  65  —  67  взы- 
скашй,  виновные  обязаны  исправить  или  подвергнуть 
сломк4,  въ  определенный  судьего  срокъ,  все  неправильно 
ими  построенное,  если  допущенная  неисправность  будетъ 
признана  вредною  для  общественной  безопасности  или  для 
народ  наго  здрав1я. 

Не  при  всякомъ  парушеши  ст.  65 — 67  Мир.  Уст.  можетъ 
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быть   применяема   и  68-я   статья,  такъ  какъ  пеирем'Ьянымъ 
усдов!Смъ  ея  применены  законъ   ставить  иризнаше  допущен- 
ной неисправности   „вредною  для  общественной  безопасности, 
иди  для  народнаго  здрав1яц.    Это  установлеше  грозящей  опас- 
ности должно  быть  учинено  судомъ  по  обстоятельной  оценки 
всЬхъ  обстоятельствъ   даннаго  дела,  а  не  на  основанш  одного 
только  заявлены  обвинителя  или  же  своего  собственнаго  пред- 
положешя,  причемъ  судъ  должепъ  помнить,  что  случаи  нару- 
шен1Я  техническихъ   правилъ  Строительнаго  Устава  именно  и 
должны   быть  отнесены  къ  каттегорш  гЬхъ  случаевъ,  „когда, 
для  точнаго  уразум1ш1я  встречающаяся  въ  дЬлЬ  обстоятель- 
ства, необходимы  спещальныя  сведешя  или  опытность  въ  на- 
уке, искустве,  ремесле,  промысле  или  какомъ  либо  занятш 
(ст.  112  Уст.  уг.  суд.),  и  что,  следовательно,  ири  разсмотрЬнш 
дгЬлъ  этого  рода  чаще  всего  и  представляется  необходимость 
въ  такъ  называемой  экспертизе  или  въ  допрос*  св-Ьдущихъ  лю- 
дей. Такими  сведущими  людьми  являются  по  вопросамъ  тех- 
ническимъ   ближе  всего   архитектора,   а  по  д^ламь,  по  кото- 
рымъ  возбуждаются  вопросы  охрпнешя  народнаго  здрав!я  — 
врачи,  но  при  этомъ  судамъ  надлежитъ  не  упускать  изъ  виду, 
что  те  спещалисты,  которые  принимали  учаспе  въ  составлена 
протоколовъ,  послужившихъ  осповашемъ  для  нривлечешя  ви- 
иовныхъ  къ  судебной  ответственности,  являются  по  данному 
делу  въ  качестве  свидетелей  и  что  поэтому  тЬ  же  сиещалисты 
не  могутъ  уже  быть   вызываемы    по  тому   дЬлу  въ  качестве 
сведущихъ  людей,  такъ  какъ  закоиъ  пе  допускаетъ  смйтешя 
этихъ  двухъ  ролей:  свидетеля  и  эксперта. 

Нельзя,  однакоже,  пе  заметить,  что  не  въ  каждомъ  случае 
применешя  68-й  статьи  обязательно  выслушиваше  миЬтя  све- 
дущихъ людей  или,  другими  словами,  что  судъ  можетъ  ири- 
говорить  къ  сломке  неправильно  возведеинаго  строешя  и  безъ 
допроса  экспертовъ.  Въ  этомъ  смысл  Ь  высказался  и  Прав.  Сс- 
натъ,  установивъ,  что  „виновные  въ  нарушенш  Строительнаго 
Устава  обязаны  подвергнуть  сломкЬ  неправильно  возведенную 
постройку   въ  томъ  случае:    1)  когда  донущеиное  иарушеше 
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принадлежать  къ  числу  исчисленныхъ  въ  подробномъ  разгра- 
ничены нроступковъ,  подходищихъ  подъ  66-ю  ст.  Уст.  о  пак., 
и  2)  когда  постройка   будетъ  признана  угрожающею  общест- 
венной  безопасности,   при  чемъ   въ  посл-Ьдпемъ  случае,  какъ 
разъяснено  уже  многими   рйгаешями  Правительствующаго  Се- 
ната, судъ  д'Ьлаетъ  постановлеше  не  иначе,  какъ  по  выслуша- 
ши  заключешя  экспертовъ"  (р*ш.  72  г.  ОД1  1112  и  1150).  От- 
мена записки  о  разграничены  проступковъ,  —  ослабляя  только 
аргументащю   этихъ   Сенатскихъ   р-Ьшешй,   не   уяичтожаетъ 
справедливости  высказаннаго  въ   этихъ   р-Ьшешяхъ   взгляда, 
такъ  какъ  и  въ  Строит.  Устав*  Имперш  и  въ  Общихъ  Пра- 
вилахъ  Строит.  Полищи  губернШ  Царства  Польскаго  имеют- 
ся такого  рода  каттегоричесшя  запрещешя,   нарушеше  кото- 
рыхъ  влечетъ  за  собою  примкнете  68-й  ст.  и  безъ  выслушашя 
заключен1я  св'Ьдущихъ  людей.   Такъ,  5-ю  статьею  Общ.  Прав, 
установлено,  что  „соломенный  крыши  повсеместно  уничтожа- 
ются"; если,  зат'Ьмъ,  въ  судъ  будетъ  предъявленъ  протоколъ  о 
нарушеши   этого  правила,   то   спрашивается:  къ  чему  будетъ 
нужно  заключеше  эксперта  по  этому  делу,   хотя  несомненно, 
что  цель,  преследуемая   5-ю  статьею  правилъ,  заключается  въ 
обезпеченш  общественной  безопасности  и  несоблюдеше  этого 
правила  должно  влечь  за  собою  ирименеше  68  статьи.  Ст.  6-я 
этихъ  же  Правилъ  запрещаетъ  строить  новыя  гумна  среди  го- 
рода и,  нанашъ  взглядъ,  для  нримепешя  68-й  ст.  Мир.  Уст.  къ 
случаю  нарушешя  6-й  ст.  Прав,  достаточно  будетъ  установле- 
ше  того  Факта,   что  гумно  возведено   не  за  городомъ,  а  среди 
города,  и  н^тъ  никакой  необходимости  прибегать  къ  помощи 
сведущихъ  людей  ни  для  определешя  понят!я  гумпа,  ниже  по- 
няпя  города.  Равнымъ  образомъ,  7-ю  статьею  Правилъ  недоз- 
воляется устраивать  „ни  иодъ  какимъ  видомъ"   сушиленъ  на 
чердака хъ  иодъ  деревянными  или  простыми  соломенными  кры- 
шами,  и   въ  данномъ  случае  экспертиза  будетъ,  по  нашему 
мнЬшю,  безусловно   излишнею,  хотя  и  въ  обоихъ  носледнихъ 
случаяхъ  иримепеше  68  ст.  обусловлено  признашемъ  наруше- 
шя вредиымъ  для  общественной  безопасности. 
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Независимо  отъ  приведенныхъ  выше  Сенатскихъ  рЗшгешй 
имеется  еще  одпо  рйшеше  Сената  —  80  г.  Л1  3,  —  которымъ, 
уже  безъ  ссылки  на  записку  1866  г.  о  распредЪденш,  призна- 
но правильнымъ  определеше  Мироваго  Съезда  о  применены 
68-й  ст.  къ  проступку  постройки  деревянныхъ  нодсЬней  во- 
преки Высоч.  утв.  регуляцюнному  плану  на  гор.  Щебришияъ 
(Любл.  губ.),  причемъ  въ  приговор*  Мироваго  Съезда  не  уста- 
новлено, чтобы  въ  данномъ  случае  деревянная  постройка  гро- 
зила общественной  безопасности;  въ  соображешяхъ  же  этого 
Сенатскаго  рЗипешя  высказано,  что  „воспрещая  возведете  из- 
в4стныхъ  построекъ  вообще  или  въ  данной  местности  (напр. 
деревянныхъ  домовъ  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  города),  законъ 
тЬмъ  самымъ  относить  эти  постройки  къ  числу  угрожающихъ 
общественной  безопасности,  и  судъ,  коль  скоро  онъ  устанавли- 
ваетъ  Фактъ  возведешя  такой  постройки,  безусловно  обязанъ 
постановить  объ  уничтожения  ея,  вовсе  не  касаясь  вопроса,  на- 
сколько въ  разсматриваемомъ  частномъ  случае  постройка  эта 
представляется  вредною  или  опасною". 

Но  подобные  случаи  возможности  нримЬнешя  68-й  ст. 
Мир.  Уст.  безъ  выслушашя  заключены  свЪдущихъ  людей  яв- 
ляются, конечно,  исключешемъ  изъ  общаго  правила,  въ  боль- 
шинстве же  случаевъ  нарушешй  Строительнаго  Устава  обойд- 
тись  безъ  ихъ  помощи  немыслимо;  это  тЬмъ  более  верно,  что 
48  ст.  говоритъ  не  только  о  сломке  неправильно  построеннаго, 
но  и  объ  исправлеши;  и  такъ  какъ  къ  сломке  сл'Ьдуетъ  прибе- 
гать только  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  при  невозможности  ис- 
правлешя  неправильно  устроеннаго,  то  это  уже  показываете, 
на  сколько  необходимо  участае  эксперта  въ  большинстве  д4лъ 
о  нарушешяхъ  Строительнаго  Устава.  Хотя  въ  р*ш.  Сен.  за 
72  г.  №  1256  и  высказано,  что  въ  законе  не  предписано,  чтобы 
на  судьяхъ  лежала  непременная  обязанность  поверять,  по- 
средствомъ  единоличнаго  или  совместнаго  съ  экспертомъ  осмо- 
тра постройки,  правильность  даннаго  экспертами  заключешя, 
но,  въ  виду  важности  подобнаго  рода  осмотровъ  для  пра- 
вильная разрешешя   подобнаго  рода  дЪлъ,  мы  не  можемъ  не 
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высказать,  что  производство  подобныхъ  осмотровъ,  бодЪе  ча- 
стое, пежели  оио,  какъ  вамъ  известно,  практикуется  въ  настоя- 
шее  время,  — -  представляется  весьма  желательнымъ  въ  ц'Ьляхъ 
правильнаго  отправлешя  правосуд]'я  въ  дйлахъ  столь  серьез- 
выхъ,  какими  представляются  —  въ  кругЬ  компетентности  ми- 
ровой гостицш — д'Ьла,  соединенныя  съ  прим'Ьнешемъ  68-й  ста- 
тьи Мир.  Устава. 

Въ  виду  вышеизложенныхъ  соображешй  мы  т*Ьмъ  бол'Ье 
признаемъ  правильными  указашя  Сенатскаго  рФтешя  за  74  г. 
№  473,  въ  которомъ  высказано:  во  1-хъ),  что  постановлеше 
Съезда,  построенное  исключительно  на  даоныхъ  полицейскаго 
протокола,  не  можетъ  считаться  основательнымъ,  такъ  какъ 
„призпаше  неправильной  постройки  вредною  для  общественной 
безопасности  прииадлежитъ  не  полищи  а  суду,  разсматриваю- 
щему  существо  д'Ьла",  и  во  2-хъ),  что  судъ  обязанъ  излагать 
въ  приговор*  своемъ  обстоятельства,  послу живпия  основашемъ 
для  примЬпешя  68-й  ст.  Мир.  Устава.  Это  последнее  ука- 
заше  имеется  и  въ  другихъ  рйшешяхъ  Сената  за  предъидупце 
года. 

Вопросу  о  правильномъ  прим'Ьнети  68  статьи  посвящепо 
много  Сенатскихъ  рЬшешй;  не  останавливаясь  на  гЬхъ  изъ 
нихъ,  которыя  им'Ьютъ  предметомъ  своимъ  сопоставлеше  68-й 
ст.  съ  Правилами  2-й  ч.  XII  Тома,  не  останавливаясь  потому, 
что  ИмперскШ  Строительный  Уставъ  не  дййствуеть  въ  губер- 
шяхъ  Царства  Польскаго,  мы  считаемъ  необходимымъ  гЬ  Се- 
натск1я  решетя,  которыя  разъяспяютъ  общШ  смыслъ  68-й  ст., 
и  содержаше  которыхъ  еще  не  было  нами  изложено,  разсмо- 
трйть  подробнее,  въ  виду  важности  правильнаго  понимашя 
этой  статьи  Мироваго  Устава. 

По  вопросу  о  томъ,  къ  какимъ  случаямъ  неправильнаго 
возведешя  построекъ  не  можетъ  быть  применяема  68-я  ст.,  Се- 
натъ,  въ  ц'Ьломъ  ряд*  р-ЬшенШ,  установилъ,  что  ответствен- 
ность по  68  ст.  можетъ  быть  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  построй- 
ка выведена  не  только  безъ  дозволешя,  но  и  угрожаетъ  обще- 
ственной безопасности    или   народному   здравш;   далЬе   имъ 


статья  68.  327 

установлено,  что  статья  эта  не  можетъ  быть  применяема  ко 
всякой  постройке,  сделанной  съ  отстунлешемъ  отъ  правилъ 
Строительнаго  Устава,  а  т'Ьмъ  болйе  къ  постройки  только  вы- 
полненной вопреки  условдо,  заключенному  между  собствеини- 
комъ  земли  и  построившимъ. 

Въ  р'Ьшенги  Сената  за  72  г.  №  277  разъяснено,  что  „по 
ст.  68-й  Мир.  Уст.  подвергается  сломке  не  только  вполне 
уже  оконченная  постройка,  но  и  все  неправильно  построенное", 
почему  и  призпапо  иравильнымъ  примкнете  68-й  ст.  къ  уста- 
новленному Факту  заложешя  грозящаго  общественной  безопас- 
ности Фундамента. 

Другими  рйшетями  Сената  установлены  слйдуюпця  по- 
ложешя:  1)  ст.  68  применяется,  хотя  бы  постройка  и  была  про- 
изведена съ  разрЪшешя  какой  либо  административной  власти 
(р^ш.  75  г.  >6  446);  2)  08-я  ст.  Мир.  Уст.,  предоставляя  уго- 
ловному суду  въ  случаяхъ,  въ  этой  стать*  указанныхъ,  обя- 
зывать вииовныхъ  въ  нарушепщ  правилъ  Строительнаго  Уста- 
ва, исправить  или  подвергнуть  сломк*  все,  неправильно  ими 
построенное,  вовсе  не  унолномочиваетъ  судъ  делать  постано- 
влешя  о  разр'Ьшети  новыхъ  ностроекъ  или  о  тЪхъ  условхяхъ, 
при  которыхъ  он*  могутъ  быть  возведены  (рйш.  76  г.  №  304); 
3)  призваше  судомъ,  что  нарушеше  Устава  Строительнаго  сде- 
лано не  только  безъ  умысла,  но  и  безъ  всякой  со  стороны  ви- 
новнаго  неосторожности,  освобождаетъ  его  отъ  ответственно- 
сти по  66  ст.,  но  не  уничтожаетъ  обязанпости  сломать  возве- 
денную постройку,  согласпо  68-й  ст.  Мир.  Уст.  (р'Ьш.  69  г. 
№  1004);  4)  давность,  освобождая  отъ  наказашя,  пе  освобожда- 
етъ владельца  отъ  обязанности  исправить  или  подвергнуть 
сломк*  неправильно  построенное  (р'Ьш.  68  г.  №  21  и  др.),  такъ 
какъ  исполнеше  обязанности  сломки  или  исправлешя  должно 
быть  разсматриваемо  не  какъ  паказаше,  а  какъ  посл*дств1е 
нарушешя,  установленное  для  устранешя  опасности  отъ  пару- 
шен1я  правилъ  Строительнаго  Устава  (р1ип.  73  г.  «№  494);  и  5) 
тоже  начало  сл'Ьдуетъ  применять  и  къ  т'Ьмъ  случаямъ  нару- 
шен!я  Строительнаго  Устава,  когда  нарушсшя  эти  были  допу- 
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щены  не  настоящими  домовладельцами,  а  ихъ  предшественни- 
ками во  владеши  домомъ  (р-Ьш.  68  г.  №  421  и  др.). 

Съ  установленными  выше  Сенатомъ — въ  разъяснеше  68-й 
ст. — началами  трудно  не  согласиться;  не  таковымъ,  однакоже, 
представляется  решете  Сената  за  71  г.  №  1411,  въ  которомъ 
высказано,  что  „исправлете  по  мере  возможности  нарушешя 
правилъ   Строительнаго  Устава,   ограждающихъ   не   личную 
безопасность,   а  внешнее  благоустройство  ьданШ,   лежитъ  па 
обязанности  домовладельца,  какъ  за  силою  26  ст.  Уст.  о  нак., 
такъ  и  по  разуму   68  ст.  того  же  Устава,    которая  обусловли- 
ваешь опаснымъ  или  вреднымъ  характеромъ  нарушешя  только 
сломку  здаш'я,  а  не  испраплеше  по  мере  возможности  другихъ 
нарушешй,  относящихся   къ  внешнему  благостройствуц.    Не 
правильнымъ  въ  этомъ  решенш  нредстазляется  намъ  толкова- 
ше  68  ст.,  отделяющее — совершенно  произвольно — обязанность 
сломки  отъ  обязанности  исправлешя,  тогда  какъ — но  букваль- 
ному и  вполне  ясному  смыслу  6В  ст. — сломка  или  исиравлеше 
обусловлены  совершенно  одинаково  признашемъ  допущенной 
неисправности  вредиою   для  общественной    безопасности  или 
для  народнаго  здравья.    Нсправильпымъ  представляется  намъ 
въ  этомъ  решеши  и  указаше  одновременно  па  статьи  26  и  68: 
подобное  усилеше   основашй  скорее  расшатываетъ,    нежели 
укр'Ьпляетъ   утверждаемое,   наводя  на  мысль,    что  ссылка  на 
второе  осиоваше  вызвана  слабостью  перваго.   Отъ  взгляда,  вы- 
раженнаго  въ  решети  за  71  г.  №  1411,  Сенатъ,  надо  полагать, 
вполне  отказался,  разъяснивъ  значеше  26-й  ст.  Мир.  Уст.  для 
делъ   о  нарушешяхъ   Строительнаго   Устава  въ  решеши  сво- 
емъ  за  82  г.  №  4,   основанномъ  на  весьма  серьезныхъ  сообра- 
жешяхъ.  Решешемъ  этимъ  установлено,  что  хотя  применевхе 
68-й  ст.  —  безразлично  уже  въ  цели  ли  сломки,  или  же  только 
исправлешя  неправильно  построеннаго  —  обусловливается  при- 
знашемъ допущенной  неправильности  вредною  для  обществен- 
ной безопасности   или  народнаго  здравья,  но  существовало  оз- 
наченнаго   правила    „не  устрапяетъ   безусловно    возможности 
примевешя  къ  виновнымъ  въ  неиснолпеши  правилъ  внешняго 
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благоустройства,  предписанныхъ  законами  или  местными  обя- 
зательными постановленный,  26-й  статьи  Уст.  о  нак.  и  возло- 
жешя  на  нихъ,  въ  силу  этой  статьи,  обязанности  исполнить 
то,  что  ими  упущено,  хотя  бы  таковое  упущеше  не  угрожало 
общественной  безопасности  или  народному  здравда  и,  следова- 
тельно, не  могло  быть  подведено  подъ  действ1е  68-й  ст.  Уст.  о 
нак.  Задача  суда — нри  разсмотрЗшш  д4лъ  о  нарушетяхъ  пра- 
вилъ  внйшняго  благоустройства — заключается  не  только  въ 
присуждены  виновнаго  къ  наказанш,  положенному  за  совер- 
шенный имъ  проступокъ,  но  им'Ьетъ  предметомъ  и  устранеше 
вредныхъ  посл,Ьдств1Й  допущеннаго  виновнымъ  нарушешя,  или 
понуждеше  его  къ  исполненш  обязанности,  отъ  коей  онъ  укло- 
няется". „Приговоръ  же  суда, — говорится  далйе  въ  этомъ  ре- 
шети, —  коимъ  не  возлагалась  бы  на  виновнаго  обязанность 
исправить  допущенную  неправильность,  при  невозможности 
вторичнаго  преследовали  виновнаго  за  то  же  преступлеше  и 
при  непризнанш  закономъ  за  общественными  или  администра- 
тивными властями  права  принудить  нарушителя  къ  исполненш 
обязанности,  отъ  коей  онъ  уклоняется,  не  только  узаконялъ  бы 
дальнейшее  существоваше  незаконно  устроенныхъ  сооруже- 
ний и  лишалъ  бы  силы  и  зпачешя  относяпцяся  къ  сему  предме- 
ту предписашя  закона  и  законный  постановлетя  мЪстныхъ 
властей,  но,  иногда,  обусловливалъ  бы  несоблюдеше  сихъ  пред- 
писашй  и  постановлеиШ  и  на  будущее  время".  Иллеше  это 
представляется  намъ  выдающимся  по  убедительности  сообра- 
жеши  и  правильности  высказаннаго  въ  немъ  взгляда. 

Оканчивая  толковаше  68-й  ст.,  намъ  приходится  остано- 
виться еще  на  вопрос*  о  подсудности  проступковъ,  вызываю- 
щихъ  примкнете  этой  статьи,  мировымъ  судебнымъ  установ- 
лешямъ. 

Сенатскими  рйшетями  за  81  г.  подъ  №№  392  и  985  уста- 
новлено, что  при  определенш  подсудности  даннаго  дела  о  на- 
рушеши  Строительнаго  Устава  сл*Ьдуетъ  обращать  также  вни- 
маше  и  на  количество  издержекъ,  требуемыхъ  на  исправлеше 
сделанныхъ  упущенЩ  или  же  на  сломку,  причемъ  следуетъ 

4» 
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имйть  въ  виду  то  общее  правило,  что  ведомству  мировыхъ 
установлешй  подлежать  лишь  т'Ь  д'Ьла,  въ  коихъ  причинен- 
ные вредъ  и  убытки  не  превышаютъ  ценностью  500  р.  (Уст. 
уг.  суд.  ст.  34  п.  2;  триста  р.  въ  губершяхъ  Царства  Поль- 
скаго,  въ  силу  2  н.  1^89  ст.  Уст.  уг.  суд.  Имп.  Ал.  II).  Взглядъ 
этотъ  основанъ  и  на  сл'Ьдующихъ,  между  прочими,  соображе- 
Н1яхъ:  1),  что  по  общимъ  началамъ,  иринятымъ  въ  Судебныхъ 
Уставахъ  20  Ноября  1864  года,  къ  ведомству  мировыхъ  су- 
дебныхъ установлешй  отнесены  д'Ьла  маловажный,  какъ  по 
свойству  правонарушешй  и  разм-Ьру  наказашй,  за  нихъ  опре- 
Д'Ьляемыхъ  въ  порядке  уголовнаго  суда,  такъ  и  но  цйнЪ  ис- 
ковъ  и  требовашй,  подлежащихъ  вообще  разр'Ьшешю  въ  по- 
рядке гражданского  суда,  но  разрЪшаемыхъ  иногда,  какъ  по- 
сл'Ьдствхя  преступныхъ  д-ЬянШ,  уголовнымъ  судомъ;  2)  изъ 
содержашя  26  ст.  Мир.  Уст.  тоже  вовсе  нельзя  выводить,  что- 
бы власть  мировыхъ  судей  по  этому  предмету  нич-Ьмъ  не  бы- 
ла ограничена,  и  сл'Ьдуетъ  только  то,  что  за  общимъ  положе- 
шемъ  о  размер*  имущественныхъ  исковъ  и  требованШ,  могу- 
щихъ  подлежать  разрйшенш  мировыхъ  уетанонленш,  закоио- 
датель  не  счелъ  нужнымъ  повторять  то  же  иодожеше  въ  дру- 
гимъ  постановдешяхъ  закона;  и  3),  что  толкова ше  закона  въ 
противномъ  смысл*  указывало  бы  на  непоследовательность  за- 
конодателя, который  въ  однихъ  случаяхъ  ввЬрялъ  бы  разр*Ь- 
шеше  мировыхъ  судей  только  иски,  не  превышаюпце  500  р.,  а 
въ  другихъ  дозволялъ  бы  имъ  требовать  на  иснравлеше  упу- 
щешй  издержекъ  безъ  всякаго  ограничешя  въ  ихъ  сумм-Ь,  хо- 
тя для  ответчика  совершенно  безразлично,  въ  той  или  другой 
Форм*  требуются  отъ  него  известный  издержки  или  пдатежъ. 

Г.  Неклюдовъ  (стр.  340  Рук.  Т.  II).  называетъ  это  толко- 
ва те  произвольнымъ,  ссылаясь  въ  подтверждеше  этого  своего 
мн4шя  на  1-й  Томъ  своего  Руководства,  но  и  въ  I  Том*  онъ 
не  приводитъ  никакихъ  доказатсльствъ  въ  пользу  этого  взгля- 
да, такъ  какъ  по  мн-Ьшю  г.  Неклюдова  —  „неправильность  ио- 
добнаго  толковашя  очевидна  сама  собою  и  не  требуетъ  дока- 
зательстве. Указывается  лишь  па  1058  ст.  Улож.  „ио  сил*  ко- 
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торой,  предусматриваемый  Уставомъ  о  нак.,  нарушешя  Устава 
Строитсльнаго  подсудны  Окружному  Суду  лишь  въ  случай 
учинешя  ихъ  въ  третШ  разъ  и  иритомъ  не  всЬми  лицами  во- 
обще, а  лишь  техниками  строителями".  Въ  опровержеше  этого 
доказательства  „достаточно  указать44 — по  нашему  ютЬтю— на 
то,  что  эта  статья  Улож.  о  нак.  им'Ьетъ  въ  виду  подсудность 
лишь  по  свойству  преступленья,  а  вовсе  не  по  размеру  иска  о 
вознагражденш  за  вредъ  и  убытки.  Признаваемое  г.  Неклюдо- 
вымъ  „произвольными  толковаше  Сената  врядъ  ли  можетъ 
быть  признано  таковымъ  въ  виду  тЪхъ  в'Ьскихъ  сообряженШ, 
которыя  приведены  имъ  въ  подкрйплеше  этого  взгляда. 

Укажемъ  наконецъ,  что  ответственными  за  нарушешя 
Строитсльнаго  Устава  являются  не  только  домовладельцы  или 
же  техники-строители,  но  и  ремесленники.  производящ!е  работы, 
иризнанныя  нарушсшемъ  Стр.  Устава,  такъ  какъ  по  сшгЬ  ст. 
26  Общ.  Прав.  1820  года  „никакой  ремесленникъ,  именно  ка- 
мевщикъ  или  плотникъ,  не  можетъ  производить  работъ,  не 
только  относительно  новой  постройки  дома,  но  даже  и  отно- 
сительно изм,Ьпен1Я  Фасада,  пе  удостовйрясь,  что  владЪлецъ 
дома  получилъ  на  то  дозволеше  но  л  ищи.  Сверхъ  того,  реме- 
сленники эти,  при  постройке  новыхъ  здашй,  обязаны  обращать 
вниман1е  на  доброкачественность  матер1ала,  въ  случае  же  если 
бы  убедились  въ  негодности  онаго,  должны  доносить  о  томъ 
местной  полицейской  власти.  Ремесленники,  не  соблюдаюпце 
правила  сего  будутъ  подвергаемы  полицейскимъ  взыскашямъ 
и  даже  отвечать  предъ  судомъ,  если  съ  постройкою  здашя  бу- 
детъ  сопряжена  опасность  для  здоровья  или  жизни  жителей". 

,69  ст.  За  неисправное  содержаие  трот уаровъ,  мост ковъ, 
мостовыхъ  и  дорогъ,  виновные,  не  приступпвиие  къ  ис- 
правленш  и  поел*  напоминашя,  подвергаются: 

денежному  взысканно  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Выше  мы  видели,  что  Мировой  Уставъ  караетъ  за  отсту- 

плеше  отъ   правилъ    при  построить  улицъ,  мостовыхъ  и  т.  д. 

(ст.  67),  ниже — въ  ст.  70-й  говорится  о  порть  мостовыхъ,  гаос- 
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се,  и  т.  п.;  69-я  же  статья  пресл'Ьдуетъ  неисправное  содержаше 
путей  сообщешя,  наказываетъ   за  неисполнеше  особой  обязан- 
ности содержашя  въ  исправности  тротуаровъ,  мостовыхъ,  мо- 
стковъ  и  дорогъ;   проступокъ   этотъ  подходить  подъ  д-Ьйств1е 
2  п.  9-й  ст.  и,  следовательно,  не  можетъ  быть  наказанъ  ни  вы- 
говоромъ,  ни  замечашемъ,  ни  внушешемъ.    Въ  69-й  ст.  пере- 
числены те  пути  сообщешя,   которые  должны  быть  содержимы 
въ  исправности  обывателями,  но  о  площадяхъ  въ  этой  стать*  не 
упоминается,  изъ   чего   слЪдуетъ  заключить,  что  неисправное 
содержаше  площади   пе  подходитъ   подь  дМствге  69-й  статьи; 
вопросъ  же  о  томъ,  составляетъ  ли  данное  место  площадь  или 
улицу — разрешается  на  основаши  Высочайше  утвержденнаго 
плана  (р*ш.  Сен.  1868  г.  №  485).    Но  па  комъ  лежитъ  обязан- 
ность исправнаго   содержашя  перечисленныхъ  въ  69  ст.  путей 
сообщешя?   Въ  рЗнпеши  за  1868  г.  №  202  Сенатъ   разъяснилъ, 
что  69  ст.  налагаетъ  взыскате  за  неисправное  содержаше  тро- 
туаровъ, мостовыхъ,  мостковъ  и  дорогъ  на  тйхъ  лицъ,  на  кото- 
рыхъ   эта  обязанность   лежитъ  какъ  на  собственникгь  земли  и 
что  въ  случа*Ь  передачи  обязанности  иснравлешя  другому  лицу 
по  договору,  различно   понимаемому  сторонами,  мировой  судъ 
не  можетъ  наложить  взыскаше  по  ст.  69  на  другое  лицо,  преж- 
де разрйшешя  судомъ  гражданскимъ  самаго  вопроса  о  догово- 
ре. Подобное  толковаше  69  ст.,  не  оправдываемое  буквальнымъ 
ея  содержашемъ   съ  юридической   точки  зр^шя,  съ  практичес- 
кой точки  зр^шя   представляло  то  существенное  неудобство, 
что   въ  подобныхъ   случаяхъ   заключен  1е   договоровъ  ставило 
возможность  исправлешя  въ  зависимость  отъ  разрйшешя  граж- 
данскаго  процесса  со  всеми  его  Формальностями  и  проволочка- 
ми времени,  оставляя  пути  сообщешя  на  произволъ  всЬхъ  сти- 
хШ  природы,  а  гражданъ — на   произволъ  всЬхъ  случайностей. 
Вероятно  соображеше  этихъ  пеудобствъ  и  привело  Сепатъ  къ 
убежденно  въ  несостоятельности  вышеприведеннаго  решенгя, 
такъ  какъ  уже  въ  69  году  Сепатомъ  было  разъяснено,  что  воп- 
росъ о  томъ,  на  какомъ  праве  подсудимые  владеютъ  лавками, 
противъ  которыхъ  требуется  иснравлеше  мостовой,  пе  можетъ 
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им'Ьть  никакого  вл'шшя  на  примкнете  69-й  статьи,  такъ  какъ 
одно  фактическое  владъме  этими  лавками  обязывало  бы  ихъ, 
какъ  обывателей,  чинить  мостовую  на  улиц*  каждаго  противъ 
своего  дома  или  противъ  своей  лавки  (р.  69  г.  №  136). 

Въ  губертяхъ  Царства  Польскаго  дМствуютъ  „Правила  о 
содержанш  земскихъ  дорогъ",  Вые.  утв.  19  1юня  1870  г.;  Пра- 
вила эти  введены  въдМств1е  на  три  года,  нозагЬмъ  въ  1879  г. 
состоялось  Высочайшее  повелите  о  продленш  дМств1я  сихъ 
правилъ  „впредь  до  издашя  новыхъ".  Въ  силу  этихъ  Правилъ,  со- 
держимые на  счетъ  земскихъ  средствъ  въ  губ.  Цар.  Поль,  сухо- 
путные пути  сообщешя  разделяются  на  3  разряда:  а)  болыше  гу- 
бернсме  тракты,  нроходяпце  чрезъ  несколько  губернШ  и  соеди- 
няюпцеся  съ  железными  дорогами  или  большими  государствен- 
ными трактами,  б)  нобочныя  грунтовыя  дороги  или  уЬздныя, 
пролегаюпця  чрезъ  цЬлые  уЬзды  и  примыкаюгщ'я  къ  большимъ 
трактамъ,  и  в)  проселочпыя  и  полевыя  дороги  (ст.  1).  Для  со- 
держашя  земскихъ  дорогъ  1-го  разряда  (п.  а.)  или  губернскихъ, 
какъ  шоссейныхъ,  такъ  и  грунтовыхъ,  съ  находящимися  на 
оныхъ  мостами  и  плотинами,  установляется,  въ  замЗшъ  на- 
туральной повинности  т.  е.  двухдневиаго  весевняго  шарварка, 
общШ  по  каждой  губерши  денежный  сборъ  подъ  назвашемъ 
губернскаго  земскаго  дорожнаго  сбора,  а  лежавшая  доселе  на 
владЬльцахъ  им!иий  обязанность  содержать  своимъ  иждиве- 
шемъ  на  означенныхъ  дорогахъ  нотариФные  мосты  и  плотины 
прекращается  (ст.  3  и  4).  Въ  виду  содержашя  ст.  3  и  4,  попе- 
чете объ  исправномъ  содержанш  земскихъ  дорогъ  1-го  разря- 
да лежитъ  на  обязанности  уЬздныхъ  начальииковъ,  подъ  на- 
блюл ешемъ  губернаторовъ  (ст.  10).  Земсшя  дороги  2-то  разря- 
да или  уЬздныя  содержатся  на  счетъ,  такъ  называемой,  гмин- 
ной  повинности,  при  чемъ  гминнымъ  сходамъ  предоставляется, 
буде  пожелаютъ,  заменять  натуральную  повинность  денежною 
(ст.  11  и  12),  на  земляхъ  же  городскихъ  содержаше  земель- 
ныхъ  дорогъ  2-го  разряда  принадлежитъ  къ  обязанностямъ  го- 
родскихъ обществъ  (ст.  13).  Наконецъ,  земсадя  дороги  3-го  раз- 
ряда, т.  е.  проселочпыя  и  полевыя,  содержатся  на  счетъ  сель- 
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скихъ  обществъ   или  владельцев-*,,    чрезъ  земли  которыхъ  оегЬ 
проходятъ  (ст.  18). 

Относительно  же,  такъ  называемыхъ,  частныхъ  городовъ 
губершй  Царства  Польскаго,  постановлешемъ  Совета  Управ- 
лешя  Царства  отъ  22  Апреля  1858  года  указано  было,  что  на- 
ходящееся на  земляхъ  владйльческихъ,  коими  неиосредственно 
пользуются  владельцы  т*хъ  городовъ,  дороги,  мосты,  плотипы 
и  всякаго  рода  перенравы  обязаны  строить  на  свой  счетъ  и  со- 
держать своимъ  понечешемъ  исключительно  сами  владельцы,  а 
находяпцеся  на  земляхъ,  Состоящихъ  въ  безсрочномъ  нользова- 
ши  у  ыЪщанъ,  должны  быть  строимы  и  содержимы  общими  си- 
лами владельца  города  и  безсрочныхъ  содержателей.  Высочай- 
шимъ  Указомъ  28  Октября  1866  года  вотчинное  (домишальное) 
право  казны,  разныхъ  учрежденШ  (институтовъ)  и  частныхъ 
лицъ  на  прияадлежавпие  имъ  въ  Царств*  Польскомъ  города 
отменено  на  всегда,  со  всЬми  истекавшими  изъ  него  послйд- 
ств1ями,  съ  оставлешемъ  времени  за  владельцами  городовъ 
права  пропинацш  т.  е.  права  выделки  и  продажи  нитей,  при- 
чемъ  въ  ст.  10  Указа  сказано,  что  „доколи  владельцы  городовъ 
сохранять  будутъ,  на  осн.  ст.  8  й,  право  пропинацш,  они  долж- 
ны, въ  мЬр*  лежавшей  на  нихъ  до  сихъ  поръ  обязанности, 
принимать  участ1е  въ  издержкахъ  но  текущему  содержашю 
городской  администрацш,  а  также  нести  расходы  по  ремонту  и 
содержашю  въ  порядке  общественныхъ  городскихъ  строешй, 
мостовъ,  мостовыхъ,  колодцевъ,  пожарныхъ  инструментовъ  и 
т.  п.,  но  они  немедленно  освобождаются  отъ  всякихъ  расходовъ 
и  поставокъ  на  новыя  городск1я  постройки,  на  устройство 
вновь  мостовыхъ  и  т.  дЛ  Изъ  разсмотр'Ьшя  этихъ  узаконены 
слйдуетъ  вывести:  а),  что  личной  ответственности  по  69-й  ст. 
владельцы  городовъ,  хотя  бы  и  сохранивппе  право  пропинацш, 
не  несутъ  и  б),  что  обязанность  исправнаго  содержашя  путей 
сообщешя  на  земляхъ,  отошедшихъ  въ  собственность  мйщапъ — 
рольниковъ,  должна  лежать  всецело  на  нихъ  со  времени  уни- 
чтожешя  въ  городахъ  вотчинныхъ  отяошешй. 

Для  правил ьпаго  примЪнешя  69-й  ст.  необходимо  устано 
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вить,  что  виновный  не  ириступилъ  къ  исправление  поелгь  папо- 
минангя.  Въ  рЬшенш  Сената  аа  76  г.  №  117  разъяснено,  что 
паноминате  это  должно  исходить  отъ  полищи  и  что  въ  томъ 
случае,  если  обязанность  исправлешя  лежитъ  на  томъ  кресть- 
янскомъ  обществ*,  чрезъ  земли  котораго  ироходитъ  дорога,  то 
полищя  обязапа  сделать  напоминаше  обществу  крестьянъ,  а 
за  пеисправлеше  дороги  и  поел*  наноминашя  полищи  ^винов- 
ный въ  томъ  лица,  т.  е.  изъ  обязанныхь  исправлешемъ  дороги, 
которымъ  сделано  было  напоминаше  нолищею,  непосредствен- 
но или  чрезъ  посредство  сельскихъ  начальствъ,  если  они  съ 
умысломъ  или  по  небрежности  не  исполнили  такого  законпаго 
требовашя  полицейской  власти,  —  подлежать  наказашю  не  по 
29  ст.  Уст.  о  нак.,  а  по  69-й  ст.  сего  Устава;  при  чемъ  однако 
определяемое  ст.  69-ю  денежное  взыскаше  съ  виновпыхъ  лицъ, 
въ  размер*  не  свыше  25  р.,  можетъ  быть  обращено  только  на 
всЬхъ  виновныхъ  въ  пеисиравномъ  содержа ши  определенна™ 
участья  дороги  въ  совокупности,  а  не  на  каждаго  изъ  сихъ 
лицъ  отдельно". 

70  ст.  За  порчу  тротуаровъ,  мостковъ,  мостовыхъ  до- 
рогъ  и  шоссе,  или  находящихся  на  ннхъ  перилъ,  канавь 
столбовъ,  деревъ,  и  т.  п.,  виновные  подвергаются: 

денежному  изысканно  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Изъ  проступковъ  70-й  ст.  исключены  въ  особую — 72-ю — 
статью  случаи  болйе  серъезныхъ  иовреждешй  путей  сообщешя 
а  имеппо  мостовъ,  переправъ,  плотипъ,  гатей  и  т.  п.  По  отио- 
шешю  къ  иростуикамъ,  нредусмо  гр'Ьнпымъ  ст.  70-ю,  а  также 
72  и  73,  которые  могутъ  возбуждать  сомните,  о  какихъ  имен* 
но  дорогахъ  идетъ  рЪчь,  Сенатомъ  разъяснено,  что  статьи  эти 
относятся  къ  новрежде:11амъ  мостовъ  и  дорогъ,  на  которые 
распространяется  право  общаго  пользовашя,  т.  е.  пользовашя 
всЬхъ  и  каждаго.  Въ  р-Ьшенш  Сената  за  71  г.  №  382  сказано: 
„не  подлежитъ  сомн'Ьшю,  что  выраженное  въ  Устав*  путей  со- 
общения правило  о  прав*  всЬхъ  и  каждаго  пользоваться  сво- 
бодно учрежденными  въ  государств*  дорогами  относится  къ 
такимъ  дорогамъ,   который  существуютъ  въ  силу  Устава  Ну- 
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тей  Сообщетя  и  право  пользовашя  коими  всеми  безъ  исключе- 
В1Я  не  зависитъ  отъ  воли  вл«д  Ьльца  земли,  чрезъ  имеше  коего 
дороги  пролегаготъ,  а  не  касаются  вовсе  учреждаемыхъ  каж- 
дымъ  владел ьцемъ  земли  для  собственной  хозяйственной  на- 
добности своихъ  дорогъи  гатей".  „Следовательно,— говорится 
далее  въ  этомъ  решети  —  при  наругаети  права  пользовашя 
дорогами,  уголовному  суду,  въ  каждомъ  данномъ  случай,  не- 
обходимо собрать  отъ  м'Ьстныхъ  учрежденШ  сведешя,  дейст- 
вительно ли  данная  дорога  принадлежитъ  къ  тЬмъ,  которыми 
все  могутъ  свободно  пользоваться". 

Порча  вотъ  подобнаго  рода  дорогъ  и  преследуется  70-ю 
статьею  Мир.  Устава,  такъ  какъ  она  помещена  въ  главе  „о 
нарушешяхъ  Уставовъ  Строительнаго  и  Путей  Сообщешя, 
Уставъ  же  Путей  Сообщешя  имеетъ  въ  виду — какъ  видно  изъ 
приведеннаго  выше  Сенатскаго  решетя  —  лишь  те  дороги,  на 
который  распространяется  общее  право  пользовашя. 

71  ст.  За  прогонъ  скота  по  шоссе,  тамъ,  где  это  запре- 
щено, или  же  безъ  соблщешя  установленныхъ  для  того 
правилъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пяти  рублей. 

12-го  Февраля  1822  года  состоялось  Постановлеме  Бнязя 
Наместника  въ  Царстве,  „заключающее  въ  себе  правила  ка- 
сательно благоустройства  на  шоссейяыхъ  дорогахъ".  Въ  Пра- 
вилахъ  этихъ  нетъ  запрещешя  прогона  скота  по  шоссе,  а  су- 
ществуетъ  указашя  на  необходимость  соблюдешя  некоторыхъ 
правилъ,  а  именно:  статьею  14-ю  Правилъ  запрещается  пасть- 
ба скота  на  дорогахъ  и  въ  канавахъ;  а  1 9-ю  статьею  пресле- 
дуется повреждете  канавъ,  происшедшее  отъ  перегона  скота, 
и,  следовательно,  преследуется  перегонъ  скота  черезъ  канавы. 

Независимо  отъ  сего,  въ  Постап.  Ком.  Внутр.  Делъ  и 
Дух.  19-го  1юля  1826  года  въ  ст.  4  сказано:  „прогоняинще  для 
продажи  свиней — хотя  они  большею  частда  мияуютъ,  по  пово- 
ду твердости  пути,  шоссейные  тракты,  и  следуютъ  боковыми 
дорогами,  для  болыпаго  удобства  въ  гоньбе  скота, — на  случай 
следовашя  со  свиньями   шоссейными  трактами  должны  быть 
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предваряемы  дорожными  сторожами,  что  нигде  на  дорог*  не 
дозволяется  отдыхать  прогопяемымъ  свиньямъ,  ниже  кормить 
опыхъ  возле  дороги". 

72  ст.  За  поврсждеше  надорогахъ  мостовъ,  переправь, 
плотинъ,  гатей  и  т.  п.,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному 
взысканий  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Ббльшая  важность  новрежденШ,  предусмотр'Ьнныхъ  72-ю 
статьею,  влечетъ  за  собою  и  более  строгое  накаваше,  нежели 
то,  которое  установлено  за  простуиокъ  70-й  статьи;  поврежде- 
ше  же  съ  умысломъ  железной  дороги  преследуется  по  Уложе- 
нш  (ст.  1081)  и  неподсудно  мировымъ  судебнымъ  установле- 
шямъ.  Причинеше  проступкомъ  72-й  статьи  кому  либо  раны 
или  повреждешя  влечетъ  за  собою  возможность  более  строгаго 
наказашя  по  128-й  ст.  Уст.  о  нак.,  а  если  отъ  проступка  этого 
последовала  смерть,  то  онъ  выходить  —  въ  силу  той  же  128-й 
ст.  —  изъ  предЬловъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
вленШ. 

73  ст.  За  препятствоваше  проходу  но  мостЕамъ  и  тро- 
туарамъ.  или  проезду  по  дорогамъ  и  улицамъ,  оставле- 
шемъ  ла  нихъ  громоздкихъ  предметовъ  или  ииымъ  об- 
разомъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскание)  не  свыше  пяти  рублей. 

Ст.  73  им'Ьетъ  въ  виду  тоже  те  дороги,  на  который  рас- 
пространяются право  общаго  пользоватя;  содержате  этой  ста- 
тьи не  можетъ  возбуждать  сомн'ЬнШ;  несомненно,  что  загро- 
мождеше  дороги  постройками  должно  преследоваться  какъ  на- 
рушеше  Строительнаго  Устава  и  что  ст.  29-я  не  можетъ  быть 
применяема  къ  проступкамъ,  прямо  предусматриваемымъ  73-ю 
статьею. 

Въ  Руководств*  г.  Миклягаевскаго  высказано,  что  „пре- 
дусмотренный 73-ю  статьею  проступокъ,  насколько  онъ  ка- 
сается почтовыхъ  трактовъ,  подлежитъ  взысканш  по  опреде- 
ленно Управляющаго  почтовою  частно,  на  основанш  625  и  626 
ст.  Сбор,  почтовыхъ  правилъ,  утвержденнаго  СовЪтомъ  Упра- 
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влетя  Царства  8-го  1юня  1860  года".  Въ  настоящее  время  по- 
чтово- телеграфное  ведомство  руководствуется  не  этимъ  сбор- 
никомъ,  а  „сборникомъ  постановленШ  и  расноряжешй  по  поч- 
тово  -  телеграфному  ведомству ц,  изд.  Главнаго  Управлен1я 
Почтъ  и  ТелеграФОвъ,  но  въ  этомъ  сборник*  содержите  ст. 
625  и  626  сборника  1860  года  не  воспроизведено,  изъ  чего  мы 
заключаемъ,  что  правило,  содержавшееся  въ  этихъ  статьяхъ, 
слйДуетъ  считать  отмененными 

74  ст.  За  несоблюдеме  правилъ,  уставовленныхъ  для 
4зды  обозами  по  шоссе  и  другимъ  дорогамъ,  виновные  въ 
томъ  извозчики  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  тридцати  код*бкъ  за 
каждую  повозку. 

Находяпцеся  при  обозахъ  коммиюонеры  и  прпказчи- 
ки,  виновные  въ  допущеши  этихъ  нарушетй,  подверга- 
ются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 

Въ  ст.  74-й  говорится  только  о  шоссе  и  другихъ  дорогаая, 
подъ  которыми  нельзя  подразумевать  и  улицы,  и  говорится 
только  о  йзд*  обоаамщ  следовательно,  только  такую  4зду  и 
можно  подводить  подъ  д*йств1е  74-й  ст.  Но  отношению  къ 
этой  &зд1г,  Правилами  1822  года  запрещается  скорая  -бзда  во- 
зами по  мостамъ  болыпаго  протяжешя,  а  также  скоплеше  во- 
зовъ  на  оныхъ  (ст.  21),  и  на  извозчиковъ  возлагается  обязан- 
ность, уступая  взаимно  половину  дороги,  осторожно  проезжать 
мимо  по  правой  сторон*  (ст.  24). 

По  соображешямъ,  приведеннымъ  нами  подъ  ст.  73-ю  от- 
носительно Сборника  Правилъ  1860  года,  мы  считаемъ  и  про- 
ступокъ  74-й  ст.  подсуднымъ  судебнымъ  установлен1ямъ;  от- 
носительно же  ответственности  лицъ,  указываемыхъ  въ  этой 
стать*,  считаемъ  нужнымъ  указать,  что  извозчики  должны 
быть  наказываемы  и  въ  томъ  случай,  если  при  обоз*  находит- 
ся коммисюнеръ  или  приказчикъ;  эти  же  посл*дн1е  отв'Ьчаютъ 
п«а  допущеше"  и,  следовательно,  къ  ихъ  проступку  долженъ 
быть  прим4няемъ  2-й  п.  9-й  ст.  Уст.  о  нак. 
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75  ст.  За  проъ-здъ  мимо  шоссейпыхъ  заставъ,  а  равно  за 
уклонете  иннмъ  способомъ  отъ  платежа  дорожнаго  сбора, 
виновные,  независимо  отъ  внесения  установленной  платы, 
подвергаются: 

денежному  взыскан  1Ю  не  свыше  тройнаго  количества 
противъ  слЬдовавшаго  или  недобран  наго  съ  нихъ  сбора. 

Дорожнаго  сбора  и  шоссейныхъ  заставъ  —  въ  собствен- 
номъ  смысл*  этого  слова  —  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго 
нътъ;  гв  же  заставы,  которыя  встречаются  проъзжающимъ  на 
нъкоторыхъ  дорогахъ  (при  въ'Ьздахъ  на  мосты  или  же  въ  Вар- 
шаву и  пр.)  не  могутъ  считаться  заставами  шоссейными,  уста- 
новленными для  взимания  дорожнаго  сбора  въ  пользу  Фиска,  а 
поэтому  и  нроступокъ  75-й  ст.  не  можетъ  имйть  предметомъ 
своимъ  проЪздъ  мимо  подобнаго  рода  заставъ. 

76  ст.  За  перейздъ,  переводъ  или  перетаскиваие  чего 
либо  черезъ  железную  дорогу  въ  то  время,  когда  это  не  до- 
зволено, виновные  подвергаются: 

денежному  взысканий  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

76 '  ст.  Кто  неумышленно  повреди  въ  пли  загромоздивъ 
путь  железной  дороги,  доведетъ  о  томъ  немедленно  до  св4- 
дешя  дорожнаго  сторожа  или  другаго  наблюдающаго  за 
безопасносию  пути  лица,  или  же  приметъ  тотчасъ  всв  за- 
висящая отъ  него  м'вры  въ  предотвращен!»  опасности, 
тотъ  въ  случай,  если  судомъ  будетъ  признано,  что  повреж- 
дение или  загромождеие  пути  произошло  отъ  явной  нео- 
сторожности виновнаго,  подвергается  за  такую  неосторож- 
ность, не  имевшую,  однако  же,  посл,вдств1вмъ  причипеше 
кому  либо  смерти  или  повреждешя  въ  здоров*  (ст.  28): 

аресту  не  свыше  трехъ  м$сяцевъ  или  денежному  взы- 
сванш не  свыше  трехсотъ  рублей. 

76  *  ст.  За  нарушешепредписанпыхъ  Общинъ  Уставомъ 
РоссШсвихъ  жел'Ъзныхъ  дорогъ  полицейсвихъ  для  публи- 
ки нравидъ,  а  также  изданныхъ  подлежащею  властью  въ 
развита  оныхъ  ностановлешй,  виновный  въ  томъ  лица, 
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когда  за  совершенный  ими  проступокъ  не  определено  ина- 
го  наказашя,  подвергаются: 

денежному  взысканию  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

763  ст.  Служапце  на  желйзныхъ  дорогахъ  за  наруше- 
ше  или  несоблгодете  ими  техническихъ  или  спещаль- 
ныхъ  правши,  ограждающихъ  безопасность  на  желйзвыхъ 
дорогахъ,  подвергаются,  когда  за  совершенный  ими  про- 
ступокъ не  положено  въ  законахъ  у  гол  овны  хъ  болйе  стро- 
гаго  взыскашя, 

аресту  пе  свыше  трехъ  мЬсяцевъ. 

Когда  же  сими  служащими  нарушены  предписавныя 
Общимъ  Уставомъ  РоссШскихъ  желйзныхъ  дорогъ  правила 
о  перевозки  пассажировъ  и  грузовъ  или  же  содержащаяся 
въ  томъ  Устав*  полицейшя  правила,  а  равно  изданныя 
подлежащею  властью  въ  развито  т*хъ  или  другихъ  пра- 
вилъ  постановлешя,  то  лица  С1И  подвергаются,  если  за  у- 
чиненный  проступокъ  не  положено  въ  законахъ  у  голо  в- 
ныхъ  бол*е  строгаго  наказаны, 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  депежному  взы- 
сканио не  свыше  ста  рублей. 

76-я  статья  говорить  о  переезд*,  переход*  и  перетаскива- 
ши  чего  либо  черезъ  железную  дорогу,  т.  е.  черезъ  рельсы  или 
полотно  железной  дороги,  не  въ  томъ  мтъстщ  гд*  это  ие  доз- 
волено, а  въ  то  время,  когда  это  пе  дозволено;  время  это  ко- 
нечно, не  на  всей  линш  жел'Ьсной  дороги  одинаково,  такъ  какъ 
оно  совпадаетъ  со  времепемъ  прохода  въ  данной  местности 
псЬзда;  возможность  же  или  невозможность  проезда  выра- 
жается открьгаемъ  или  закрътемъ  шлагбаума  существующаго 
при  каждомъ  переезд*,  устроениомъ  черезъ  рельсы.  Поэтому, 
точнЬе,  76  ст.  пресл'Ьдуетъ  пере'Ьздъ  и  т.  д.  черезъ  железную 
дорогу  въ  то  время,  когда  шлагбаумъ  спущенъ,  или  дорожный 
сторожъ  запрещаетъ  переезжать  черезъ  рельсы.  Подъ  желез- 
ною же  дорогою  понимается  только  паровая  железная  дорога, 
такъ  какъ  конно-желЪзная  дорога,  ни  въ  ОФФИщальной,  ни  въ 
простой  жизни,  не  называется  просто  железною  дорогою. 
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76-я  ст.  подходить  подъ  д*Ьйств1е  128-й  ст.  Устава  о  нак. 

Содержате  статьи  76 1  Уст.  о  нак.  Имп.  Ал.  II  воспроиз- 
водить почти  буквально  содержаше  2-го  п.  Вые.  утв.  мн.  Гос. 
Сов.  14  Февраля  1878  года  о  наказашяхъ  за  нарушеше  безо- 
пасности жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  т.  д.  Статья  эта  им'Ьетъ  въ  виду 
случай  неумышленнаго  повреждешя  или  загромождешя  пути 
железной  дороги,  съ  доведешемъ  о  томъ  немедленно  до  сведе- 
ны дорожнаго  сторожа  или  же  съ  пришгпемъ  тотчасъ  же  всЬхъ 
зависящихъ  м&ръ  къ  предотвращешю  опасности.  Проступокъ 
этотъ  подлежитъ  наказашю  лишь  въ  случае  признашя  судомъ 
что  учиненъ  онъ  по  явной  неосторожности  виновнаго.  Тотъ  же 
проступокъ  неумышленнаго  повреждешя  или  загромождешя, 
но  безъ  доведешя  о  томъ  немедленно  до  св&дешя  желЪзно-до- 
рожнаго  сторожа  или  безъ  принятая  тотчасъ  же  всЬхъ  мЪръ 
къ  предотвращены  опасности,  наказывается  согласно  1  п.  мн. 
78  г. — общими  судебными  установлешями  и  при  томъ  наказы- 
вается даже  въ  случае  простой  неосторожности  или  даже  слу- 
чайности совершешя  этого  проступка. 

Проступокъ  76 1  ст.  Мир.  Уст.  тоже  изъемлется  изъ  ве- 
домства мировыхъ  судебыыхъ  установленШ  въ  томъ  случай, 
если  послгЬдств1емъ  его  является  причинеше  кому  либо  смерти, 
или  повреждешя  въ  здоровье,  если  же  посл,Ьдств1емъ  ртого 
проступка  будетъ  сходъ  поезда  съ  рельсовъ,  но  безъ  вреда 
для  здоровья  пассажировъ,  то  подобное  посл'Ьдствхе  не  должно 
влечь  за  собою,  въ  виду  содержашя  76 х  ст.,  признаше  дйла 
подсуднымъ  общимъ  судебнымъ  мЪстамъ. 

Выражеше  76 1  ст.  „явная  неосторожность"  указываетъ  на 
ненаказуемость  проступка  76  *  ст.  не  только  при  случайномъ 
его  совершенш,  но  и  тогда,  когда  судомъ  признано,  что  хотя 
проступокъ  и  совершенъ  по  неосторожности,  но  что  избегнуть 
этой  неосторожности  виновный  могъ  лишь  при  особомъ  съ  его 
стороны  вниманш  и  при  исключительной  осторожности. 

Ст.  76  *  и  76 3  взяты  изъ  „Общаго  Устава  РоссШскихъ 
желйзпыхъ  дорогъ"  Вые.  утв.  12  1юня  1885  года;  правила  же, 
о  которыхъ  говорится   въ  этихъ  статьяхъ,  помещены  въ  раз- 
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д'Ьл'Ь  третьемъ  этого  Устава,  озаглавленномъ  „полицейсюя  же- 
лезно-дорожный правила".  Въ  ряду  отд-Ьльныхъ  правилъ  это- 
го раздала  встречается  и  правило,  установленное  76  статьей) 
Уст.  о  нак.,  но  въ  виду  словъ  76 а  ст.,  что  подъ  дМстше  ея 
сл'Ьдуетъ  нодводить  проступокъ  лишь  въ  томъ  случае  когда 
за  него  не  определено  инаго  наказашя,  не  можетъ  быть  сомн'Ь- 
шя  въ  томъ,  что  ст.  76  Уст.  о  нак.  осталась  въ  своей  сшгё. 

77  ст.  За  нарушено  правилъ,  предписанныхъ  для  судо- 
плаван1я  и  сплава  д*са  по  р^камъ  и  каналамъ,  виновные 
подвергаются: 

денежному  взысками)  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

77-ю  статьею  начинается  рядъ  статей,  имЪющихъ  предме- 
томъ  своимъ  водяныя  пути  сообщен  1я.  Въ  стать*  этой  гово- 
рится о  нарушенш  правилъ  „предписанныхъ  для  судоилаван1я 
и  сплава  л*са;  но  такихъ  общихъ  правилъ,  дййствующихъ  ис- 
ключительно въ  губершяхъ  Царства  Польскаго,  —  не  сущест- 
вует^ а  имеются  только:  заирещеше  плотамъ  останавливаться 
ближе  150  саж.  отъ  Плоцкаго  моста,  иредписаюе  о  соблюдеши 
осторожности  при  миноваши  судовъ  по  очистке  р.  Вислы  и 
правила  относительно  пропуска  судовъ  и  плотовъ  чрезъ  плаш- 
коутные мосты  на  р.  Висл*  у  крепостей  (Пост.  Ком.  Внутр.  и 
Дух.  Д4лъ  37  и  55  г.г.).  Поэтому  возбуждается  вопросъ:  счи- 
тать ли  ст.  77-ю,  а  также  и  друпя  статьи  Мир.  Уст.,  въ  кото- 
рыхъ  говорится  о  „правилахъ"  существующихъ  только  въ 
Имперш, — считать  ли  всЬ  такгя  статьи  не  действующими  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  осо- 
быхъ  правилъ  для  губернШ  Царства  Польскаго  по  данному 
предмету  пе  существуетъ?  По  этому  поводу  мы  считаемъ 
нужнымъ  высказать  слЪдуюпця  соображенья. 

Т*  „установленный  правила",  о  нарушешяхъ  которыхъ 
говорится  въ  нЪкоторыхъ  статьяхъ  Устава  о  нак.,  сгруппиро- 
ваны въ  различныхъ  Уставахъ:  Строительпомъ,  Пожарномъ, 
Врачебномъ  и  проч.;  понятно,  что  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  въ 
губерньяхъ  Царства  Польскаго  не  дййствуетъ  тотъ  или  дру- 
гой изъ  Уставовъ,  дЪйствующихъ  въ  Пмперш,  а  существуютъ 
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самостоятельный  потому  иди  другому  предмету  узаконешя, — 
должно  быть  соблюдаемо  правило  245  ст.  Полож.  о  прим.,  въ 
которой  сказано:  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  Судебныхъ 
Уставахъ  говорится  объ  уставахъ,  учреждетяхъ,  наказахъ  и 
другихъ  законоположетяхъ,  не  дМствующихъ  въ  губерн1яхъ 
Варшавскаго  судебнаго  округа,  или  делаются  на  нихъ  ссылки, 
принимаются  въ  руководство  д'Ьйствуюпця  въ  означенныхъ 
губертяхъ  по  симъ  предметамъ  узаконен!яа.  Но  Очевидйо,  сЪ 
другой  стороаы,  что  при  отсутствии  въ  губертяхъ  Царства 
Польскаго  самостоятельныхъ  по  какому  либо  предмету  узако- 
нешй — статья  245  Пол.  о  прим.  не  можетъ  быть  применяема. 
Изъ  этого  нельзя  выводить  однакоже,  что  гЬ  статьи  Устава  о 
нак.,  въ  которыхъ  есть  ссылка  на  „устаповленпыя  правила" 
должны  считаться  лишенными  значетя  въ  подобныхъ  случа- 
яхъ въ  губертяхъ  Царства  Польскаго,  такъ  какъ  такое  тол- 
ковате  уничтоятло  бы  смыслъ  введешя  этихъ  статей  въ  дйй- 
ств1е  въ  Варшавскомъ  судебпомъ  округ*.  По  нашему  мн^мю, 
въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  н*Ьтъ  въ  губертяхъ  Царства  Поль- 
скаго особыхъ  узаконенШ  и  когда,  следовательно,  примкнете 
245  ст.  Полож.  о  прим.  не  можетъ  им4ть  м4ста,  сл'Ьдуетъ  об- 
ращаться къ  тЬмъ  правиламъ  Уставовъ,  дййствующихъ  въ 
губертяхъ  Имперш,  на  которыя  есть  ссылка  въ  подлежащихъ 
статьяхъ  Мироваго  Устава,  такъ  какъ  введете  въ  д,Ьйств1е — 
въ  числ*  прочихъ  —  этихъ  статей  Устава  о  нак.  показываетъ, 
что  законодатель  им^лъ  въ  виду  пресл-Ьдоваше  и  въ  губер- 
тяхъ Царства  Польскаго  отступлетй  отъ  тйхъ  правилъ,  охра- 
нете  которыхъ  является  предметомъ  той  или  другой  статьи 
Уст.  о  пак.  Такимъ  образомъ,  сл'Ьдуетъ  признавать,  что  въ 
случаяхъ,  нсиредусмогрЬнныхъ  245  ст.  Пол.  о  прим.,  введе- 
темъ  въ  дМсгае  Мироваго  Уетава  косвенно  введены  въ  д*й* 
ств1е  и  т*  правила,  о  коихъ  говорится  въ  Устав*  о  наказа- 
тяхъ. 

Применяя  соображешя  эти  къ  77  ст.,  сл*дуетъ  признать 
что  статьею  этою  преследуются  нарушетя  постановлешй,  из- 
ложенныхъ  во  „Временныхъ  Правилахъ  для  плаванщ  ио  зну- 
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треннимъ водянымъ  путямъа,утверждеиныхъ  Министромъ Пу- 
тей Сообщешя  24  1юня  1878  года  (Собр.  узак.  2  подуг.  78  г. 
&  162),  а  именно  въ  раздЬл*  первомъ,  озаглавленном^  „06- 
Щ1Я  правила  для  плавашя  по  всЬмъ  водяаымъ  путямъ". 

78  ст.  За  выбрасываше  баласта  на  рейд*,  фарватер* 
или  въ  гавани,  въ  рйкахъ  или  ваналахъ,  виновные  под- 
вергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  ста  рублей. 

Въ  случа*  повторешя  сего  проступка  виновные  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м*сяцевъ,  или  денежному  взы- 
скание не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Подъ  баластомъ  понимается  та  тяжесть  или  тотъ  грузъ, 
который  является  принадлежностью  судна,  необходимою  для 
правильнаго  его  Функцюнировашя.  Такъ  какъ  ст.  78  говорить 
только  о  баласгЬ,  то  выбрасываше  съ  судна  чего  либо  другого 
не  ыожетъ  быть  подводимо  подъ  дЬйетвхе  78-й  ст.;  въ  виду  же 
того,  что  статья  эта  говорить  только  о  рейд*,  Фарватер*,  га- 
вани, р'Ькахъ  и  каналахъ,  то  выбрасываше  баласта  где  либо 
въ  другомъ  мйстй  не  можетъ,  равнымъ  образомъ,  влечь  за  со- 
бою примйнеше  78  ст.  Мир.  Устава. 

79  ст.  За  неисправное  нсполнеше  обязанностей  по 
проводу  судовъ,  виновные  въ  томъ  проводники  или  лоцма- 
ны подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  пли  денежному 
взыскашю  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

80  ст.  За  приняло  на  себя  провожать  судно,  безъ  яв- 
ной необходимости  или  безъ  падлежащаго  разрйшешя,  ли- 
ца, не  имЗшшця  звашя  проводника  или  лоцмана,  подвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней  или  денежному  взы- 
скашю не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Обязанности  нроводниковъ  или  лоцмановъ  изложены  въ 
УставЬ  Путей  Сообщешя;  сами  же  лоцмана  разделяются  —  по 
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Уст.  Пут.  Соб.  —  на  лоцмановъ  внутренняго  судоходства  и 
лоцмаповъ  ао  торговому  морсилавашю. 

81  ст.  За  нарушен  1е  правилъ  объ  исправности  бечев- 
пиковъ,  а  также  за  повреждеше  ихъ,  виновные  подверга- 
ются: 

денежному  взыскать»  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

По  предмету  81  ст.  им-Ьется  для  губершй  Царства  Поль- 
скаго  Постановлете  Совета  Управлешя  Царства  отъ  26  Мар- 
та 1843  года  „объ  очистке  береговъ  судоходныхъ  р'Ькъ  въ 
Царств*  отъ  преградъ  для  бечевашя  судовъ".  Подъ  бечева- 
шемъ  судовъ  разумеется  способъ  тяги  или  передвижешя  суд- 
на при  помощи  людей  или  лошадей,  идущихъ  по  берегу  и  тя- 
нущихъ  судно  бечевкою;  бечевникомъ  же  называется  про- 
странство береговой  земли,  обязательно  оставляемое  для  этой 
цфли  свободнымъ.  Въ  силу  1-й  ст.  Постан.  43  года,  „берега 
судоходныхъ  р4къ,  на  всемъ  протяжеши  пригодномъ  къ  судо- 
ходству; должны  быть  очищены  и  оставлены  свободными  для 
бечевниковъ,  на  семь  съ  половиною  сажень,  или  сорокъ  пять 
Футовъ  въ  ширину  съ  каждой  стороны  рЪки,  тамъ  гд*Ь  оба  бе- 
рега оныхъ  состоять  въ  пред'Ьлахъ  Царства  Польскаго,  а 
именно:  1)  у  р.  Вислы  отъ  границы  округа  вольнаго  города 
Кракова  до  Прусской  границы,  2)  у  р.  Нарева  отъ  входа  въ 
пределы  Царства  до  впадешя  въ  р.  Вислу,  3)  у  р.  Бута  отъ 
АвстрШской  границы  до  впадешя  въ  р.  Наревъ,  4)  у  р.  Нема- 
на, вдоль  границы  Царства,  5)  у  р.  Пилицы  отъ  Конецполя  до 
впадешя  въ  р.  Вислу,  6)  у  р.  Вепржа  отъ  Красностава  до  виа- 
ден1Я  въ  р.  Вислу,  7)  у  р.  Сана  вдоль  границы  Царства,  8)  у 
р.  Варты  отъ  Дзяйошина  до  Прусской  границы,  9)  у  р.  Ниды 
отъ  Собкова  до  впадешя  въ  р.  Вислу  и  10)  у  р.  Б-Ьбржы  отъ 
селешя  Дембова  до  впадешя  въ  р.  Наревъа.  Поел*  издашя 
этого  постановлешя  признана  судоходною  еще  рЪка  Пысь  или 
Писна  (притокъ  р.  Нарева),  но  въ  Постановленш  Совета  Упр. 
Цар.  по  этому  предмету  отъ  23-го  Авг.  1857  года  ничего  объ 
устройств*  бечевниковъ  по  берегамъ  ея  не  говорится,  а  такъ 
какъ   въ  ст.  6-й  Постан.  43  года  сказано,  что  распространеше 
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нрявилъ  о  бечевникахъ  на  друпя  р-Ьки  можетъ  последовать 
„когда  Правительство  иризнаетъ  въ  томъ  надобность",  то  сл4- 
дуетъ  признать  что  устройство  бечевниковъ  по  берегамъ  р'Ьки 
Пионы — пе  обязательно. 

Статье»  же  2-ю  разбираемаго  нами  Постановлешя  43  года 
возлагается  па  влад'Ьльцевъ  земель  обязанность  „очищешя  бе- 
реговъ  поыяпутыхъ  судоходныхъ  р-Ькъ  отъ  деревьевъ,  боль- 
шихъ  камней  и  другихъ  предметовъ,  затрудняющихъ  бечева- 
те  судовъ".  Следовательно,  за  неисправное  содержате  бечев- 
пиксшъ  могутъ  быть  привлекаемы  къ  ответственности  лишь 
владельцы  земель,  за  повреждеше  же  ихъ  можетъ  быть  при- 
влечено къ  ответственности  всякое  лицо,  оказавшееся  въ  томъ 

ВЙПОВПЫМЪ, 

82  ст.  За  препятствоваше  ходу  судовъ  перекладыва- 
шемъ  канатовъ  съ  одного  берега  на  другой  или  инымт,  об- 
разоиъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пяти  рублей. 

Статья  эта  преследуешь  не  самое  перекладываше  кана- 
товъ,  а  препятствоваше  т*Ьмъ  ходу  судовъ,  поэтому  для  воз- 
можности применены  къ  дйянш  обвиняемаго  82  ст.,  следуешь 
признать,  что  д^Ьяше  его  имйло  посл,Ьдств1емъ  своимъ  именно 
препятствоваше  ходу  судовъ  или  же — замедлеше  ими  хода. 

83  ст,  За  неисполнеше  обязанности  по  спуску  воды, 
ели  р а» ведению  мостовъ,  а  равно  за  примнете  остановки 
судоходству  при  проход*  судовъ  мимо  паромныхъ  пере- 
возовг,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысками) 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Обязанность  спускать  воду  относится  до  влад'Ьльцевъ 
мелышцъ  на  рйкахъ,  виадающихъ  въ  некоторый,  особо  пере- 
численный въ  законахъ  Имперш,  р'Ьки;  въ  предЪлахъ  же  гу- 
бернШ  Царства  Польскаго  правило  это  не  им'Ьетъ  примйне- 
шя.  Остальные  проступки,  преследуемые  83  статьею,  могутъ 
иыйтъ  ьгЬсто  и  въ  Округ*  Варшавской  судебной  палаты. 
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84  ст.  За  притиснете  судовщиковъ:  при  сняйи  груза 
съ  суднаг  подверипагося  крутенш,  при  съемки  судна,  за- 
несенная на  берегъ,  при  добывай ш  судна  лзъ  неудобнаго 
мйста,  при  ставк*  вимовокъ  для  караула,  а  равно  за  выры- 
ваше  столбовъ,  постав  л  енныхъ  для  чалки  судовъ,  прибреж- 
ные жители  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Въ  84  стать*  перечислены  тЬ  случаи,  въ  которыхъ  законъ 
паходитъ  нужнымъ  взять  судовщиковъ  подъ  свое  особое  по- 
кровительство отъ  т'Ьхъ  пригЬсненШ,  которыя  могутъ  быть  де- 
лаемы имъ  ирибрежпыми  жителями.  ПригЬенетя  эти  могутъ 
принимать  различную  Форму  и  выражаться  или  въ  затрудне- 
шяхъ  по  предоставленш  м'Ьста,  или  же  въ  требованш  слиш- 
комъ  возвышенной  ц'Ьны  за  услуги,  вызванный  необходимо- 
стью перенесешя  груза  съ  судна  на  берегъ.  Управлешемъ  Пу- 
тей Сообщешя  въ  Царстве  еще  въ  1844  году  было  разъяснено 
Губернскимъ  Правлетямъ,  что  па  ихъ  обязанности  лежитъ 
„наблюдать  не  только  загЬмъ,  чтобы  очищены  были  дороги  для 
бечевашя,  но  также  не  допускать,  чтобы  землевладельцы  требо- 
вали отъ  судовщиковъ  платы  за  времениую  на  этихъ  дорогахъ 
выгрузку  продуктовъ  или  за  причалеше  судна  къ  берегу,  въ 
случай  необходимой  надобности  по  поводу  иоврежден1я  судна 
или  по  иной  причин*,  требующей  перегрузки". 

Проступокъ  84-й  ст.  подходитъ  подъ  дМотзде  ст.  18  и  20 
Уст.  о  нак.,  т.  е.  д^ла  по  обвинешю  въ  нарушены  84-й  ст.  мо- 
гутъ начинаться  лишь  по  жалоб*  потерп'Ьвшихъ  и  могутъ 
оканчиваться  примирешемъ  сторонъ. 

85  ст.  За  препятствовало  судоходству  устройствомъ 
рыболовныхъ  заведенШ  тамъ,  гд*  это  воспрещено,  или  безъ 
соблщешя  установленныхъ  для  того  иравилъ,  а  также  за 
засорение  рыболовами  рйкъ  и  канадовъ,  пли  за  порчу  ихъ 
береговъ,  виновные,  сверхъ  отобраия  употребленныхъ  ма- 
тер1аловъ,  подвергаются: 

денежному  взысвашю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 
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Особыхъ  правилъ  о  рыболовстве  въ  судоходныхъ  р'Ькахъ 
губершй  Царства  Польскаго  не  имеется,  но  существу етъ  об- 
щая статья  въ  Кодекс*  Наполеона, — ст.  538, — въ  которой  ска- 
зано: „мялыя  и  болышя  судоходный  р^ки,  берега,  м*Ьста  мор- 
скихъ  отливовъ  и  приливовъ,  порты,  заливы  и  стоянки,  полага- 
ются составляющими  казенную  собственность".  Статья  85-я 
Мир,  Уст.  должна,  поэтому,  им'Ьть  примкнете  и  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго — къ  случаямъ  нрепятствовашя  судоход- 
ству устройствомърыболовныхъзаведешй,такъ  какъ,  разъ  что 
судоходныя  р*Ьки,  ^малыя  и  болышя",  составляютъ  казенную 
собственность,  то  очевидно,  что  устройство  на  нихъ  рыболов- 
ныхъ  заведешй,  безъ  особаго  на  то  разрЪшешя,  не  можетъ 
им'Ьть  мйста. 

Статья  85-я  им*етъ  въ  виду  исключительно  рыболововъ, 
понимая  подъ  этимъ  назвашемъ  лицъ,  занимающихся  ловлею 
рыбы  въ  вид*  ремесла. 

86  ст.  За  самовольное  измйнеше  направлены  судоход- 
ной рЬкн,  или  за  остановку  ея  течешя  плотинами,  а  равно 
за  оелаблеше  онаго  каналами  или  другимъ  образомъ,  ви- 
новные подвергаются: 

денежному  взыскаваю  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

86-я  ст.  им'Ьетъ  въ  виду  тоже  охранеше  судоходныхъ 
р-Ъкъ.  Проступокъ  ослаблешя  течешя  судоходной  р^ки  канала- 
ми или  другимъ  образомъ,  а  также  проступокъ  самовольнаго 
изыЪнешя  ея  направлешя — не  требуютъ  особыхъ  разъяснешй, 
укажемъ  лишь,  что  прорыве  канала  отъ  судоходной  р*ки  пре- 
следуется въ  томъ  только  случай,  если  посл,Ьдств1емъ  этого 
дЬяиш  явится  оелаблеше  течешя  судоходной  р!>ки;  измйне- 
шемъ  же  направлешя  слФдуетъ  признавать  тотъ  случай,  когда 
кто  либо,  не  получивъ  на  то  надлежащаго  разрйшешя,  напра- 
витъ  течете  судоходной  рЪки  въ  новое  русло,  вслйдствге  чего 
рЪка  покинетъ  старое  русло.  Что  же  касается  третьяго  про- 
ступка изъ  предусмотр'Ьнныхъ  86-ю  статьею,  а  именно  оста- 
новки течешя  судоходиой  р-Ьки  плотинами,  то  въ  1840  году 
последовало  распоряжеше  Главноуправляющаго  Путями  Со- 
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общешя  въ  Царств*,  коимъ  вменено  въ  обязанность  Губерн- 
скимъ  Правлешямъ — съ  ссылкою  на  Постановлеше  Наместни- 
ка въ  Царств*  отъ  30-го  Мая  1818  года — предварить  владел  ь- 
цевъ  иатЬтй,  что  отнюдь  никто,  безъ  предварительна™  исхо- 
датайствовашя  надлежащей  власти,  не  можетъ  возводить  нло- 
тинъ,  мельницъ,  запрудъ  и  т.  п.  устройству  производящихъ 
вредное  вл1яше  на  судоходство  и  Дороги  на  судоходныхъ  р*- 
кахъ  —  нищ*,  на  р^кахъ  же  несудоходныхъ  —  на  разстояши 
1  У9  мили  отъ  главныхъ  и  среднихъ  трактовъ.  Постановле- 
шемъ  же  Наместника  1818  года  требуется,  чтобы  все  плову- 
чдя  мельницы,  находящаяся  на  рЪкахъ  судоходныхъ,  были  сня- 
ты, за  исключешемъ  тйхъ,  которыя  будутъ  снабжены  особыми 
дозволительными  видами,  съ  гЬмъ,  что  если  такая  мельница 
окажется  впоследствш  вредною  для  судоходства,  то  владелецъ 
ея,  не  взирая  на  консенсовое  свидетельство,  обязанъ  будетъ 
снести  оную.  Наконецъ,  15-го  Марта  1879  года  Высочайше 
утверждены  „Правила  о  постененномъ  закрытш  пловучихъ 
мельницъ  на  судоходныхъ  р&кахъ  губершй  Царства  Польска- 
го"  (Собр.  узак.  за  80  г.  №  77).  Въ  силу  этихъ  Правилъ  „ка- 
питальное исправлеше  существующихъ  пловучихъ  мельницъ, 
за  указаниыми  ниже  изъятхями  (и.  10),  равно  устройство  но- 
выхъ,  воспрещается "  (п.  4).  Въ  пункте  же  10-мъ  указано,  что 
правила  п.  4  и  след.  не  распространяются  на  те  пловуч1я  мель- 
ницы на  судоходныхъ  рекахъ  губернШ  Царства  Польскаго, 
которыя,  по  надлежащемъ  освидетельствовали  ихъ,  окажутся, 
по  особымъ  местнымъ  услов1ямъ,  не  причиняющими  никакого 
вреда  судоходству  и  берегамъ  р-Ькъ.  Остальнымъ  же  мельни- 
цамъ  составляются  списки  и  черезъ  каждые  три  года  произво- 
дится осмотръ  мельницъ  и  по  даннымъ,  выясненнымъ  осмот- 
ромъ,  определяется  время,  когда  мельница  должна  быть  уни- 
чтожена; въ  особыхъ  же  случаяхъ  (при  регулированш  рекъ)  и 
если  то  окажется  нужнымъ,  мельницы  эти,  по  распоряжению 
инженернаго  начальства,  должны  быть  упразднены  немедлен- 
но (п.  п.  5,  6  и  7  Прав.)". 

Разсмотреше   постановлена  этихъ  о  пловучихъ  мельни- 
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цахъ  и  о  плотинахъ  приводить  къ  тому  убежденно,  что  уст- 
ройство ндотинъ  вопреки  запрещеню  подходить  подь  действ1е 
86-й  ст.,  пеисполнеше  же  распоряженШ  подлежащей  власти  по 
отиошешю  къ  плотинамъ,  разргЬшеннымъ  на  известный  срокъ 
или  подъ  известными  услов1ями,  следуетъ  подводить  подь 
д'Ьйетв1е  29 -н  ст.  Уст.  о  нак. 

87  ст.  За  нарушите  правилъ,  установленныхъ  для 
плавптя  речныхъ  пароходовъ,  управлявшее  сими  послед- 
ними, когда  неисправность  ихъ  не  имела  последств1емъ 
сиертпаго  случая  (ст.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
сками) не  свыше  ста  рублей. 

Дейстшю  87-й  ст.  подлежать  только  управляюпце  руч- 
ными пароходами;  проступокъ  87  ст.  выходить  изъ  предйловъ 
ведомства  ыировыхъ  судебпыхъ  установлетй  и  преследуется 
по  1466  ст.  У  лож.  о  нак.  въ  томъ  случае,  если  неисправность 
управляющая  го  речнымъ  пароходомъ  повлекла  за  собою  смерт- 
ный случай.  Проступокъ  87-й  статьи — въ  виду  2  п.  9  ст. — не 
иожетъ  быть  обложенъ  выговоромъ,  замечашемъ  или  внуше- 
шемъ,  Что  же  касается  „Правилъ,  установленныхъ  для  плава- 
шя  речпыхъ  пароходовъ",  то  4  Мая  1856  года  изданы  были 
таковыя  СовЬтомъ  Управлешя  Царства  въ  постанов  лети  „о 
продолжеши  на  10  летъ — по  23  Августа  1866  года — въ  пользу 
пароходной  кампанш  исключительной  привилепи  содержашя па- 
роходства по  реке  Висле  и  по  впадающимъ  въ  нее  рекамъ". 
Правила  эти  должны  были  иметь  силу  „до  издатя  подроб- 
ные правилъ  о  паровомъ  судоходстве".  Таковыя  правила  из- 
даны— по  нашему  мненш — въ  1878  году  (Временный  правила, 
утв.  Мин.  Путей  Сообщетя);  объ  обязательности  этихъ  пра- 
вилъ для  губернШ  Царства  Польскаго  мы  говорили  уже  выше, 
поэтому,  подъ  действ1е  87-й  ст.  Мир.  Уст.  и  слЬдуетъ  —  на 
нашъ  взглядъ — подводить  нарушете  этихъ  Правилъ,  въ  слу- 
чае совсршешя  ихъ  управляющими  речными  пароходами. 
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ГЛАВА    VII. 
О  нарушении  правило  осторожности  отд  пожаровд. 

88  ст.  За  устройство  печей-  каминовъ,  дымовыхъ  трубъ 
и  т.  п.,  безъ  соблщешя  правилъ  установленных*  для  пре- 
дохранешя  отъ  пожа,ровъ,  печнпкн  или  распоряжавпие  ра- 
ботами подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Правила,  соблюдете  которыхъ  требуется  при  устройстве 
печей,  каминовъ,  дымовыхъ  трубъ  и  т.  п.,  изложены  въ  13  и 
14-й  ст.  Общихъ  Правилъ  Строит.  Полицш  1820  года;  въ  13-й 
сказано:  „топки  печей,  выходящ1я  въ  с*Ьни,  должны  быть 
устраиваемы  въ  соответственной  отдаленности  отъ  л'Ьстницъ» 
Печи,  устраиваемый  въ  комнатахъ,  должны  быть  отдалены  отъ 
ст!шъ  на  одинъ  локоть,  а  по  крайпей  мир*  на  полъ  —  локтя. 
Правило  это  распространяется  и  на  всЬ  деревянный  перего- 
родки, устраиваемый  близь  очаговъ  въ  кухпяхъ,  или  въ  жи- 
лыхъ  комнатах^»  и  могущ1я  легко  загораться" .  Въ  статьи  же 
14-й  сказано:  „такъ  какъ  устройство  крутыхъ,  ненадлежаще 
соединенныхъ  и  тЪсныхъ  отверстШ  въ  дымовыхъ  трубахъ  ча- 
ще всего,  при  накопленш  сажи,  бываетъ  причиною  пожара,  то 
симъ  постановляется,  что  отверст1я  въ  трубахъ  для  каждаго 
особо  очага  должны  имйть  по  крайней'м'Ьр'Ь  8Д  квядратнаго 
локтя  въ  свгЬту;  такъ,  чтобы  вытирате  сажи  было  вовсе  не 
затруднительно.  Сверхъ  того,  выведете  дымовыхъ  трубъ  на 
чердакъ,  особенно  тамъ  гдЪ  находится  деревянная  настилка, 
спмъ  воспрещается,  такъ  какъ  подобный  родъ  постройки  ири- 
знанъ  самымъ  опаснымъ".  Независимо  отъ  сего,  Предписа- 
темъ  Ком.  Внутр.  Д'Ьлъ  отъ  23-го  1юля  1855  года  указано  то 
соотношете,  въ  которомъ  должны  находиться  между  собою 
балки  съ  дымовыми  трубами,  а — по  отношенио  къ  селетямъ — 
Постановлетемъ  той  же  Коммисш  отъ  29-го  Апреля  1861  года 
предписано,  чтобы  кухонные  очаги  въ  крестьяпскихъ  избахъ 
им^лп  не  мен'Ье  2  х\%  Футовъ  вышины. 
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Подъ  д*йств1е  88-й  ст.  сл'Ьдуетъ  подводить  пе  только  не- 
правильное устройство,  по  и  неисправное  содероюапге  печей, 
каминовъ  и  т.  п.,  т.  е.  неисправлсше  ихъ  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  они  по  ветхости  или  по  чему  либо  иному  требуютъ  по- 
чинки и  испрявлешя,  такъ  какъ  опасность  отъ  пожара  грозитъ 
такъ  же  отъ  оставлешя  печи  въ  вид*,  несогласномъ  съ  прави- 
лами Строит.  Устава,  какъ  и  отъ  устройства  печи  съ  наруше- 
шемъ  этихъ  правилъ. 

Ответственными  лицами  по  88-й  ст.  являются  „печники 
или  распоряжавппеся  работами";  выражеше  это  сл-Ьдуетъ  по- 
нимать въ  томъ  смысле,  что  печникъ,  неправильно  устроивший 
что  либо  не  по  собственной  пнищативе,  а  всл,Ьдств1е  особаго 
указа  шя  распоряжавшагося  работами  лица,  —  будетъ  ли  это 
техникъ  или  влад'Ьлецъ  дома,  или  же  его  уполномоченный,  за- 
в,Ьдующ1Й  домомъ,  —  печникъ,  говоримъ  мы,  не  можетъ  быть 
привлеченъ  къ  ответственности  по  88-й  ст.  Мир,  Уст.;  съ  дру- 
гой же  стороны,  по  смыслу  этого  выражешя,  влад'Ьлецъ  дома 
или  его  управляющШ  не  можетъ  отвечать  по  88  ст.  при  дока- 
занности полнаго  предоставлешя  ими  на  усмотрите  печника 
всЬхъ  техническихъ  подробностей  порученной  ему  работы; 
само  собою  разумеется,  что  поручеше  устройства  печи  не  печ- 
нику возлагаетъ  всю  ответственность  по  88  ст.  на  лицо,  пола- 
гавшее обойдтись  безъ  помощи  печника,  такъ  какъ  въ  нодоб- 
номъ  случае  это  лицо  и  должно  быть  признано  распоряжав- 
шимся работами. 

89  ст.  За  несоблюдете  предписапныхъ  правилъ  о  чи- 
стке дымовыхъ  трубъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 

Относительно  чистки  дымовыхъ  трубъ  существуетъ  (въ 
14  Т.  Дн.  Зак),  Постановлено  Наместника  Царства  отъ  15 
1юня  1819  года,  въ  силу  котораго  каждый  городъ  обязанъ  до- 
говорить, трубочиста,  обязаинаго  въ  городахъ  торговыхъ  еже- 
месячно, а  въ  городахъ  земледельческихъ  по  крайней  мере 
четыре  раза  въ  месяцъ  вычищать  и  обстоятельно  осматривать 
трубы,  донося  словесно  местному  бургомистру  о  состояши  та- 
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ковыхъ;  такой  трубочистъ  является  ответственным!»  лицомъ  за 
несчастные  случаи,  могущ1ае  последовать  отъ  небрежности. 

Постаповлеше  1819  года  имеетъ  въ  виду  исключительно 
города;  относительно  же  селешй  елйдуеть  признать,  что  за  не- 
возможностью поцведешя  проступка  неисправяаго  содержашя 
дымовыхъ  трубъ,  т.  е.  неочистки  ихъ  отъ  сажи  и  т.  п.,  въ  де- 
ревняхъ  —  подъ  действ1е  89  ст.  Мир.  Уст.,  слйдуетъ  просту- 
покъ  этотъ  наказывать  по  29  ст.  того  же  Устава,  при  неиспол- 
ненш  домохозяиномъ  требовашя  нолищи  объ  очистке,  такъ 
какъ  подобное  требоваше  несомненно  должно  признавать  за- 
конными 

90  ст.  За  выдйлывате  или  складывате  удобовоспла- 
меняшцихся  веществъ  въ  опасныхъ  отъ  огпя  м4стахъ  или 
бсзъ  надлежащей  осторожности,  а  равно  за  продажу  фейер- 
верковъ  безъ  надлежаща  го  разрЪшешя,  и  за  сожигаше  ихъ 
или  иллюминащй  безъ  соблщешя  установленяыхъ  пра- 
вилъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканпо  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Въ  ст.  90й  объ  „установленныхъ  правилахъ"  говорится 
лишь  по  поводу  сожигатя  Фейерверковъ  или  иллюминащй,  но 
такихъ — особо  установленныхъ — правилъ  не  существуетъ  ни 
въ  губершяхъ  Царства  Польскаго,  ни  въ  губершяхъ  Имперш, 
такъ  что  сл'Ьдуетъ  предполагать,  что  90-я  ст.  имеетъ  въ  дан- 
номъ  случае  въ  виду  проступокъ,  предусмотренный  ст.  1449 
Улож.  о  нак.  изд.  1857  года,  замененною  статьею  90  ст.  Уст. 
о  нак.,  и  которою  преследовалось  сожигаше  Фейерверковъ  и 
зажигайте  иллюминащй  въ  городахъ  близъ  домовъ  или  дру- 
гихъ  деревянныхъ  строешй,  безъ  дозволен1я  полищи. 

Затймъ  въ  90  ст.  н-Ьтъ  никакихъ  ссылокъ  на  установлен- 
ный правила,  н^тъ  и  другихъ  какихъ  либо  ограниченШ,  поэто- 
му сл'Ьдуетъ  признавать,  что  проступокъ  90  ст.  можетъ  быть 
совершенъ  въ  любомъ  месте,  и  въ  роли  обвиняемаго  въ  нару- 
шены этой  статьи  Уст.  о  нак.  можетъ  явиться  какое  угодно 
лицо. 
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За  разсмотр*шемъ  проступка  „сожигашя",  намъ  остается 
разсмотр*ть  остальные  преследуемые  90  статьею  проступки, 
а  именно:  а)  выд*лываше  и  б)  складываше  удобовоспламеняю- 
щихся  веществъ  и  в)  продажа  Фейерверковъ. 

Выд*лываше  или  складываше  наказывается  по  90  ст.  въ 
томъ  случае,  когда  оно  во  1-хъ)  им*ло  предметомъ  своимъ 
удобовоспдамепяюпцяся  вещества  и  во  2-хъ)  производилось  въ 
опасных ъ  отъ  огня  м*стахъ  или  безъ  надлежащей  осторожно- 
сти. Законъ  не  перечисляетъ  вс*  вещества,  относимыя  имъ  къ 
каттегорш  легковоспламеняющихся,  поэтому  вопросъ  о  томъ, 
относится  ли  данное  вещество  къ  числу  легковоспламеняю- 
щихся, остается  для  суда  открытымъ  и  подлежитъ  разр*ше- 
шю  путемъ  допроса  св*дущихъ  людей.  Некоторый  вещества, 
однакоже,прюбр*ли  и  им*ютъ  на  столько  твердо  установившу- 
юся репутащю  веществъ  легковоспламеняющихся,  что  по  отно- 
шешю  къ  нимъ  судъ  можетъ  обойтись  и  безъ  помощи  экспер- 
тизы, такъ  какъ  и  законъ  прямо  указываетъ  на  нихъ,  какъ  на 
примеры  легковоспламеняющихся  веществъ.  Такая  ссылка 
встречается  въ  Пожарномъ  Устав*  Имперш  и  въ  Улож.  о  нак. 
изд.  57  года,  и  хотя  законы  эти  не  д*йствуютъ  въ  губертяхъ 
Царства  Польскаго,  но  н*тъ  никакого  сомн*шя  въ  томъ,  что  и 
судебный  установлешя  Варшавскаго  судебнаго  округа  могутъ 
смотр*ть  на  эти  вещества,  какъ  па  легковоспламеняющ1яся. 
Къ  такимъ  веществамъ  сл*дуетъ  относить:  порохъ,  с*ру,  смо 
лу,  с*но,  солому,  рогожу,  пеньку  и  ленъ.  Опасными  же  отъ 
огпя  местами  Уложеше  1857  года  считало  печи  и  м*ста  близь 
оныхъ  и  чердаки.  Какъ  перечисленный  выше  вещества,  такъ  и 
м*ста  приводятся  въ  Устав*  Пожарномъ  и  въ  Уложеши  57 
года  лишь  въ  вид*  прим*ровъ,  на  что  указываетъ  и  Сенатъ  въ 
р*шенш  своемъ  за  71  годъ  №  282,  разъяснивъ,  что  „въ  каж- 
домъ  данномъ  случа*  судъ  р*шаетъ,  была  ли  опасность  отъ 
хранешя  въ  изв*стномъ  м*ст*  горючихъ  веществъ". 

Въ  томъ  же  Сенатскомъ  р*шети  дал*е  высказано:  „т*мъ 
не  мен*е  изъ  д*ла  видно,  что  Писаревъ  обвинялся  въ  хране- 
ши  соломы   ла  крыш*  вопреки  посл*довавшему  воспрещешю 
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полицш.   На   обязанности    полицш   лежитъ,  между  прочимъ, 
принят1е   предосторожности .  отъ  пожаровъ  (Т.  II  §  I  и  II),  и 
потому  она  вправе  определять,  въ  какихъ  мЪстахъ  не  могутъ 
быть  храпимы  горюшя  вещества  и  требоваше  ея  объ  уда  лети 
изъ  этихъ  м*стъ  горючихъ  веществъ  должно  быть  признаваемо 
законнымъ  и  следовательно  неисполнеше  его  влечетъ  за  собою 
ответственность  по  29  ст.  Уст.  о  нак.".  На  нашъ  взгляд ъ,  р*- 
шеше  это  слишкомъ  широко  толкуетъ  права  полицш,  перехо- 
дя отъ   „приняли   м*Ьръ   предосторожности"    къ  определенно 
м*стъ  хранешя   горючихъ   веществъ,   и,    притомъ  же,  конецъ 
этого  решетя  предоставляется  намъ  противоречащимъ  началу 
его:  въ  начале  сказано,  что  судъ  решаетъ,  была  ли  опасность 
отъ  хранешя   въ  известномъ  месте  горючихъ  веществъ;   ко- 
нецъ же  решетя  приходитъ  къ  тому  заключешю,  что  вопросъ 
этотъ  решаетъ  полищя.    Въ   виду  этого  решетя  Судья  дол- 
женъ  былъ  бы  такъ  мотивировать   свой  приговоръ  по  данному 
вопросу:  находя,  что  место,  где  хранилъ  обвиняемый  горюч1я 
вещества,   не  должно  считаться  опаснымъ  отъ  огня,   признаю 
обвиняемаго  по  суду — по  90-й  ст. — онравданнымъ,  но  въ  виду 
того,  что  полищя  признала  это  место  опаснымъ  отъ  огня,  на- 
хожу необходимымъ  постановить  о   подсудимомъ  обвинитель . 
ный  приговоръ,  хотя  и  по  другой  —  29-й  —  статье  Устава  о 
наказашяхъ.    Но  подобнаго   рода   приговоръ  врядъ  ли  можно 
было  бы  признать  имеющимъ  силу  судебнаго  решевпя. 

Подъ  действ1е  90-й  же  статьи  следуетъ  подводить  содер- 
жаше  стоговъ  сена  или  соломы  и  т.  п.  на  протяженш  90  Фу- 
товъ  отъ  середины  железной  дороги,  запрещаемое  Правилами 
1857  года  „о  безопасности  железныхъ  дорогъ". 

Та  же  статья  преследуетъ  хранеше  или  выделываше  го- 
рючихъ веществъ,  хотя  и  въ  местахъ  неопасныхъ  отъ  огня, 
но  безъ  надлежащей  осторожности.  Неосторожность  подобнаго 
хранешя  можетъ  быть  установлена  и  помимо  какихъ  либо  пе- 
чальныхъ  последствШ  такой  неосторожности,  такъ  какъ  о  по- 
жаре, какъ  о  последствш  всехъ  проступковъ  цротивъ  Пожар- 
наго  Устава,  говорить  98-й  ст.  Мир.  Уст.  Неосторожность  эта 
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можетъ  выразиться  въ  самой  Форм-Ь  хранешя  горючихъ  ве- 
ществъ  и  быть  усмотрена  равйе  наступлешя  гЬхъ  посл'Ьд- 
ствШ,  о  предупреждены!  которыхъ  заботятся  разбираемый  на- 
ми статьи  Устава  о  наказашяхъ. 

Дал'Ье  въ  90-й  ст.  говорится  о  продаже  Фейерверковъ;  на 
продажу  ихъ  требуется  надлежащее  разрйшеше,  приготовле- 
ше  же,  а  равно  и  хранеше  ихъ,  производимое  съ  надлежащею 
осторожностью,  —  не  можетъ  быть  преследуемо  по  90  стать*Ь. 
Проступки  90  ст.,  въ  чемъ  бы  они  не  заключались,  выходятъ 
изъ  области  примЗшешя  I  й  части  9-й  ст.  Уст.  о  нак.,  такъ 
какъ  они  подходятъ  подъ  дМствхе  2-й  ея  части:  продажа 
Фейерверковъ  подходитъ  подъ  д,Ьйств]е  2-го  п.  9  ст.  въ  виду 
того,  что  на  продавцевъ  Фейерверковъ  возложена  особая  обя- 
занность исхода тайствовашя  на  то  разрЪшешя;  хранеше  безъ 
надлежащей  осторожности  подходитъ  подъ  дЪйств1е  1-го  пун- 
кта 9  й  ст.,  такъ  какъ  ст.  90  пресл'Ьдуетъ  тгеосторожное  хране- 
ше или  складываше  горючихъ  веществъ,  и,  равеымъ  образомъ, 
подъ  д&йстше  1-го  же  пункта  9-й  ст.  подходитъ  хранеше  ихъ 
въ  м*Ьстахъ  опасныхъ  отъ  огня,  такъ  какъ  подобное  хранеше 
должно  быть  разсматриваемо  и  наказываемо  именно  какъ  не- 
осторожность, ибо  #леш#лвмж>е  складывание  горючихъ  веществъ 
въ  м&стахъ  опасныхъ  отъ  огня  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  подводимо  подъ  дгЬйств1е  90-й  ст.  Мир.  Устава. 

91  ст.  За  несоблюдеше  установленныхъ  правилъ  осто- 
рожности при  обращении  съ  огяемъ  въ  жилыхъ  мйстахъ, 
а  равно  за  неимуще  сосудовъ  съ  водою  или  огнегаситель- 
ныхъ  снарядовъ  въ  т$хъ  случаяхъ,  когда  это  предписано, 
виновные  подвергаются : 

денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 

91 1  ст.  Занарушеше  правилъ  о  хранеми  и  продаж* 
осв4тительнаго  минеральнаго  масла  и  петролеума,  кероси- 
на, нефти  и  другихъ  подобныхъ  веществъ,  виновные,  по 
важности  обстоятельству  подвергаются,  применяясь  въ 
статьямъ  89,  90  и  91,  денежнынъ  взыскашямъ: 
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въ  нервый  разъ— отъ  десяти  до  двадцати  пяти  рублей; 
а  во  второй  разъ— вдвое, 

Въ  случай,  если  произойдетъ  отъ  нарушешя  указан- 
ныхъ  въсей(91г)  стать*  правижъ  несчасйе,  какъ-то:  по- 
жара взрывъ  и  проч.,  ответственность  за  это,  независимо 
отъ  денежнаго  взыскатя,  определяется  всяюй  разъ  судомъ 
применяясь  бъ  статье  98,  съ  обращегаемъ  всЬхъ  проис 
шедшяхъ  убытковъ  на  виновныхъ, 

Въ  ст.  91-й — въ  первоначальной  ея  редакщи — говорилось 
и  о  куренш  табаку  на  сеновалахъ,  чердакахъ  и  т.  п.;  зако- 
номъ  21-го  Декабря  1876  года  редакщя  этой  статьи,  а  равно  и 
статей  94  и  95,  изменена  въ  томъ  смысле,  что  проступки  ку- 
решя  табаку,  гд-Ь  бы  то  ни  было,  сгруппированы  въ  ст.  92  пу- 
темъ  исключешя  этихъ  проступковъ  изъ  статей  91  и  95  и  до- 
бавлешя  къ  92-й  статье  2-й  части. 

„Правила",  о  которыхъ  говоритъ  91-я  ст.  имеются  въ 
Постан.  б.  Прав.  Ком.  Вя.  и  Дух.  Делъ  отъ  6-го  Ноября  1845 
года,  запрещающемъ  запираше  печей  деревянными  заслонка- 
ми, хождеше  въ  конюшни,  сараи  и  т.  п.  места  съ  огнемъ  не  въ 
Фонаряхъ,  употреблеше  лучинъ,  высыпаше  золы  въ  деревян- 
ную посуду,  оставлешя  огня  въ  каминахъ  и  печкахъ  при  ухо- 
де изъ  дому  и  т.  д...  Несоблюдеше  этихъ  правилъ  и  составля- 
ем 1-й  проступокъ  91-й  статьи. 

Второй  ея  простуиокъ  заключается  въ  неим'Ьти  сосудовъ 
съ  водою  или  огнеспасительныхъ  снарядовъ,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ 
когда  это  предписано.  Им'Ьющгяся  на  этотъ  предметъ  въ  гу- 
бертяхъ  Царства  Польскаго  постановлеши  помещены  въ  6-мъ 
и  20  мъ  Томахъ  Дневника  Законовъ.  Въ  6-мъ  Томе  помеще- 
но постановлеше  Князя  Наместника  въ  Царстве  отъ  15  1юня 
1819  года,  въ  которомъ  сказано,  что  на  каждомъ  доме  въ  го- 
роде должна  находиться  на  крыше  лестница;  въ  каждомъ  до- 
ме должно  быть  деревянное  ведро  для  воды,  построенное  и  со- 
держимое на  средства  домовладельца,  сверхъ  того,  на  каждые 
10  домовъ  на  счетъ  домовлад'Ьльцевъ  должны  быть  иршбр'Ьте- 
ны:  два  багра,  одно  ведро  кожанное,  4  ручныхъ  насоса,  1  боч- 


$$&  стХтья  92. 

ка  для  доставки  вбдь*  и  л-йстница,  годная  для  переноски.  По- 
становлешемъ  же  Административна™  Совета  отъ  1  Сент.  1836 
года  предписано,  чтобы  въ  деревняхъ,  строешя  которыхъ  за- 
страхованы, им-Ьлось  по  одному  багру,  длиною  отъ  7 — 12  лок- 
тей, на  каждые  три  дома. 

Правила,  о  которыхъ  говоритъ  91 1  ст.  Уст.  о  нак.  Имп. 
Ал  II,  носятъ  назваше  Высоч.  утв.  6-го  1юля  1867  г.  времен- 
ныхъ  правилъ  относительно  устройства  складовъ  и  продажи 
осв'Ьтительнаго  мийеральнаго  масла  и  т.  д.  Установлены  были 
эти  правила  въ  вид*  опыта  сначала  на  три  года,  а  загЬмъ  дЬй- 
стбовали  до  1879  гоДа;  6  1юня  1879  года  дййствхе  ихъ  продол- 
жено еще  на  пять  л&гъ,  а  6  1юня  1884  года  еще  на  пять  лйтъ. 
Самое  же  содержаше  91  *  ст.  взято  изъ  11-й  ст.  этихъ  „Вре- 
менныхъ  Правилъ",  причемъ  въ  91 1  статью  не  вошло  указа- 
ше  на  наказуемость  проступка  нарушешя  этихъ  Правилъ  въ 
3-й  разъ,  въ  Ц-й  же  ст.  Прав,  значится,  что  наказашемъ 
этимъ  должно  быть  лишеше  права  производить  торговлю;  сле- 
довательно, проступокъ  нарушешя  въ  3-й  разъ  Временныхъ 
Правилъ  изъять  изъ  ведомства  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
вивши. 

Редакцию  91 1  ст.  нельзя  назвать  удачною,  особенно  окон- 
чаше  ея,  а  именно  то  мйсто,  въ  которомъ  упоминается  о  98-й 
ст.  Мир.  Уст.  и  говорится,  что  ответственность  должна  нала- 
гаться по  98-й  ст.  „независимо  отъ  штрафа".  Въ  98-й  ст.  есть 
наказаше  и  арестомъ  и  денежнымъ  взыскашемъ,  и  такъ  какъ 
въ  11-й  ст.  Прав,  не  говорится  ничего  о  необходимости  нака- 
зывать арестомъ  случаи  нарушешя  Врем.  Прав.,  повлекший 
за  собою  несчасие,  и  отъ  судей  не  отнято  право  выбора 
между  двумя  наказашями,  то  это  окончаше  11  ст.  Прав,  ел*- 
дуетъ  понимать,  на  нашъ  взглядъ,  лишь  какъ  указаше  па  не- 
обходимость бол'Ье  строгаго  наказашя  въ  случай  примЪнешя 
98-й  ст.,  нежели  какому  могъ  быть  подвергнуть  обвиняемый 
безъ  прйм^ветя  этой  статьи  Мироваго  Устава. 

92  ст.  За  курен1е  табаку  на  улидахъ  и  площадях*, 
*амъ,  гд*  ато  воспрещено,  виновные  подвергаются: 
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денежному  взысванш  не  свыше  одного  рубля. 

За  вуреше  табаяу  на  с!шовалахъ,  чердавахъ,  въ  во- 
нюдшяхъ,  н  тому  подобннхъ  м*стахъ,  также  въ  хвойныхъ 
д4сахъ  въ  жаркую  или  сухую  погоду,  равно  за  куремо  на 
улицахъ  п  площадяхъ,  тамъ,  гд$  это  воспрещено,  когда 
проступовъ  сей  сопряженъ  съ  опасноетш  вознивновешя 
пожара,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  десяти  рублей. 

Въ  92-й  стать*  Уст.  о  нак.  изд.  85  г.  сгруппированы  вс* 
проступки  курешя  табаку,  разбросанные  прежде  по  различ- 
ныхъ  статьямъ  Мироваго  Устава. 

Окончаше  2-й  части  этой  статьи  преду сматриваетъ  тотъ 
же  проступокъ,  о  которомъ  идетъ  р*чь  и  въ  1-й  ч  92-й  ст., 
но  только  при  увеличивающемъ  вину  обстоятельств*,  а  имен- 
но тотъ  случай  курешя  табаку  на  улицахъ  и  площадяхъ,  тамъ 
гд*  это  воспрещено,  „когда  иросгупокъ  сей  сопряженъ  съ  опа- 
сностью возникновешя  пожара".  Такимъ  образомъ,  2-я  часть 
92-й  ст.  разъясняетъ  1-ю  ся  часть  въ  томъ  смысл*,  что  этою 
первою  частью  92-й  ст.  преследуется  куреше  табаку  на  ули- 
цахъ и  площадяхъ,  тамъ,  гд4  это  воспрещено,  —  независимо 
отъ  того,  угрожаетъ  ли  это  куреше  опасностью  возиикновешя 
пожара,  или  нЬтъ.  МнЗгшемъ  Госуд.  Сов.,  Вые.  утв.  14  1юпя 
1865  года,  разрешено  куреше  табаку  на  улицахъ,  площадяхъ 
и  проч.,  какъ  въ  столицахъ,  такъ  и  въ  прочихъ  городахъ  и  м*Ь- 
стностяхъ,  съ  оставлетемъ  запрешешя  курить  табакъ  въ  ко- 
нюшияхъ,  сЬновалахъ,  чердакахъ  и  вообще  „въ  гЬхъ  мйстно- 
стяхъ,  гдЪ  это  воспрещено"  и  съ  добавлешемъ  двухъ  сл'Ьдую- 
щихъ  прим-Ьчашй:  1)  опред'Ьлеше  гЬхъ  местностей,  гд*  куре- 
ше табаку  признается  вреднымъ  или  неприличпымъ  и  потому 
должно  быть  запрещено,  предоставляется  усмотрению  глав- 
ныхъ  мйстныхъ  еачальствъ,  которыя  нринимаютъ  вмести  съ 
тЪмъ  нужныя  административный  м-Ьры  для  предостережешя, 
что  виновные  въ  куренш  въ  этихъ  м4стностяхъ  подвергаются 
взыскашямъ,  означеннымъ  въ  ст.  92-й  Уст.  о  нак.,  и  2-е)  на 
желйзныхъ  дорогахъ  примкнете  Правидъ  14  1юня  1865  год^ 
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относительно  воспрещешя  курить  табакъ  предоставляется  рас- 
поряжешю  Главнаго  Управлсша  Путей  Сообщешя. 

Такимъ  образомъ,  въ  виду  этихъ  Правилъ  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  для  установлешя  виновности  кого  либо  въ  наруше- 
ши  92-й  ст.,  необходимо  прежде  всего  установить,  что  состоя- 
лось запрещеше  „главнаго  м'Ьстнаго  начальства"  и  что  началь- 
ствомъ  этимъ  были  приняты  соответственный  миры  для  объ- 
явлен1я  этого  своего  расйоряжешя. 

2-я  ч.  92-й  статьи  им'Ьетъ  въ  виду  сЬповалы,  чердаки,  ко- 
нюшни „и  тому  подобныя  м*стаа,  т.  е.  тЬ  м-Ьста,  въ  которыхъ 
находятся  вещества,  на  столько  легко  воспламеняющаяся,  что 
пожаръ  можетъ  возникнуть  отъ  случайно  зароненной  искры, 
брошенной  тлеющейся  спички  и  т.  п.  Дал&е  2-я  ч.  этой  статьи 
говорить  о  л'Ьсахъ,  но  исключительно  о  хвойпыхъ  л4сахъ,  такъ 
какъ  составныя  части  хвойныхъ  деревъ — сосенъ,  елей — явля- 
ются матер1аломъ  наиболее  легко  воспламеняющимся.  Запре- 
щается же  курить  табакъ  въ  хвойныхъ  л*Ьсахъ  только  „въ 
жаркую  или  сухую  погоду".  Г.  Неклюдовъ  признаетъ  „бол*е 
правильными  разуметь  подъ  жаркою  или  сухою  погодою  — 
жаркое  или  сухое  время  года,  а  не  тотъ  или  другой  отдельный 
день,  но  зат'Ьмъ  опровергаетъ  самъ  это  свое  мните,  указывая 
что  курете  въ  хвойиомъ  лису  во  время  дождя,  (а  не  въ  дожд- 
ливое время  года)  не  можетъ  быть  облагаемо  взыскашемъ.  Мы 
думаемъ,  съ  свой  стороны,  что  выражеше  „погода"  не  можетъ 
быть  заменено  выражешемъ  „время  года",  такъ  какъ  ничто  не 
указываетъ  на  нам'Ьреше  законодателя,  употребляя  какое  либо 
выражеше,  имйть  въ  виду  не  его  именно,  а  другое  выражеше, 
вовсе  ему  не  раввозначущее.  Г.  МикляшевскШ  примыкаетъ  къ 
мнЗшш  г.  Неклюдова,  и  даже  съ  большею  решительностью 
прямо  утверждаетъ,  что  „выражеше  „въ  жаркую  или  сухую 
погоду"  собственно  значитъ  въ  жаркую  и  сухую  погоду,  т.  е. 
въ  жаркое  время  года,  съ  весны  до  осени".  Г.  МикляшевскШ 
ссылается  на  1467  ст.  Улож.  57  г.  и  на  Сравнительный  Ука- 
затель; въ  ст.  1467  Улож.  1857  г.  говорится,  действительно,  о 
жаркой  и  сухой  погод*  „ именно  отъ  весны  до  осени".    Но  мы 
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уже  видели  выше,  что  Сравнительному  Указателю  нельзя,  ни- 
коимъ  образомъ.  придавать  решающее  значеше  въ  вопросахъ 
толковашя  состава  того  или  другого  проступка,  а  потому  и  въ 
данномъ  случай  находимъ,  что  измЗшете  редакцш  ст.  92  Мир. 
Уст.,  сравнительно  съ  редакщею  1467  ст.  Улож.  57  г.,  должно 
влечь  за  собою  пака  за  ше  за  тЬ  деяшя,  который  подходятъ 
подъ  92  ст.  Уст.  о  нак.,  а  не  подъ  отмененную  1467  ст.  Уло- 
жешя.  Замена  выражешя  или  выражешемъ  и  тоже  не  можетъ 
иметь  места  и  следуетъ  наказывать  за  куреше  табаку  въ 
хвойиыхъ  лесахъ  во  1-хъ)  въ  жаркую  погоду,  причемъ  выра- 
жение жаркая  погода  заключаетъ  въ  себе  поште  и  сухой  по- 
годы, и  во  2-хъ)  въ  сухую,  хотя  бы  и  не  жаркую,  погоду  и 
притомъ  безразлично  отъ  времени  года. 

2-я  часть  92  ст.  пресл'Ьдуетъ  куреше  табаку  въ  заранее 
опред'Ьлешшхъ  законами  случаяхъ,  почему  виновный  въ  нару- 
шеши  2-й  ч.  92-й  ст.  и  не  можетъ  отговариваться  отсутствгемъ 
объявлешя  о  запрещенш  курить  табакъ  въ  хвойномъ  лису,  на 
чердакахъ  и  т.  д.  и  д1шше  его  должно  быть  разсматриваемо  и 
наказываемо  какъ  неосторожное  обращеше  съ  огнемъ,  безъ 
примЗшешя  къ  дйяшю  этому  1-й  ч.  9-й  ст.  Уст.  о  нак.  Этого 
нельзя  сказать  о  куреши  табаку  на  улицахъ  и  площадяхъ,  въ 
случай  особаго  запрещешя,  такъ  какъ  запрещеше  это  можетъ 
последовать  независимо  отъ  опасности  отъ  огня,  могущей  по- 
следовать вследств1е  курешя  табаку,  и  поэтому  къ  проступку 
курешя  табаку  на  улицахъ  и  площадяхъ  можетъ  применяться 
и  1-я  ч.  9-й  ст.  Мир.  Уст. 

Затемъ  следуетъ  указать  еще,  что  8-го  1юля  1885  года 
утверждены  г.  Министромъ  Путей  Сообщешя  „Правила  о  на- 
ливной перевозке  но  внутреннимъ  водянымъ  путямъ  неФТЯ- 
ныхъ  произведены  и  сырой  нефти".  Правила  эти  помещены  въ 
Собр.  Узак.  за  1886  г.  №  24. 

93  ст.  За  вводъ  судна  въ  гавань  прежде  выгрузки  на- 
ходящихся на  немъ  удобовоспламеняющихся  веществъ,  а 
также  за  остановку  или  выгрузку  судна,  нагруженнаго  таки- 
ми веществами;  въ  ненадлежащемъ  разетояяш  отъ  другихъ 
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судовъ,  виновные,  если  они  не  были  принуждены  къ  тому 
бурею  или  другими  особенными  обстоятельствами,  подвер- 
гаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Такъ  какъ  ст.  93  иагЬетъ  въ  виду  проступки,  совершае- 
мые исключительно  въ  гаваняхъ,  а  ихъ  въ  губерп1яхъ  Цар- 
ства Польскаго  н*тъ,  то  практическаго  зяачешя  въ  округ*  Вар- 
шавской судебной  палаты  93  ст.  Уст.  о  нак.  не  им*етъ. 

94  ет.  За  несоблюдете  правилъ,  устаповленныхъ  для 
осторожности  отъ  огня  на  судахъ  и  плотахъ,  за  исключе 
н1емъ  озыаяеняыхъ  въ  95  стать*,  виновные  подвергаются; 

денежпому  взыскашю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Правила,  о  которыхъ  говорится  въ  94-й  ст.,  сл*дуетъ  ис- 
кать въ  гЪхъ  „ Времени ыхъ  Правилахъ"  24  1юпя  1878  года,  о 
которыхъ  мы  упоминали  уже  при  разсмотр*нш  77-й  ст.  Уста- 
ва о  нак,?  именно  въ  глав*  VII  этихъ  Правилъ,  въ  которой 
говорится  „о  м*рахъ  къ  предупрежденш  пожаровъ  на  судахъ 
и  о  перевозки  легковоспламеняющихся  веществъ".  Правила 
эти  помещены  въ  Собрати  Узаконены  и  распоряжешй  прави- 
тельства за  1878  г.  (II  полупще  №  162). 

95  ст.  За  нарушение  правилъ  предосторожности  отъ 
огня  внЬ  жилыхъ  м*стъ,  а  именно: 

1)  за  раскладываше  огня  или  неосторожное  обращеые 
съ  огнемъ  въ  близкомъ  разстояши  отъ  л*совъ,  вустарни- 
ковъ,  стоящаго  на  корн*  или  сжатаго  хл*ба,  соломы,  с*на, 
огородовъ,  мостовъ  или  строешй; 

2)  за  оставлеше  огня  ненотушеннымъ  при  отбытш  съ 
того  м*ста,  гд*  онъ  былъ  разложенъ; 

3)  за  выжигате  кустарпиковъ,  травы,  кореньевъ,  су- 
яъевъ  и  т.  п.  безъ  соблюдешя  предписанныхъ  нравилъ, 
или  въ  недозволенное  время; 

4)  за  сидку  смолы  или  дегтя,  жжете  угольевъ  и  при 
готовлеше  поташа,  безъ  соблюдешя  предписанныхъ  пре- 
досторожностей, или  въ  недозво денное  время; 
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5)  за  употреблеше,  при  стрйляяш  въ  л*су,  для  заря- 
довъ  пакли  илк  льна,  и 

6)  за  оставлеше  овина,  во  время  топки,  безъ  всякаго 
надзора,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 

Статья  91-я  Мир.  Уст.,  какъ  мы  уже  видели,  имйетъ 
предметомъ  своимъ  несоблюдете  установленныхъ  правилъ  ос- 
торожности при  обращенш  съ  огнемъ  въ  оюилыая  мйстахъ,  95 
же  статья  иресл'Ьдуетъ  наругаеше  правилъ  осторожности  отъ 
огня  вить  жилыхъ  м'Ьстъ,  и  р-Ьшешемъ  Сената  за  67  г.  №  291 
разъяснено,  что  и.  I  ст.  95-й  относится  и  къ  случаямъ  неосто- 
рожнаго  обращешя  съ  огнемъ  внутри  нежилыхъ  строенШ. 

Разсмотримъ  подробнее  некоторые  изъ  пунк.  95  ст.  Въп. 
а  95  ст.  обращаетъ  на  себя  внимаше  выражеше  „въ  близкомъ 
разстоянш"  отъ  л'Ьсовъ,  кустарниковъ  ит.д.  За  отсутствгемъ 
бол'Ье  точнаго  опредйлетя  этого  разстояшя,  сл'Ьдуетъ  приз- 
нать, что  опредйлеше  того  обстоятельства,  былъ  ли  раздоженъ 
огонь  и  произошло  ли  неосторожное  обращеше  съ  огнемъ  въ 
близкожб  разстоянш  отъ  л*совъ  и  т.  д.  —  предоставляется  въ 
каждомъ  данномъ  случай  суду,  разбирающему  д*Ьло  по  суще- 
ству. Правительствующимъ  Сенатомъ  —  въ  рЪшенш  за  73  г. 
№  312  —  разъяснено  по  этому  вопросу,  что  „хотя  въ  ст.  95-й 
Уст.  о  нак.  говорится  собственно  о  неосторожномъ  обращен]» 
съ  огпемъ  въ  близкомъ  разстоянш  отъ  предметовъ,  поимено- 
ванныхъ  въ  пункте  1-мъ  этой  статьи,  но  при  всемъ  томъ  нель- 
зя не  признать,  что  Съйздъ  (устаповившШ,  что  огонь  нахо- 
дился въ  верстахъ  семи  отъ  хл'Ьба  и  сЬиа  потерпевшего  и 
былъ  разнесенъ  внезапно  поднявшеюся  бурею),  постановляя 
приговоръ  свой  о  виновности  подсудимаго  по  убйждешю,  воз- 
никшему изъ  совокупнаго  обсуждетя  всЬхъ  обстоятельствъ 
д4ла;  раскрытыхъ  судебнымъ  разбирательствомъ,  былъ  впра- 
ве определить  близость  легко  восгорающихся  предметовъ  отъ 
неосторожно  разведеннаго  виновнымъ  лицомъ  огня,  не  только 
по  соображешю  разстояшя  этихъ  предметовъ  отъ  огня,  но  и 
по  мир*  предвиденной  виновнымъ  опасности  воспламенешя 
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ихъ,  отъ  неосторояшаго  обращен!»  его  съ  огнемъ  въ  данномъ 
случай". 

Разъяснешю  того,  что  понимать  подъ  выражетемъ  и.  п. 
3-го  и  4-го  „безъ  соблюдешя  предписанныхъ  правилъ  или  въ 
недозволенное  время"  можетъ  помочь,  за  отсутств1емъ  другихъ 
указашй,  содержаще  т-Ьхъ  статей  Улож.  о  нак.  изд.  57  года, 
которыя  вошди  въ  ст.  95-ю  Мир.  Уст.,  а  именно  содержаше 
ст.  1464,  которою  преследовалось  выжигаше  или  производство 
сидки  смолы  въ  случай  сильнаго  вйтра  къ  стороп-Ь  лйспой  да- 
чи и  „вообще  безъ  предписанныхъ  при  семъ  предосторожно- 
стей"; о  предосторожностяхъ  же  этихъ  говоритъ  Уставъ  По- 
жарный, предписывающШ,  чтобы  при  выжигапш  принесены 
были  на  мйсто  метлы,  ведра  съ  водою  и  друпя  по  возможно- 
сти ножарныя  оруд1я,  чтобы  не  допустить  расиространете 
огня  далйе  надлежащаго.  Что  же  касается  времени  выжигашя, 
то  оно  не  установлено,  какъ  общее  правило,  и  только  по  отно- 
шение къ  сидкЗг  смолы  и  дегтя  и  жженш  поташа  Лйснымъ 
Уставомъ  запрещается  производить  таковыя  отъ  весны  до 
осени. 

Совершеше  проступковъ,  предусмотрены  хъ  п.  п.  3,  4  и 
5,  въ  пред'Ьлахъ  казенной  собственности  остается  подсуднымъ 
казенному  управлешю,  въ  силу  110-й  ст.  Пол.  о  прим.,  такъ 
какъ  дйла  этого  рода  —  согласно  30-й  ст.  По  лож.  о  введ.  въ 
дййствхе  Улож.  о  нак.  изд.  47  г.  въ  Царств*  Польскомъ — пре- 
доставлены „казеннымъ  м&стамъ  и  д о лж постны мъ  лицамъ", 
Уложеше  же  1866  года  не  ввело  въ  этомъ  отнотенш  никакихъ 
новыхъ  правилъ,  на  что  мы  указывали  уже  при  разсмотр-Ьпш 
ст.  62  Мир.  Устава. 

96  ст.  За  неявку  на  пожаръ  съ  надлежащими  огнеспа- 
сительными  снарядами  въ  т*хъ  городахъ  или  селешяхъ, 
гд4  это  установлено,  а  равно  за  неявку,  безъ  уважитель- 
ныхъ  причинъ,  по  призыву  начальства,  на  пожаръ  въ  л4- 
сахъ,  или  за  самовольное  оставлеше  м*ста  пожара,  винов- 
ные подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  десяти  рублей. 
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Въ  §  36  распор.  Мин.  Полицш  отъ  9  Мая  1810  года  гово- 
рится объ  обязанности  домовладельца  присылать  работника 
или  являться  самому  лично  на  пожаръ  съ  гЬмъ  оруд1емъ  для 
гагаешя,  которое  предварительпымъ  распоряжешемъ  указано 
ему  доставить  на  поя;аръ.  Объ  обязанности  же  жителей  ока- 
зывать содМствте  въ  тушеши  л-Ьсныхъ  пожаровъ  говорятъ: 
предпис.  Мин.  Внутр.  Д4лъ  отъ  24-го  Мая  1808  года  и  Пост. 
Сов.  упр.  отъ  24  1юня  1834  года. 

Организащя  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  губериШ  Царства 
Польскаго  пожарныхъ  обществъ  изъ  охотпиковъ  не  отмйняетъ 
нп  въ  чемъ  указанный  выше  распоряжен!я,  за  исключешемъ 
тЪхъ  случаевъ,  когда  доказано  будепь,  что  местное  начальство, 
въ  ц^ли  привлечен1я  обывателей  къ  участ1Ю  денежными  взно- 
сами въ  ножарномъ  обществ*,  освободило  домовлад'Ьльцевъ 
отъ  явки  на  пожаръ  лично  или  отъ  присылки  работниковъ  съ 
инструментами;  неявка  въ  такомъ  случай  можетъ  быть  призна- 
на неявкою  по  уважительной  причин*.  Неявка  же  па  пожаръ 
д'Ьйствительныхъ  членовъ  пожарныхъ  обществъ  не  можетъ 
быть  подводима  подъ  дййствхе  96  ст.  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
обязанность  явки  на  пожаръ  лежала  на  нихъ  единственно  въ 
силу  ихъ  принадлежности  къ  пожарному  обществу. 

97  ст.  За  необъявдеие  полицш  въ  надлежащее  время 
о  случившемся  пожар*,  обязанный  къ  тому  лица  подвер- 
гаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  десяти  рублей. 

Объ  обязанности  каждаго  обывателя,  замЬтившаго  пожаръ 
какъ  въ  собственному  такъ  и  въ  чужомъ  помйщенш,  тотчасъ 
изв-Ьстить  о  томъ  полицш  —  говоритъ  то  же  распоряжеше  Ми- 
нистра полицш  отъ  9  Мая  1810  года  §  33. 

98  ст.  Засовершеше  проступковъ,  означенныхъ  въ  ста- 
тьяхъ  88—92,  94  и  95,  когда  отъ  сего  произошелъ  пожаръ, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мЬсяца,  или  денежному  взы- 
скашю  не  свыше  ста  рублей; 

а  за  совершете  проступковъ,  означенныхъ  въ  статьи 
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93,  когда  отъ  сего  произошелъ  пожаръ,  виновные  подвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мйсяцевъ,  или  денежному  взы- 
сканш  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Нарушеше  пожарныхъ  правилъ  преследуется  предъ- 
идущими  статьями  Устава  о  нак.  независимо  отъ  того,  былъ 
ли  посл-Ьдствгемъ  подобиаго  парушешя  пожаръ,  или  н'Ьтъ; 
статья  же  98-я  даетъ  право  суду  усилить  наказаше  въ  томъ 
случае,  когда  носл'Ьдсгаемъ  иарушешя  былъ  пожаръ.  Что  въ 
98-й  ст.  говорится  лишь  о  прав?ь  суда,  видно  изъ  того,  что  въ 
стать*  этой  установленъ  лишь  высшШ  нред'Ьлъ  наказашя  и, 
следовательно,  только  въ  этомъ  отпошеяш  и  ограпичеиъ  судъ, 
руководствуясь  въ  остальномъ  лишь  общими  правилами  2  и  3 
п.  п.  12  ст.  Мир.  Устава. 

Для  примйнетя  98-й  статьи  н-Ьтъ  необходимости  въ  уста- 
новленш  пол  наго  развитая  пожара:  достаточно  установить,  что 
пожаръ  начался,  хотя  и  былъ  нрекращеиъ  въ  самомъ  начал*  и 
даже  домашними  средствами.  Безразлично  для  прим^нетя  98 
ст.  и  то  обстоятельство,  что  загоралось;  такъ  Сенатъ  разъяс- 
няетъ,  что  воспламенеше  спирта,  потребовавшее  тушешя  во- 
дою, правильно  подведено  судомъ  подъ  понятае  пожара,  а  так- 
же иризналъ  правильнымъ  примкнете  98-й  статьи  къ  наруше- 
шю  правилъ  предосторожности  отъ  огня,  хотя  бы  и  при  истреб- 
леши  собственнаго  имущества,  въ  случай  происшедшаго  отъ 
того  пожара  (р*ш.  Сен.  70  г.  «№<№  1031  и  658). 


ГЛАВА    VIII. 
О  нарушешяхд  Уставовь  Ночтоваго  и  Телеграфнаго. 

99  ст.  За  недозволенный  провозъ  па  сдаточныхъ  ло- 
шадяхъ  нро4зжан>щихъ  по  трактамъ  вольныхъ  почтъ,  ви- 
новные подвергаются: 
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денежному  взыскашю  не  свыше  тройнпхъ  прогоновъ 
по  числу  лошадей  за  все  разш  яше,  которое  про*зжаяшце 
проследовали  по  линш  вольныхъ  почтъ  мимо  учрежден- 
ныхъ  на  ней  станщй. 

Выражеше  „вольныя  почты"  перешло  въ  Уставъ  о  нак. 
изъ  Устава  Почтоваго  (Т.  XII  ст.  191  Св.  Зак.  изд.  1857  г.); 
въ  этой  —  191  —  стать*  XII  Тома  сказано:  „въ  видахъ  облег- 
четя  земскаго  сбора  на  почтовую  повинность,  могутъ  быть 
учреждаемы  вольныя  почты".  Кром*  вольныхъ  почтъ  Уставъ 
Почтовый  знаетъ  еще  отдачу  почтовыхъ  станщй  въ  содержа-, 
те  хозяйственнымъ  порядкомъ  по  одиночной  систем*  (ст.  153 
Почт.  Уст.).  Система  почтовой  гоньбы  въ  губерн1яхъ  Царства 
Польскаго  ближе  нодходитъ  къ  этой  последней  систем*,  неже- 
ли къ  систем*  вольныхъ  почтъ;  что  же  касается  губершй  Им- 
перш,  то  въ  пей  вольныя  почты  могутъ  быть  учреждаемы  ио 
вс*мъ  почтовымъ  дорогамъ,  гд*  находятся  станцш  отъ  казны 
и  на  счетъ  земской  повинности  содержимыя,  кром*  только  до- 
роги между  С.-Петербургомъ  и  Москвою  (ст.  192). 

99-я  ст.  Мир.  Уст.,  говоря  о  „трактахъ  вольныхъ  почтъ", 
им*етъ  въ  виду  указать,  что  недозволенный  провозъ  на  сда- 
точныхъ  лошадяхъ  не  пресл*дуется,  если  онъ  совершается  по 
т*мъ  дорогамъ,  на  которыхъ  н*тъ  почтовой  гоньбы;  на  э*о 
указываетъ  и  выражеше  „мимо  учрежденныхъ  но  линш  воль- 
ныхъ почтъ  станщй",  употребленное  въ  той  же  99-й  стать* 
при  указаши  разм*ра  денежнаго  взыскашя,  положеннаго  за 
тотъ  проступокъ. 

Для  прим*нешя  99-й  ст.  необходимо  установить,  что  про- 
возъ иро*зжающихъ  по  такимъ  дорогамъ  производился  „на 
сдаточныхъ  лошадяхъ",  т,  е.  чтобы  существовала  ц*лая  орга- 
низащя  почтовой  гоньбы  съ  содержашемъ  въ  опред*лениыхъ 
пупктахъ  дороги  лошадей  и  съ  перепряжкою  ихъ  при  иерево- 
з*  пассажировъ.  Поэтому  не  можетъ  быть  подводимо  подъ  99 
статью  д*йств!е  лица,  занимающагося  извозомъ  и  нанявшаго- 
ся  довезти  кого  либо,  хотя  бы  и  но  почтовой  дорог*,  но  прямо 
съ  м*ста  до  м*ста  на  одн*хъ  и  т*хъ  же  лошадяхъ.   Намъ  из- 
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вЗгстны  случаи  возбуждешя  уголовнаго  преслйдовашн  противу 
частныхъ  извозчиковъ,  пройзжавшихъ  съ  пассажирами  по  но- 
чтовымъ  трактамъ;  такое  преслЬдоваше  не  можетъ  им'Ьть  м*- 
ста  ни  но  99,  ни  по  29-й  ст.  Мир.  Уст.,  такъ  какъ  лица  эти  ог- 
раждены противъ  подобна  го  преследовали  —  независимо  отъ 
смысла  99-й  ст. — еще  и  спещальными  постановленный  губер- 
Н1Й  Царства  Польскаго.  Такъ,  13-го  1юня  1847  года  состоялось 
Постановлеше  Совета  Управлешя  Царства  (39  Т.  Дневн.  Зак.), 
въ  которомъ  выражено;  „взимаемый  нын*  въ  Царств*  Иоль- 
♦скомъ,  въ  пользу  почтовыхъ  доходовъ,  нлатежъ  съ  извозчиковъ 
провозящихъ  собственными  лошадьми  пассажировъ  по  ночто- 
вымъ  дорогамъ,  со  дня  объявлешя  въ  ОФИщальной  газете  на 
стоящаго  постановлешя  вовсе  отменяется,  и  зат^мъ  извозчики 
не  будутъ  уже  обязаны  выкупать  въ  почтовыхъ  кассахъ  такъ 
называемые  извозчичьи  ярлыки  (ст.  1)".  Пупктомъ  же  1-мъ  ст. 
2-й  извозчикамъ  этимъ  вменяется  въ  обязанность,  съ  ссылкою 
на  47  ст.  Органическаго  Почтоваго  Устава  1817  года,  „не  раз- 
ставлять  своихъ  лошадей  къ  перепряжкгЬ  для  частныхъ  лицъ 
тамъ,  гдй  иочты  ходятъ". 

Г.  МикляшевскШ,  ссылаясь  на  Сборникъ  Почтовыхъ  Пра- 
вилъ  изд.  1861  года,  находитъ  проступокъ  99-й  ст.  подлежа- 
щимъ  вйдйшю  Управляющихъ  почтовою  частью  въ  губершяхъ 
Царства  Польскаго;  мы  же,  съ  своей  стороны,  указывали  уже 
—  при  разсмотрйнш  73-й  ст.  Мир.  Уст.—  почему  не  находимъ 
возможнымъ  признавать  Сборникъ  61  года  сохранившимъ  свою 
силу  и  значеше  и  въ  настоящее  время,  и  затЪмъ  не  считаемъ 
проступокъ  99  ст.  изъятымъ  изъ  ведомства  мировыхъ  судеб- 
пыхъ  установлешй  и  округа  Варшавской  судебной  палаты. 

100  ст.  За  грубое  обхождеше  съ  проезжающими,  а  рав- 
но за  несоблюдеше  установленныхъ  о  почтовой  йзд*  пра- 
вилъ,  виновные  въ  томъ  ночтосодержатели,  ихъ  доверен- 
ные, нисари,  приказчики,  почтаря  и  ямщики  или  извозчи- 
ки подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взыскашю 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 
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Проступки  100  статьи,  въ  виду.  110  ст.  Пол.  о  прим.,  сл4- 
дуетъ  признавать  изъятыми  изъ  ведомства  мировыхъ  судеб- 
ныхъ  установлешй  Варшавскаго  судебнаго  округа. 

101  ст.  За  повреждете,  по  неосторожности,  принад- 
лежностей телеграфовъ,  отъ  котораго  можетъ  произойти 
остановка  въ  телеграфическихъ  сообщешяхъ,  виновные, 
если  о  сд^ланноиъ  поврежденщ  не  известятъ  немедленно 
телеграфное  начальство,  подвергаются: 

денежноиу  взнскашю  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Проступокъ  повреждешя  принадлежностей  телеграфа  пре- 
следуется по  101-й  ст.  Мир.  Уст.  лишь  въ  случай  совершевгя 
его  по  неосторожности  и  поэтому  —  въ  силу  1-го  п.  9  ст. — не 
можетъ  быть  наказываемъ  выговоромъ,  замЪчашемъ  или  вну< 
шешемъ;  умышленное  же  повреждеше  какой  либо  изъ  принад- 
лежностей телеграфа  наказывается  по  Улож.  о  нак.  (ст.  1140 
и  след.),  по  которому  преследуется  и  неосторожное  ихъ  по- 
вреждеше вътомъ  случай,  если  посл,Ьдств1емъ  повреждешя 
телеграфа  „причинятся  кому  либо  раны,  увечья  или  иное  по- 
вреждеше въ  здоровьй,  или  даже  и  смерть  (ст.  1139). 

По  101-й  ст.  Мир.  Уст.  преследуется  такое  повреждеше 
телеграфныхъ  принадлежностей,  отъ  которыхъ  можетъ  прои- 
зойти остановка  въ  телеграфныхъ  сообщешяхъ;  следователь- 
но, наличность  этой  остановки  не  является  существеннымъ 
признакомъ  проступка  101-й  статьи:  достаточно,  если  будетъ 
установлено,  что  остановка  эта  могла  иметь  место;  существен- 
нымъ, наоборотъ,  признакомъ  этого  проступка  является  неиз- 
вещете  немедленно  телеграФнаго  начальства  о  сделанномъ  по- 
врежденш; повреждеше  же,  о  которомъ  телеграфное  началь- 
ство немедленно  извещено  виновнымъ,  по  смыслу  101-й  статьи 
— не  наказуемо. 
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ГЛАВА     IX. 
О  проступкахд  противъ  парод  наго  здравие 

102  ст.  За  несоблн)ден1е  продписанныхъ  закономъ  об- 
щцхъ  эгЬръ  предосторожности  противъ  распростраиешя 
прилип чивыхъ  и  повальныхъ  болезней,  виновлые  подвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
скана не  свыше  ста  рублей. 

102-ю  етатьею  открывается  рядъ  статей,  пресл'Ьдующихъ 
проступка  противъ  народнаго  здрав!я.  Прим*Ьнеше  102-й  ста- 
тьи обусловливается  наличностью  существовали  въ  данной 
местности  прилипчивой  или  повальной  болезни  и  несоблюде* 
шемъ  иредписапныхъ  закономъ  общихъ  мйръ  предосторож- 
ности противъ  распространепш  иодобнаго  рода  болезней. 
Подчеркнутое  нами  выражеше  102  статьи  иодтверждаетъ  вы- 
сказанное выше  мнЬше,  что  при  несуществоваши  въ  данной 
местности  эпидемш  статья  эта  не  можстъ  быть  применяема, 
такъ  какъ  раснространяться  можетъ  лишь  то,  что  уже  суще- 
ствуешь. Мните  это  подкрепляется  и  ц^лымъ  рядомъ  Сенат- 
скихъ  р*шен1Й;  таковы  решетя:  67  г.  №  312,  71  г.  №  1782, 
72  г.  ЭД  1359,  74  г.  №  149  и  проч.  Въ  решети  за  75  г.  №  398 
высказано,  что  несоблюдешс  чистоты  въ  дворахъ  и  иомйще- 
ншхъ  не  во  времи  энидемш  не  подходитъ  подъ  102  ст.  Уст.  о 
о  На  к,;  въ  рЬшенш  же  за  67  г.  №  295  разъяснено,  что  несоблю- 
деше  чистоты  въ  дом*  поел*  прекращешя  энидемш  наказы- 
вается по  29  ст.,  а  не  по  102  ст.  Мир.  Уст. 

Во  всЬхъ  иеречисленныхъ  выше  Сенатскихъ  р&шешихъ 
говорится  о  существовали  эпидемш  въ  томъ  город*  или  уез- 
де, вообще  *въ  той  местности,  въ  которой  совершеиъ  прост  у- 
покъ,  повлскшш  за  собою  примкнете  102-й  статьи,  и  однимъ 
только  решешемъ  —  71  р.  №  1819  —  признано  нравилышмъ 
иримепепю  102  статьи  въ  виду  появлешя  повальныхъ  болез- 
ней вз  пттторыхъ  городах^  Россги,  къ  числу  которыхъ  тотъ 
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городъ,  въ  которомъ  еовершенъ  ироступокъ,  —  не  принадле- 
жала Хотя  фяктъ  существовашя  эпидемш  принадлежитъ  къ 
числу  Фактовъ,  устанавливаемыхъ  судомъ,  разрешающимъ  де- 
ло  по  существу,  и  не  нодлежитъ  поверке  въ  кассащонномъ  по- 
рядке, но,  тЗшъ  не  менее,  это  не  освобождаетъ  насъ  отъ  необ- 
ходимости ближайшаго  разсмотр'Ьшя  вопроса  о  томъ,  когда 
сдЬдуетъ  считать  эпидемш  существующею?  Очевидно,  что 
необходимо  установить  гЬ  территор1альныя  Гранины,  сущест- 
воваше  внутри  которыхъ  повальныхъ  болезней  вызываетъ 
примЬнеше  102  ст.,  при  отсутствш  же  такихъ  границъ  приш- 
лось бы  признавать  102  статью  действующею  иостоянио,  такъ 
какъ  известно,  что  п'Ькоторыяэнидемичесюябол'Ьэни,  напр.,  хо- 
лера и  сифилисъ.  постоянно  существуютъ  въ  н'Ькоторыхъ  м*ст- 
ностяхъ  Азш,  а  друпя  прилипчивый  болезни:  корь,  оспа,  диФте- 
ритъ  и  т.  п.  никогда  вполне  не  прекращаются,  и  всегда  где  ни- 
будь въ  Россш  или  другихъ  Евронейскихъ  страна хъ  существу- 
ютъ въ  эпидемической  Форм*.  Въ  послед  те  годы  холера  появля- 
лась на  всемъ  южномъ  иобережьи  Европы,  свирепствовала  въ  Ис- 
паши и  Италш,  но,  одпакоже  время  это  нельзя  считать  для  Россш 
временемъ  холерной  эиидемш.  Если  бы  холера  появилась  въ 
Россга,  напр.  на  Волге  или  на  КаснШскомъ  побережье,  то,  по 
нашему  мнению,  тоже  нельзя  было  бы  признавать  существовав 
ше  эпидемш  въ  губершяхъ  Царства  Иольскаго.  Примерами 
этими  мы  хотимъ  высказать,  что  границы  части  света  и  гра- 
ницы данпаго  государства  не  могутъ  считаться  теми  гра- 
ницами, переходъ  черезъ  который  эпидемш  долженъ  былъ  бы 
вызывать  примкнете  102-й  статьи.  По  нашему  мнйшю,  подъ 
одною  местностью  въ  санитарномъ  отношенш  —  сл^дуетъ 
понимать  те  местности,  которыя  находятся  между  собою  въ 
непрерывномъ  общенш,  что  и  можетъ  влечь  за  собою  возмож- 
ность непосредственнаго  неренесешя  прилипчивой  болезни  изъ 
одной  местности  въ  другую;  местности  эти  могутъ  принадле- 
жать къ  различнымъ  губершямъ  и  даже  къ  различнымъ  госу- 
дарствамъ  и  все  таки  составлять  въ  санитарномъ  отношении 
одну   местность;   местности   же,    составляющая  части   одной 
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страны,  но  не  имеюпия  между  собою  никакихъ  снотетй,  не 
могутъ — въ  санитарномъ  отношенш  —  считаться  одною  мест- 
ностью. Сенатское  решеше  за  85  г.  N1  24  высказало  тоже,  что 
„по  смыслу  102  ст.,  для  нримЗшешя  ея  виолой  достаточно  того, 
чтобы  было  установлено  существоваше  повальной  болезни  въ 
какой  бы  то  ни  было  местности,  если  только  при  зтомъ  будетъ 
установлено  и  то,  что  изъ  этой  местности  она  можетъ  быть  за- 
несена въ  данную  местность".  Такимъ  образомъ,  существова- 
ше эпидемш  въ  пограничны хъ  Полый*  мЬстностяхъ  Пруссш 
или  Австрш  несомненно  должно  вызвать  въ  губершяхъ  Цар* 
ства  Польскаго  примЪнешс  102  ст.  въ  виду  постоянныхъ  тор- 
говыхъ  сношешй,  существующихъ  между  жителями  погранич- 
ныхъ  местностей.  Тоже  сл4дуетъ,  конечно,  сказать  и  о  при- 
легающихъ  къ  Польше  губершяхъ  Северо  и  Юго  -  Западнаго 
края  и,  само  собою  разумеется,  обо  вс*хъ  губершяхъ  Царства 
Польскаго,  въ  виду  крайне  незначительныхъ  разстояшй,  суще- 
ствующихъ въ  этихъ  губершяхъ  и  сравнительной  плотности 
ихъ  народонаселешя. 

Прим'Ьцеше  102-й  ст.  обусловливается  существовашемъ 
въ  данной  местности  повальной  или  прилипчивой  болезни  не- 
пременно въ  Форме  эпидемш,  существоваше  же  отдельныхъ 
случаевъ  какой  либо  прилипчивой  болезни,  напр.,  дифтерита, 
скарлатины  и  т.  п..  не  можетъ  влечь  за  собою  приьгЬнеше  въ 
известныхъ  случаяхъ  102-й  статьи.  Къ  этому  взгляду  приво- 
дить насъ  содержаше  103-й  статьи  Уст.  о  на  к.,  преследующей 
заражеше  сифилисомъ  независимо  отъ  того,  существуете  ли 
эпидем!я,  или  нетъ;  выделеше  же  этого  проступка  въ  особую 
статью  было  бы  излишне  при  толкованы  102-й  ст.,  противномъ 
вышеизложенному  ея  толковашю. 

Для  црим'Ьнешя  102-й  ст.  нетъ  необходимости  въ  томъ, 
чтобы  последств1емъ  ея  парушешя  явилось  непременно  рас- 
пространеше  повальной  болезни:  достаточно  одного  нарушешя 
предписанныхъ  меръ  предосторожности,  могущаго  влечь  за 
собою  распространеше  эпидемш;  взглядъ  этотъ  высказанъ  и 
Сенатомъ  въ  решеши  за  74  г.  №  149,  въ  которомъ  —  съ  ссыл- 
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кою  на  Сенатстя  рЗгшешя  предъидущихъ  годовъ — высказано, 
что  „несобдюдеше  общихъ  м'Ьръ  предосторожности  противъ  рас- 
пространешя прилипчивыхъ  и  повалышхъ  болезней  но  бук- 
вальному смыслу  102-й  ст.  Мир.  Уст.  подвергаетъ  виновныхъ 
ответственности  за  одно  нарушеше  этихъ  м'Ьръ,  хотя  бы  пре- 
дупреждаемое  ими  зло  не  совершилось".  Не  освобождаетъ 
также  отъ  ответственности  по  102-й  ст.  и  ссылка  виновнаго  на 
неосторожность,  такъ,  какъ  102-я  ст.  пресл'Ьдуетъ  именно  не- 
соблюдеше  М'Ьръ  предосторожности  и  следовательно,  просту- 
покъ  102-й  ст.  не  можетъ  подходить  нодъ  д4йств1е  1-й  ч.  9-й 
ст.  Уст.  о  нак. 

Буквальный  смыслъ  выражешя  102-й  ст.  „за  несобдюдеше 
предписаны ыхъ  закономъ  общихъ  м'Ьръ  предосторожности  про- 
тивъ распространешя  прилипчивыхъ  и  повальныхъ  болезней" 
даетъ  основаше  къ  выводу,  что  въ  законе  существуютъ  „об- 
Щ1Я  меры  предосторожности  противъ  распространешя  прилип- 
чивыхъ и  повальныхъ  болезней";  но  на  самомъ  деле  такихъ 
„общихъ  правилъ"  не  существуетъ  и  Сенатскими  р1нпещями 
подводятся  подъ  действхе  102  ст.  нарушешя  всякаго  рода  пра- 
вилъ:  о  соблюденш  чистоты,  объ  исиравномъ  содержаши  рети- 
радныхъ  местъ  и  вообще  все  проступки  противъ  народнаго 
здрав1я,  предусмотренные  законами,  а  также  все  дЬяшя,  приз- 
нанный путемъ  экспертизы  вредными  въ  санитарномъ  отноше- 
Н1#и  при  существовали  въ  данной  местности  той  или  другой 
энидемш.  Хотя  въ  Сенатскихъ  решешяхъ  за  72  г.  №  1359  и 
за  78  г.  №  85  и  высказывается,  что  „неисправное  содержаше 
ретирад ныхъ  местъ  наказывается  по  102-й  ст.  Уст.  о  нак.  въ 
томъ  только  случае,  когда  такимъ  проступкомъ  нарушаются 
особыя  прсдписашя  полицейской  власти  или  же  правила  меди- 
цинской полищи,  установленныя  для  ограждешя  народнаго 
здравхя,  во  время  существовала  въ  городе  повальныхъ  болез- 
ней", но  ни  въ  этихъ,  ни  въ  другихъ  Сенатскихъ  решешяхъ 
не  указывается  вовсе,  кашя  именно  эти  правила,,  а  въ  много- 
численныхъ  Сенатскихъ  р-Ьшешяхъ  подводятся  подъ  действ1е 
102  ст.  Уст.  о  нак.  так1е  проступки,  которые — при  несущество- 
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ваши  въ  данной  местности  эпидемш  —  подводятся  подъ  дру- 
пя  статьи  Уст.  о  нак.,  что,  впрочемъ,  высказано  даже  и  въ 
томъ  р^шеми  72  г.  №  1359,  въ  которомъ  говорится  о  наруше- 
шяхъ  „особыхъ  предписашй".  По  взгляду  же  большинства  Се- 
натскихъ  р'Ьшешй,  для  ирим1шен1я  102  ст.  вполне  достаточно 
установить,  что  въ  дапной  местности,  нри  существованш  эпи- 
демш, совершены  камя  либо  дМств1я,  признанный  экспертизою 
могущими  способствовать  распространенно  эпидемш.  Взглядъ 
этотъ,  правда,  несколько  несогласенъ  съ  буквальнымъ  смыс- 
ломъ  102-й  статьи,  но  за  то  онъ  не  отступаетъ  нисколько  отъ 
разума  этой  статьи  и  вполне  оправдывается  т&мъ  исключи- 
тельнымъ  положешемъ,  при  которомъ  примкнете  102-й  ст.  мо-, 
жетъ  им'Ьть  мйсто.  Строгая  придирчивость  въ  толкованш  ста- 
тьи закона  и  исполнеше  ея  только  по  буквальному  ея  смысдГу, 
но  несогласное  съ  разумомъ  ея,  представляется,  на  нашъ 
взглядъ  нич'Ьмъ  не  оиравдываемымъ  буквойдствомъ,  т4мъ  болйе 
вреднымъ,  что  жертвою  его  можетъ  пасть  даже  и  то  лицо,  въ 
интересахъ  котораго  и  им'Ьло  м'Ьсто  подобное  буквальное  тол- 
ковате  102-й  статьи. 

Поэтому  то  мы  не  можемъ  согласиться  съ  гЪмъ  мн-Ьшемъ 
Руководства  г.  Микляшевскаго  и  др.,  что  такъ  какъ  въ  Цар- 
стве Польскомъ  не  существуетъ  общихъ  мчъръ  предосторож- 
ности противъ  распространен! я  прилипчивыхъ  и  повальпыхъ 
болезней,  то  несоблюдете  м*Ьръ,  предписанныхъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  и  въ  данномъ  случае  распоряжешями  нравительствен- 
ныхъ  властей  или  полищи,  составляетъ  нарушеше  не  102,  а 
29-й  статьи.  По  отношенш  же  къ  холерной  эпидемш  взглядъ 
Руководства  основанъ  и  на  нев'Ьрномъ  Фактическомъ  предпо- 
ложен^ такъ  какъ  въ  1852  году  состоялось  распорнжеше 
Правит.  Ком.  Внутр.  и  Дух.  Д-Ьлъ  о  предохранительныхъ  про- 
тивъ распространешя  холерной  эпидемш  м'Ьрахъ;  распоряже- 
ше  это  предписано  къ  общему  исполнешю  Княземъ  НамЬстии- 
комъ  Царства. 

Ответственными  лицами  за  нарушеше  санитарныхъ  пра- 
вилъ  въ  домахъ  являются  Фактичесюе  владельцы  недвижимо- 
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стей,  подобно  тому,  какъ  мы  это  уже  вид*  л  и  при  разсмотр-Ь- 
ши  ст.  56  Уст.  о  нак.  Къ  личной  или  имущественной  ихъ  от- 
ветственности не  можетъ,  однакоже,  присоединяться  сломка 
строешя,  какъ  это  разъяснено  Сенатомъ  въ  р'Ьшеши  за  77  г. 
№  85,  въ  которомъ  выражено,  что  „въ  102  су. — по  прямому  ея 
смыслу — не  седержится  постановляя  о  сносе  какихъ  либо  по- 
строекъ,  содержимыхъ  въ  нечистоте  или  неисправности;  сле- 
довательно— за  силою  этой  статьи — ретирады,  распространяю- 
Щ1Я  зловоше,  могутъ  подлежать  исправлешю  и  очистке,  а  не 
переносу  или  сломки". 

103  ст.  За  сообщеше  другпмъ  происходящей  отъ  не- 
потребства заразительной  болезни,  виновные  подвергаютя: 

аресту  не  свыше  двухъ  м*сяцевъ,  или  денежному  взы- 
сканш  не  свыше  двухсотъ  рублей. 

Статья  103-я  преследуешь  сообщеше  другимъ  заразитель- 
ной болезни  (сиФилиса),  происшедшее  только  всл4дств1е  не- 
осторожности зараженнаго,  что  видно  изъ  того,  что  умышлен- 
ное заражеше  кого  либо  иовальною  или  прилипчивою  болезнью 
вообще — преследуется  по  854  ст.  Улож.  о  пак.  Статья  же  855 
Уложешя  преследуетъ  виновныхъ  въ  постуилеши  въ  корми- 
лицы или  няньки,  будучи  одержимыми  заразительною  или  иною 
вредною  болезнью. 

Проступокъ  103  ст.  преследуется — въ  силу  18-й  ст.  Уст. 
о  нак.  —  единственно  по  жалобе  потерпевшаго.  Для  состава 
этого  проступка  необходимо,  чтобы  сообщеше  болезни  уже  по- 
следовало, т.  е.,  чтобы  было  установлено,  что  потерпевнпй  за- 
боделъ,  иричемъ  была  бы  установлена  и  причинная  связь  меж- 
ду этимъ  последств1емъ  и  действьемъ  виновиаго,  одержимаго 
заразительною  болезнью. 

Выражеше  103  ст.  „болезни,  происходящей  отъ  непотреб- 
ства" указываетъ,  что  ею  предусматриваются,  такъ  называе- 
мый, венеричесшя  болезни,  сифилисъ.  Субъектомъ  и  объектомъ 
этого  проступка  могутъ  быть  и  мущины  и  жеищины,  при  чемъ 
носледшя  могутъ  быть  и  изъ  каттегорш  честныхъ  жевщинъ  и 
изъ  каттегорш  женщинъ  публичныхъ;  на  практике  же,  конечно* 
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виновными  въиростушгв  103-йст.  могутъбыть  преимуществен- 
но падппя  женщины,  т.  е.  проститутки. 

Такъ  какъ  законъ  не  указывает*»,  всл,вдств1е  какихъ 
именно  дМствШ  обвиняемаго  можетъ  произойти  заражение  по- 
тери'Ьвшаго,  то  поэтому  д-вломъ  суда  является  установление, 
въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь,  причинной  связи  между  дМ- 
ств1емъ  виновнаго  и  иоявлешемъ  заразительной  болезни  у  по- 
териЬвшаго,  при  чемъ  трудно,  конечно,  обойтись  безъ  вра- 
чебной экспертизы. 

104  ст.  За  употребление  лицами,  не  имеющими  права 
заниматься  врачебного  практикою,  при  враче  ваши,  ядови- 
тнхъ  или  сильнодействующихъ  веществъ  (Уст.  Врач.  ст. 
879  и  прил.),  виновные,  сверхъотобрашясихъ  веществъ  въ 
пользу  местныхъ  богоугодпыхъ  заведенШ,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  месяцевъ,  или  денежному  взы- 
сканию не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Правило  это  не  применяется  къ  лицамъ,  который,  по 
человеколюбш,  безмездно  помогаютъ  больиымъ  своими  со- 
ветами и  известными  имъ  средствами  лочеыя. 

104'  ст.  За  продажу  ядовитнхъ  или  сильнодействую- 
щихъ  веществъ  (Уст.  Врач.  ст.  879-и  и  прил.),  лицами,  не 
имеющими  па  то  по  закону  права,  если  нарушен1е  это  не 
имело  своимъ  посл11дс/шемъ  причпнешя  кому  либо  смерти 
(ст.  28),  виновные,  сверхъ  отобраия  сихъ  веществъ  въ 
пользу  местныхъ  богоугодныхъ  заведенШ,  подвергаются: 

въ  первый  разъ,  или  заключенно  въ  тюрьме  на  время 
отъ  двухъ  до  четырехъ  месяцевъ,  или  же  денежному  взы- 
скан ш  не  свыше  трехсотъ  рублей, 

а  во  второй  и  последуюпце  разы  —  заключению  въ 
тюрьме  на  время  отъ  четырехъ  до  восьми  месяцевъ. 

104*  ст.  За  несоблюдеше  предписанныхъ  м*ръ  пре- 
досторожности при  храненш  и  употреблении  ядовитнхъ  и 
сильнодействующихъ  веществъ,  не  имевшее,  впрочемъ,  сво- 
имъ последств1емъ  смертнаго  случая  (ст.  28),  лица,  коимъ 
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дозволено  имЬть  т<шя  вещества  для  продажи  или  употреб- 
лены въ  лромыслЬ  или  ремесле,  подвергаются: 

въ  первый  разъ  —  денежному  взыскашю  не  свыше 
тридцати  рублей, 

а  во  второй  разъ— денежному  взысканш  не  свыше  ста 
рублей. 

Лица,  изобличенпыя  въ  семъ  простулк*  въ  третШ  разъ, 
подвергаются  наказанью  по  приговорамъ  общихъ  судеб- 
ныхъ  м4стъ. 

Редакщя  104-й  статьи  дважды  подвергалась  измЗшешю: 
11-го  Марта  1875  года  и  18-го  Декабря  1885  года;  нынешняя 
редакщя  104  статьи  ие  отличается  существенно  отъ  редакщи 
75  года,  такъ  какъ  въ  последней  редакщи  прибавлены  лишь 
слова  „сверхъ  отобрашя  сихъ  веществъ  въ  пользу  мЪстныхъ 
богоугодныхъ  заведешй"  и  изменены — вовсе  не  существенно 
—  посл'Ьдшя  слова  2-й  части  104-й  статьи. 

Пунктомъ  д  ст  76  Пол.  о  прим.  Суд.  Уст.  къ  Варш.  суд. 
окр.  нростуиокъ  104  ст.  изъять  былъ  изъ  ведомства  мировой 
ЮСТИЦ1И  губершй  Царства  Польскаго,  и  только  Вые.  утв.  мн*Ь- 
шемъ  Гос.  Сов.  18-го  Мая  1882  года  иростунокъ  этотъ  снова 
введенъ  былъ  въ  сферу  ихъ  компетентности,  то  есть  нризнанъ 
былъ  подсуднымъ  и  мировымъ  судьимъ  и  гминнымъ  судамъ. 
ЗагЬмъ,  хотя  ст.  104-я  въ  новой  редакщи  помещена  была — до 
введешя  ея  въ  Уставъ  о  нак.  изд.  85  года  —  въ  закон*  18  Де- 
кабря 1885  года,  ие  упоминающемъ  о  гминпыхъ  судахъ,  но, 
гЬмъ  ие  мен'Ье,  въ  виду  несущественности  извгЬненШ,  произ- 
ведепныхъ  въ  текст Ь  104-й  статьи,  а  также  въвиду  того,  что 
законъ  этотъ  говоритъ  вообще  о  судебно-мировыхъ  учрежде- 
шихъ  (за  исключешемъ  статей  о  порубкахъ),  мы  признаемъ, 
что  иростунокъ  104  ст.  и  въ  новой  редакщи  подсуденъ  и  гмин- 
нымъ судамъ  наравне  съ  мировыми  судьями  губершй  Царст- 
ва Иольскаго.  104-я  ст.  въ  первоначальной  ея  редакщи  пре- 
следовала „врачеваше  изъ  корыстныхъ  видовъ,  въ  случа*  по- 
слйдовавшаго  отъ  того  вреда ";  въ  новой  же  своей  редакщи  ст. 
104-я  пе  нреслЬдуегь  врачевашя  изъ  корыстныхъ  видовъ,  хо- 
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тя  бы  послед  ств1емъ  его  явилось  ухудшеше  состояшя  здоровья 
пящента,  а  запрещаетъ  лишь   „унотреблете  лицами,  ие  имею- 
щими права  заниматься  врачебною  практикою,  при  врачеваиш 
ядовитыхъ   или   сильпод'Ьйствующихъ   вещеетвъ",   при  чемъ 
вредныя  посл,Ьдств1я  для  здоровья   выделяютъ  этотъ  просту- 
покъ  изъ  круга  ведомства  мировой  юстищи  (ст.  871 !  Улож.  о 
нак.  изд.  85  г.).  Такимъ  образомъ,  врачеваше  разрешено  и  не 
спещалистамъ  съ  занрещешемъ  имъ  лишь  уиотреблешя  ядо- 
витыхъ или  сильнодМствующихъ  веществъ;   но  и  эта  послед- 
няя оговорка  имйетъ  въ  виду  исключительно  лицъ,  занимаю- 
щихся врачевашемъ  за  вознаграждеше,  къ  лицамъ  же,  „но  че- 
ловеколюбш,  безмездно  помогающимъ  больнымъ  своими  со- 
ветами и  известными  имъ  средствами  лечешя",  правило  1-й  ч. 
104-й  ст.  не  применяется,   какъ  это  установлено  2-ю   частью 
этой  статьи.    Для  безнаказанности  такого  врачевашя  сильно 
действующими  веществами  необходимо:  1)  чтобы  врачъ-добро- 
волецъ  ирибегъ  къ  такому  средству  не  необдуманно,  а  испы- 
тавъ  уже  прежде  сего  его  хоропля  свойства,  и  2)  чтобы  отъ 
этого  его  лечешя  не  последовало  вреда,   ибо  въ  иротивпомъ 
случае  онъ  подиадаетъ  тоже  действдо  871 '  ст.  Улож.  о  нак. 
Такое  новое  разрешеше  вопроса  о  леченш  не  спещали- 
стами  докторами  последовало,  само  собою  разумеется,  вопреки 
мегЬнш  Медицинскаго  Совета,   ссылавшагося   на  безусловную 
необходимость  лечешя  людей  только  иснытанными  врачами  и 
на  таковую   же  необходимость  преследовали  „эмпириковъ  и 
шарлатановъ  но  врачебной  и  Фармацевтической  профессии".  Но 
Государственный  Советъ,   взглянувъ  здраво  па  требовашя  и 
указашя  обыденной  жизни,  не  ноддержалъ  это  мнеше  ученой 
коммисш  о  вреде  „эмнирическаго  шарлатанизма",  принявъ  во 
внимаше  при  разсмотренш  проэктовъ  68  и  74  г.  г.,  что  „про- 
столюдины наши,  обыкновенно  избегаюпце  помЬщешя  въ  го- 
спитали и  больницы,   и  не  имея  до  сихъ  норъ  большого  дове- 
р1Я  къ  медикамъ  и  Фармацевтамъ,  несравнепно  охотнее  обра- 
щаются, въ  случае  болезпей  и  недуговъ,   къ  такъ  называе- 
мымъ  знахарямъ  и  зпахаркамъ,  которые  самыми  простыми, 
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иногда  даже  неизвестными  въ  наук**  способами  нередко  до- 
ставляют страждущимъ  желаемое  облегчевие".   По  этому  Го- 
сударственный Сов*Ьтъ  „нресл-Ьдоваше  такихъ  людей  нашелъ 
очевидною  несправедливостью  и  вместе  сът-Ьмъзначительньшъ 
иренятствхемъ   къ  ознакомление   съ   народными  нашими  сред- 
ствами". Далее  Государственный  Сов4тъ  высказалъ,  что  „едва 
ли  возможно  подвергать  ответственности  всякаго  не — медика, 
дающаго   кому   либо   положительно   известное  ему  целебное 
средство,  только   потому,  что   средство   это  принадлежитъ  къ 
разряду,  такъ  называемыхъ,  сильнодействую  щихъ  веществъ. 
Къ  числу  такихъ  веществъ  принадлежатъ  и  различный  травы, 
цЬлебиыя  свойства  которыхъ  очень  хорошо  известны  въ  на- 
шемъ  народ*,  не  имеющимъ  иногда  даже  возможности  обра- 
титься за  сов-Ьтомъ  къ  доктору.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
опредйлеше   въ  закон*  наказашя  лицамъ,   желающимъ  подать 
помощь  страждущимъ,  и,  въ  большинстве  случаевъ,  действи- 
тельно имъ  номагающимъ,  было   бы  очевидною   несправедли- 
востью". 

По  вопросу  о  томъ,  что  следуетъ  понимать  подъ  ядови- 
тыми или  сильнодействующими  веществами,  въ  ст.  104-й  сде- 
лана прямо  ссылка  па  ст.  879  съ  прим.  Врач.  Устава,  и  ссылка 
эта,  какъ  заменяющая  лишь  подробное  иеречислеше  этихъ  ве- 
ществъ, обязательна  и  для  мировой  юстицш  губершй  Цар- 
ства Польскаго.  Снисокъ  этихъ  веществъ  несомненно  полнее 
и  подробнее  списка  ядовитыхъ  веществъ,  иомещеннаго  въ 
ириложенш  къ  Постановление  Совета  Царе.  Польс.  отъ  7-го 
Сент.  1862  г.  (Т.  61  Дневн.  Зак.),  и  номещенъ  онъ  въ  четы- 
рехъ  ириложетяхъ  къ  ст.  879  (А.  Б.  В.  и  Г.). 

Статьею  104 !  (образованною  изъ  закона  18  Дек.  85  года) 
преследуется  продажа  техъ  же  ядовитыхъ  или  сильнодейст- 
вующихъ  веществъ;  въ  случае  же  если  паругаеше  это  будетъ 
иметь  последств!емъ  своимъ  чью  либо  смерть,  то  иростунокъ 
этотъ — въ  силу  28  ст.  Уст.  о  нак.  —  выходитъ  изъ  пределовъ 
ведомства  мировой  юстицш  и  преследуется  но  869  ст.  Улож. 
о  нак.  Проступокъ  104 !  ст.  подсуденъ,  на  нашъ  взглядъ,  -по 
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соображешямъ,  изложеннымъ  при  толковаши  104  ст. — и  гмип- 
нымъ  судамъ.  Проступокъ  этотъ  преследуется  независимо 
отъ  того,  носл'Ьдовалъ  ли  отъ  недозволенной  продажи  ядови- 
тыхъ  или  сильпод'Ьйетвующихъ  веществъ  какой  либо  вредъ, 
или  н^тъ;  продажа  эта  выделена  въ  особый  проступокъ,  такъ 
какъ  о  продаж*  вообще  лекарственныхъ  веществъ,  безъ  над- 
лежащая разрЪшешн,  говорятъ  ст.  106  и  106  !. 

Проступокъ  ст.  104 2  является  ненодсуднымъ  мировой 
ЮСТИД1И  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  въ  случае  совершешя  его  въ 
третш  разъ  и  2)  когда  послгЬдств1емъ  его  будетъ  смертный  случай 
(ст.  869  У  лож.  о  нак.).  Субъектами  этого  проступка,  т.  е.  лица- 
ми, па  которыхъ  можетъ  распространяться  дМств1е  104 2  ст., 
являются  лишь  телица,  коимъ  дозволено  имгЬть  ядовитыя  и  силь- 
но д1шствующ1я  вещества  для  продажи  или  уиотреблешя  въ 
промысл*  или  ремесле.  Веществамъ  этимъ  разрешается  нахо- 
диться— согласно  упомянутому  выше  Пост.  Сов.  Управ.  Цар. 
7  Сентября  1862  года — въ  лавкахъ  аптечныхъ  матерьаловъ,  со- 
держимыхъ  имеющими  па  то  право  матер!алистами,  и  въ  ап- 
тскахъ.  Кром*  того,  купцы,  имйюнце  особый  нозволешя  про- 
давать всякаго  рода  красильные  мятер1алы,  могутъ  изъ  числа 
ядопитыхъ  веществъ,  иоименованныхъ  въ  списке,  содержать 
ыьипьяковистыя  краски  (ст.  2).  Въ  этомъ  же  Постаповленш  со- 
держатся подробный  правила  храпешя  и  продажи  ядовитыхъ 
веществъ,  наругаешя  которыхъ  и  должно  влечь  за  собою  при- 
м-Ьпеше  104*  ст.  Мир.  Уст.,  причемъ  это  несоблюдеше  должно 
быть  разематриваемо  именно  какъ  неосторожность,  т.  е.  безъ 
возможности  нрим'Ьнетя  1-й  ч.  9-й  ст.  Уст.  о  нак. 

105  ст.  За  производство  оспопрививашя  безгь  надле- 
жащего дозволен1Я,  виновные,  въ  случай  вредныхъ  отъ  то- 
го посл*дств1Й,  подвергаются: 

денежному  взысшшо  не  свыше  трехъ  рублей. 

Проступокъ  105  ст.  остался  безъ  измйнетя  съ  1864  года 
и  преследуется  опъ  лишь  въ  случай  вредныхъ  отъ  того  но- 
слЪдсттй,  къ  числу  коихъ  слЪдустъ  отнести  даже  и  смерть, 
если  только  возможно  установить  причинную  связь  мея;ду  оспо- 
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ирививашемъ  и  смертш,  такъ  какъ  причинеше  смерти  путемъ 
недозволенна  го  оснопрививашя  не  выдЗгляетъ  этого  проступка 
изъ  сФеры  компетентности  мировой  юстицш.  Оспопрививаше  въ 
губ.  Цяр.  Поль,  введено  Королевскимъ  Декретомъ  4  Сент.  1811г. 
(Дн.  Зак.  Т.  3-й)  и  въ  стать*  5-й  этого  Декрета  указано, 
что  заниматься  прививашемъ  оспы  д'Ьтямъ  могутъ  и  не  спеща- 
листы,  но  только  съ  разрЪшетя  Врачебныхъ  Унравъ. 

106  ст.  За  приготовлеше  для  продажи,  а  также  за  про- 
дажу, безъ  вадлежащаго  разр'Ьшешя,  лекарственныхъ  ве« 
ществъ  п  составовъ,  въ  слутаЬ  посл4довавшаго  отъ  того 
вреда,  виновные,  сверхъ  отобраны  найденныхъ  у  нихъ  ма- 
тер1аловъ  и  посуды  въ  пользу  м*стныхъ  богоугодныхъ  за- 
веденШ,  подвергаются: 

денежному  взыскапш  не  свыше  ста  рублей. 

ЮбЧт.  Запродажу  лекарственныхъ  вещсствъ  изре- 
занными, изрубленными  пли  приведенными  въ  порошокъ 
(исключал  однако  же  тЬхъ,  яоторыя  въ  семъ  видЬ  получа- 
ются съ  фабридъ  или  обращаются  въ  торговле),  равно  п  за 
приготовлеше  пли  соетавлеше  лекарствъ  по  рецептамъ 
врачей,  виновные  въ  семъ  торговцы  лекарственными  ве- 
щами оптомъ  (матер1алнсты),  или  въ  розницу,  подверга- 
ются: 

въ  первый  разъ— денежному  взысканш  не  свыше  ста 
рублей, 

а  во  второй  разъ  —  денежному  взыскашю  не  свыше 
двухсотъ  рублей. 

Лица,  изоблпченныя  въ  семъ  проступк*  въ  трет1Й  разъ, 
подвергаются  наказапш  по  приговорамъ  общихъ  судеб" 
ныхъ  мйстъ. 

106-я  ст.  Мир.  Уст.  тоже  не  подверглась  никакимъ  изм-6- 
нешямъ,  по  закопъ  18-го  Декабря  1885  года  создалъ  ст.  106 ', 
имеющую  въ  виду  исключительно  торговцевъ  лекарственными 
веществами — оптомъ  (магер1алистовъ),  или  въ  розницу.  Ста- 
тья же  106-я  запрещаетъ  приготовлеше  для  продажи  а  также 
продажу,  безъ  надлежащаго  разр,Ьщев1Я;  лекарственныхъ  ве- 
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ществъ  и  составовъ,  въ  случае  лишь  послЬдовавшаго  отъ  того 
вреда;  поэтому,  приготовлеше  и  продажа  такихъ  веществъ  безъ 
разрешешя,  сами  по  себе,  не  наказуемы,  хотя  бы  въ  составъ 
ихъ  входили  и  сильно— д'Ьйствуюиця  вещества,  какъ  это  разъ- 
яснело и  р'Ьшешемъ  Сената  за  1885  годъ  №  19. 

Но  вопросу  о  свободной  торговли  лекарственными  веще- 
ствами, такъ  же  какъ  и  но  вопросу  о  преследовали  „эмпири- 
ковъ  и  шарлатановъ",  медицинсшй  сов^тъ  высказался  за  безу- 
словное запрещеше  продажи  лекарственныхъ  веществъ  поми- 
мо надлежаща  го  разрешешя,  но  Государственный  Сов*тъ  не 
согласился  съ  этимъ  мнешемъ,  высказавъ,  что  „если  стремле- 
ше  къ  устраиешю  прежней  запретительной  въ  этомъ  отноше- 
Н1#ю  системы  у  своиваетс  я  Государствами,  где  скорее  избыто  къ, 
ч-Ьмъ  недочетъ  въ  лицахъ,  получившихъ  Фармацевтическое 
образовало,  то  едва  ли  возможно  у  насъ,  при  сознаваемомъ 
всеми  недостатке  врачей  и  антекъ,  даже  во  многихъ  городахъ, 
не  только  удерживать  въ  полной  сил*  начало  столь  стесни- 
тельной для  населешя  антечпой  моноподш,  но  еще  усугублять 
существую)щя  по  сему  предмету  мгЬры  взыокашя". 

Въ  стать*  12Ь  Уст.  о  нак.,  говорящей  объ  усилеши  иака- 
зашя  при  причин сши  известными  проступками  рапъ  или  по- 
вреждешя  въ  здоровье,  помещена  и  106  ст.,  по  въ  106  статье 
тоже  говорится  о  наказуемости  даннаго  проступка  лишь  въ 
случае  причинешя  имъ  вреда  здоровью,  поэтому,  —  желая  со- 
гласовать содержаше  ст.  106  и  128,  —  г.  Неклюдовъ  высказы- 
ваетъ  весьма  убедительный  соображешя  въ  иодкреплеше  свое- 
го мпешя,  что  выражение  „въ  случае  посдедовавшаго  отъ  того 
вреда"  помещено  въ  106  ст.  по  недоразуменш.  Но  вышепри- 
веденный разсуждешя  Госуд.  Совета  уничтожаютъ  значеше 
этихъ  соображешй  и  приводятъ  скорее  къ  заключенш  о  необ- 
ходимости исключешя  10  6  ст.  изъ  текста  ст.  128  Уст.  о  нак., 
такъ  какъ  разсуждешями  этими  прямо  устраняется  возмож- 
ность преследовали  продажи  лекарственныхъ  составовъ  безъ 
разрешешя  въ  случае  безвредности  таковой  продажи. 

Статья  же  106 !  имеетъ  въ  виду  ограни чеше  матер!али- 
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стовъ  въ  приготовленш  декарствъ,  хотя  бы  и  по  рецептамъ 
врачей,  и  затЪмъ  иресл  Ьдуетъ  продажу  ими  лекарственныхъ 
веществъ  въ  такомъ  видй,  въ  какомъ  он*  могутъ  быть  отпу- 
скаемы лишь  изъ  аптекъ.  Причинеше  или  непричинеше  въ  та- 
комъ случай  вреда  безразлично  для  примйнетя  106 '  ст.  Мир. 
Уст.,  такъ  что  торговцы  лекарственными  веществами  поста- 
влены въ  болЬе  тяжелыя  у  слов!  я,  нежели  лица,  занимаюпцяся 
приготовлешемъ  для  продажи  и  продажею  лекарственныхъ  ве- 
ществъ и  составовъ  безъ  всякаго  разрЪшетя  и  безъ  зачнсле- 
тя  даже  въ  классъ  матер!алистовъ. 

107  ст.  За  погребеме  мертвнхъ  не  въ  назначенных* 
для  того  мйстахъ.  или  безъ  соблюдеия  установленныхъ 
нравилъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней»  или  денежному 
взысканпо  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

107-я  ст.  пресл'Ьдуетъ  проступки  двоякаго  рода:  а)  погре- 
бете мертвыхъ  не  въ  назначенныхъ  для  того  мЗгстахъ  и  б)  по- 
гребете ихъ  безъ  соблюдешя  установленныхъ  нравилъ.  И  м-Ь- 
ста  погребешя  мертвыхъ  и  правила,  подлежанря  при  томъ  со- 
блюдению, установлены  Постановлетемъ  Совета  Унравлешя 
Царства  отъ  31-го  Мая  1846  года,  помЗщеинымъ  въ  38  Том* 
Дневника 'Законовъ.  Но  стать*  14-й  этого  Постановлетя  „мер- 
твый тЬла  должны  быть  погребаемы  только  на  кладбищахъ"; 
погребете  гйлъ  въ  церковныхъ  иодвалахъ  на  всегда  воспре- 
щается съ  допущетемъ  исключетя  только  для  Епископовъ,  для 
нЬкоторыхъ  изъ  монаховъ  и  монахинь  и  для  основателей  цер- 
кви (кром*  гор.  Варшавы),  и  притомъ  только  въ  каменныхъ 
склеиахъ  (ст.  20).  Т'Ьла  умершихъ  должны  быть  погребаемы 
не  прежде,  какъ  по  истечения  48  часовъ  съ  минуты  кончины 
(ст.  1),  съ  нродолжетемъ  или  съ  сокращешемъ  этого  срока  въ 
нйкоторыхъ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  2  и  3,  напр.,  во  вре- 
мя существовашя  эпидемическихъ  болезней;  разрешать  погре- 
бете предоставляется  чиновникамъ,  содержащимъ  граждансв!я, 
метричесшя  книги  (ст.  4);  на  врача  акушера  и  повивальную 
бабку  возлагается  обязанность  вынутая  младенца  изъ  утробы 


384  статья  108  и  109. 

матери  въ  случа*  смерти  женщипы  беременной  во  второй  по- 
ловин'Ь  беременности,  а  также  въ  случае  смерти  женщины  во 
время  родовъ  и  нредъ  разр-Ьшешемъ  ея  (ст.  7);  съ  минуты 
смерти  и  до  нредащя  т4ла  земли  ни  одинъ  умершШ  не  дол- 
женъ  быть  оставляемъ  безъ  надлежащаго  присмотра  (ст.  9). 
Нарушеше  всЬхъ  этихъ  иравилъ  должно  быть  преследуемо  но 
107-й  ст.  Мир.  Уст.;  уклонеше  же  священника  отъ  погребешя 
умершаго,  безъ  законныхъ  къ  тому  причинъ,  и  простунокъ 
священника,  заключающиеся  въ  погребенш  т'Ьла  не  на  кладби- 
ще, а  въ  город*  при  церкви,  а  также  погребете  мертваго 
прежде  судебно-медицинскаго  осмотра  т'Ьла  въ  такихъ  обстоя- 
тельствах^ когда  закономъ  С1е  не  дозволено,  —  преследуются 
по  ст.  859  и  860  Улож.  о  нак. 

108  ст.  За  вырыт1в,  безъ  надлежащаго  разрФшешя,  гро- 
бовъ  или  мертвыхъ  т*лъ,  для  перенесенгя  ихъ  въ  друия 
места;  виновные  подвергаются: 

денежному  взысками)  не  свыше  ста  рублей. 

Вырьте  гробовъ  или  мертвыхъ  т4лъ  тогда  лишь  подхо- 
дитъ  подъ  дМствхе  108-й  ст.  Мир.  Уст.,  когда  оно  учипено 
единственно  въ  цЬли  перенесешя  ихъ  въ  друпя  м*Ьста;  разры- 
ве же  могилъ  для  ограблешя  мертвыхъ,  или  для  поругашя 
надъ  погребенными,  или  же  для  какихъ  либо  суев'Ьрныхъ  дМ- 
ств1Ё,  а  также  по  шалости  или  въ  пьянств*,  —  предусмотрено 
234-ю  статьею  Уложешя  о  нак.  О  вырытш  мертвыхъ  тЬлъ  „по 
желашю  родныхъ  переместить  останки  умершаго  изъ  одной 
могилы  въ  другую"  говорить  22  ст.  Иостановлешя  31-го  Мая 
1846  г.  (38-й  Т.  Дн.  Зак.),  указывая,  что  въ  такомъ  случай  по- 
требно разрЗипеше  Прав.  Коммисш  Внутр.  и  Духовн.  ДЬлъ. 
Коммис1я  эта  нын'Ь  не  существуетъ  и  предметы  ведомства  ея 
сосредоточены  въ  Министерстве  Внутр.  ДЬлъ. 

109  ст.  За  лривозъ  мертваго  тела  изъ— за  грапицы  или 
за  провозъ  онаго  изъ  одной  губерши  въ  другую,  или  же 
изъ  одного  у*зда  въ  другой,  безъ  надлежащаго  разрЬшешя, 
виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 


статья  НО  и  111.  385 

Разр'Ьшеше  перевозки  мертвыхъ  т*Ьлъ  въ  пред-Ьлахъ  гу- 
бернш  подлежитъ  личному  распоряжешю  Губернатора  но  гу- 
бернскому Правлендо,  согласно  п.  м.  ст.  16-й  Полож.  о  уезд,  и 
губ.  унр.  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  (Дн.  Зак.  Т.  66), 
дозволеше  же  провоза  тела  въ  другую  губернш,  за  границу, 
или  изъ  —  за  границы,  дается  Министерствомъ  Внутр.  Д*Ьлъ 
по  сношеши  съ  надлежащимъГубернаторомъ,  согласно  Постан. 
У  чред.  Ком.  отъ  24  Ноября  1867  года.  На  перевозку  же  мер- 
тваго  т*ла  по  уезду  не  требуется  особаго  разрешешя. 

ПОст.  За  устройство  боень  безъ  соблюдена  установ- 
лениыхъ  правилъ,  а  равно  за  оставлеше  при  бойняхъ  не- 
чиетотъ  неубрааными,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскам©  не  свыше  ста  рублей. 

Преднисашемъ  б.  Ком.  Внутр.  Делъ  отъ  14  Апреля  1821 
года  скотобойни  въ  городахъ  должны  быть  возводимы,  по  мере 
возможности,  па  берегахъ  р*Ькъ.  Особыхъ  правилъ  для  устрой- 
ства боепъ  не  существуетъ,  поэтому  на  практике  применяется 
преимущественно  вторая  часть  110  статьи. 

111  ст.  За  порчу  воды  въ  м*стахъ,  где  ее  берутъ  для 
внутренняго  употреблешя,  мочеыемъ  льна  или  конопли, 
сваливавдежъ  или  выливаиемъ  нечистотъ,  или  же  броса- 
Н1смъ  вредныхъ  веществъ,  когда  при  томъ  пе  было  умысла 
нанести  вредъ  общественному  здрав1ю  (ст.  28),  виновные 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взыскант 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Порча  воды  съ  нам&решемъ  лишить  кого  либо  жизни  пре- 
следуется какъ  предумышленное  убШство;  порча  воды  путемъ 
устройства  Фабрики,  мануфактуры  и  т.  п.  преследуется  по  863 
ст.  Улож.  о  нак.;  норча  воды,  имевшая  посл4дств1емъ  ловреж- 
деше  здоровья  можетъ  быть  наказываема  по  128  ст.  Мир.  Уст., 
простое  засореше  воды,  безъ  порчи  ея, — преследуется  но  52-й 
ст.  Уст.  о  пак.,  а  норча  ея  проведешемъ  трубъ  отъ  помойныхъ 
ямъ  и  т.  п.  предусмотрена  53-ю  статьею  Мир.  Уст. 
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Ц'Ьншс  1П-Й  гг.  ааключаетсн  въ  порч*  воды  бросашемъ 
пг  жч*  иродшах'ь  иощогпп»  или  сна.шиашемъ  въ  нее  нечистотъ 
и  14  1к;  оашч>  Оросаше  или  спади  ваше  —  даже  и  безъ  умысла 
мткччи  И|н\А'ь  общеогиенному  здравш  —  можетъ  быть  умыш- 
ЯФШПИЧ  соииатшИ'Шчч  млн  же  у  чиненное  но  неосторожности, 
иочрчу»  и*  тчмкдномг  случае  къ  дЪяшю  этому  можетъ  быть 
ирныЬжчт  Ьа  Чч  9й  ст.  Мир.  Уст. 

|Ьч\%к  и^рч^чи  йоды  ед*иуетъ  понимать  обращеше  ее  вгь 
Ммчмауа*  ада  аяугрениаго  уютре&ишя.  а  нресд&дуетея  ш> 
И  I  чч\  И\*рча  ажчшо  пхй  воды,  ко  горая  берегся  для  внутрен- 
не *ч*  утч^ччХг^чп*  а  иритчхмъ  ла>хен%  а  не  жнвотныхъ;  п«ч>т»  му 
щ>»  |цч|ч№ччи*  III  сг  в*  ираг\>вор&  суха  должно  Тбггь  ти»вв> 
^Ф&имыьчгчч  чо>  ось  х^дсша  вдочшаго  и^оасх.итгь  порч* 
ЮЛ&*  **  са*в\'*  *г*ссатк  ггЬ  жвтедж  Сереть  воду  хм  вжу- 
ФДОВДСч*  укч*лчМччп*.  '*ь  гаяс^'Ь  смжд:^  .и'Т'МЯ'зала  III- г 
ч*г  а  у^г^^л^^  Ог«зг&  л  Т«>  с.  -V  -?1.  тк'.'лу  ждь.;:!  а чи::- 
*аг%  *;зд?*л>л.х.*'*  р$лкчг\?  Огаагд  >*а  1>7:  г  Л*  7;:!.  зъ  зы*- 
№*ъ*  и^ч****».  *\м>л\*  5?х15е(53«ч  -учтива*'  пилз^лыжь  ■иц- 
К^«^  пмч  *Лзс"**гч*  1114  ,:  г  ^'ч^цл  гг»па.;;1  ть  з  т*!К  му- 
**мт;4  пчг*>  ч*.М!*»п/с.чг*  ьгг  .-.г»  г*  ж  хгъ  Г'^'а^а  зи  т  ди  Топ- 

Л  5Л*$   П1*«ЛЛСЩ.Ч|и.     Г?/     *~'~Ч   111-1    г~     ди  .Я:*ЩГ^Ц"^  31  31Г5 
,  **1*1ф*.Ч     /Г*>    4!'»**>171к~"%    ^г«КгГг-|      1:и»И:ч'|1.1'"1    рта;;      *•;»,-„      III 

Ц*0**Ъ    П*    **?    I    '""   .     «Л  V     •*     '    К: К.    IV    1«'Г*  ^    •?«/•*»    '1'::«.1Ш4    -*1. 
П*    «м1»>П*Л*ч      !|П   ;  ^.1^7:1  т  *-      г.ч;<!!р  *ЛП«     IV     ~Ь    «Г.     \-Л-,:    \»Г»     ■  -т'*- 

•л*  п^^^П  **-.  '•-•:?  ит  *.•  14  к:  ^14^.1..;-»  !:,:»  *.-•*•:  .  .--  .  •-, 
V  1  .  *'  •*.  •  1«К>  >  ?  ^  т-нгч  "П.  ^1*  ;-  •.•■:  н.  цн^,  • 
щ*%*^^  >\пп     -^  I?,   .  ч  о-слптп^-  '... :' :"'.::*  »-,х..    *,%л   Iе*    %-.  *>  *:"Я№-нь 
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112  ет.  За  недонееен10  о  появленш  заразы  на  скот*,  а 
также  за  непринято  установленных^  м*ръ  предосторож- 
ности противъ  заразы  скота  и  скотскихъ  падежей,  винов- 
ные подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
сканш  не  свыше  ста  рублей. 

1121  ст.  За  несоблюдете  установлен ныхъ  м*ръ  предо- 
сторожности противъ  распространена  разнаго  рода  нас*- 
комыхъ  п  животныхъ,  вредныхъ  для  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  растеши,  а  также  для  плодовъ  и  древесных*  насаж- 
ден1й,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
скание) не  свыше  ста  рублей. 

112'  ст.  За  нарушеше  правилъ  о  вгЬрахъ  противъ  фи- 
локсеры  и  издаваемыхъ,  въ  развийе  ихъ,  обязательныхъ 
постановлешй,  виновные  подвергаются: 

денежному  изысканно  не  свыше  трехсотъ  рублей,  или 
аресту  на  время  не  свыше  трехъ  мйсяцевъ. 

При  разсмотр-Ьнш  112  ст.  остановимся,  прежде  всего,  на 
выражешяхъ  „зараза  скота"  и  „скотскШ  падежъ".  При  первомъ 
взгляд*  на  112  статью  представляется,  что  „зараза  скота"  яв- 
ляется ч*мъ  то  самостоятелышмъ  по  отношешю  къ  скотскимъ 
падежамъ"  и  что  по  11 2-й  ст.  преследуется  какъ  недонесете  о 
появленш,  такъ  и  непринятое  мЗфъ  предосторожности  противъ 
такихъ  заразителышхъ  болЬзпей  скота,  которыя  не  сопровож- 
даются скотскимъ  падежемъ.  Но  въ  рЬшепш  Сената  за:  77-й  г. 
№  10  изложены  соображешя,  приводяпця  къ  противоположно- 
му взгляду.  Въ  немъ  именно  говорится:  „хотя  употреблеше 
112-ю  статьею  Уст.  о  нак.  выражешя  „противъ  заразы  и  скот- 
скихъ  падежей"  и  можетъ  подать  повод ь  къ  мнйшю,  что  ста- 
тьей этой  налагается  взыскаше  за  педопесеше  полицш  и  не- 
принятое м*Ьръ  предосторожности  не  только  противъ  скотскаго 
надежа,  по  и  вообще  всякой  заразительной  болезни  скота,  од- 
накоже  подобное  толковаше  112  ст.  Уст.  о  нак.  было  бы  несо- 
гласно съ  точнымъ  смысломъ  и  значешемъ  ея.  Унотребленпый 
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въ  этой  стать*  терминъ  „зараза"  представляется  заимство- 
ванпымъ  изъ  1084  и  слЪд.  статей  Улож.  о  иак.  изд.  1857  г. 
Въ  этихъ  же  носл'Ьднихъ  статьяхъ  термипъ  этотъ  не  про- 
тивополагается понят1ю  скотскаго  падежа,  но  означаетъ 
лишь  заразительную,  повальную  болезнь  скота,  не  раз- 
вившуюся еще  до  значешя  скотскаго  падежа.  Подобный 
смыслъ  термина  „зараза"  ясно  вытекаетъ  изъ  начальныхъ 
словъ  1084  и  1085  статьи  Улож.  о  пак.,  изд.  1857  года,  изъ 
которыхъ  первая,  им-Ьющая  своимъ  иредметомъ  недонесеше  о 
болезни  скота,  появившейся  только,  но  не  распространившейся 
еще  и  не  получивппй  характеръ  повальной,  употребляетъ  вы- 
ражеше  „зараза",  а  вторая,  говорящая  о  ненринятш  м'Ьръ  пре- 
досторожности противъ  болезни,  уже  раснространившейся,  на- 
зываетъ  эту  болезнь  скотскимъ  падежемъ.  Изъ  сего  очевидпо, 
что  такой  же  смыслъ  должно  им'Ьть  и  употреблеше  въ  112  ст. 
Уст.  о  нак.  терминовъ  „зараза"  и  „скотекШ  надежъ",  и  что 
для  опред'Ьлешя  обвиняемому  наказашя  но  112  ст.  Уст.  о  нак. 
необходимо,  чтобы  болезнь  скота,  о  появлеши  которой  онъ  не 
донесъ  полищи  или  же  противъ  распространена  которой  онъ 
не  нринялъ  м'Ьръ  предосторожности,  была  бы  не  только  зара- 
зительной, но  болезнью  эпидемической  и  сопровождавшеюся 
смертностью  среди  забол-Ьвающаго  ею  скота". 

112-я  ст.  пресл'Ьдуетъ  недонесеше  о  зараз*  и  иепринят1е 
м'Ьръ  предосторожности;  въ  виду  этого  состава  проступка  112 
статьи:  а)  для  нодведешя  подъ  пее  дйяшя  обвиняемаго  н'Ьтъ 
необходимости  въ  установлены  Факта  заражешя  чужаго  скота: 
достаточно,  если  доказано  неприпят1е  обвиняемымъ  м'Ьръ  пре- 
досторожности; б)  примйпешс  1-й  ч.  9-й  ст.  къ  проступку  112 
ст.  не  можетъ  им'Ьть  м*Ьста;  и  в)  умышленное  сообщеше  заразы 
чужому  скоту  преследуется  не  но  112  ст.  Уст.  о  нак.,  а  по  862 
ст.  Улож.  о  нак.  Независимо  отъ  сего  сл-Ьдуетъ  заметить,  что 
проступокъ  112  ст. — при  совершены  его  сельскими  начальни- 
ками и  членами  полищи  —  преследуется  по  861-й  ст.  Улож.  о 
нак.  и  нодсуденъ  общимъ  судебнымъ  установлешямъ. 

Субъектами  проступка  11 2-й  ст.  Мир.  Уст.  являются  Фак- 
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тичесше   владельцы  скота,  а  также   лица,    нопечешю  коихъ 
скотъ  этими  владельцами  вверенъ. 

Статья  112  сходна  со  сгатьею  102  въ  томъ,  что  об*  оп* 
могутъ  иметь  примепеше  лишь  въ  случае  ноявлешя  эпидемш 
для  ирим'Ьнешя  102-й  ст.  и  заразы— для  примепешя  112-й  ст. 
Уст.  о  нак.  Правило  это  отпосится  не  только  къ  недонесепш — 
о  чемъ  не  можетъ  быть  и  спора, — но  и  къ  ирииятш  м*ръ  пре- 
досторожности, такъ  какъ  меры  эти  предписаны  къ  соблюде- 
шю  въ  случае  ноявлешя  въ  данной  местности  заразы. 

Меры  предосторожности  имЪютъ  въ  виду  скотъ  какъ  ме- 
стный, такъ  и  пригоняемый  изъ  другимъ  местностей;  правила 
относящ1яся  до  прогопяемаго  скота,  носятъ  назваше  карантин- 
пьгхъ  лтръ  и  нарушеше  ихъ  предусмотрено  113  статьею  Мир. 
Уст.;  въ  настоящее  же  время  мы  разсмотримъ  те  меры  предо- 
сторожности, который  должны  быть  предпринимаемы  по  отно- 
шешю  къ  местному  скоту  въ  случае  ноявлешя  заразы. 

Меры  эти  изложецы  какъ  въ  Уставе  для  ветеринарной 
полищи  противъ  всякаго  рода  заразительныхъ  болезней  скота, 
такъ  и  въ  Постановлен^  Сов.  Унр.  Царства  отъ  28  Мая  1857 
года  о  страхованш  скота  отъ  чумы.  Въ  силу  1-й  ст.  этого  По- 
становлетя  всякш  рогатый  въ  Царстве  Польскомъ  скотъ  счи- 
тается обязательно  застрахованнымъ  отъ  чумы  рогатаго  скота; 
по  25-й  ст.  Пост.  57  года  о  появившейся  чуме  рогатаго  скота 
владелецъ  онаго  долженъ  тотчасъ  уведомить  гминнаго  войта, 
бургомистра  или  президента  города;  по  29-й  ст.  убой  и  зары- 
Т1е  скота  производятся  немедленно  подъ  неотступнымъ  надзо- 
ромъ  командированнаго  медицинскаго  чиновника,  либо  ветери- 
нара и  местной  полицейской  власти;  въ  силу  же  37  ст.  разви- 
Т1е  этого  Постановлена  возложено  на  Прав.  Ком.  Внутр.  и 
Дух.  Делъ.  8-го  Ноября  1863  года  изданы  Советомъ  Управле- 
П1Я  Царства  „обязательный  въ  Царстве  Польскомъ  иравила  на 
счетъ  чумы  домашнихъ  животныхъ";  въ  иравилахъ  этихъ  за- 
ключаются, съ  ссылкою  на  Уставъ  ветеринарной  полищи,  по- 
становлена обязательный  во  время  чумы  рогатаго  скота.  По- 
становлена эти  имеютъ  въ  виду,   главнымъ  образомъ,  техъ 
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доджностныхъ  лицъ,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  забота 
о  иринятш  м*Ьръ  предосторожности  противъ  чумы,  но  имеются 
и  иостаиовлешя,  им'Ькнщя  въ  виду  частныхъ  лицъ.  Такъ,  по 
§  33  Прав.,  въ  окрестностяхъ  м*Ьста,  гд*  свир'Ьпствуетъ  чума, 
хозяевамъ  постоялыхъ  дворовъ  запрещается  принимать  въ 
свои  сараи  скотъ,  пригоняемый  въ  городъ  на  убой,  или  живот- 
ныя  произведен! я  (продукты),  тайно  провозимыя  проселочными 
дорогами;  §  35  Прав,  строжайше  воспрещено  жителямъ  селе- 
Н1Й  сосЬднихъ  съ  гЬми,  гд*  госнодствуетъ  чума,  неим'Ьющимъ 
зараженнаго  скота,  —  покупать  тайнымъ  или  явнымъ  образомъ 
въ  зараженпыхъ  мйстахъ  скотъ,  мясо  и  проч.  и  провозить  въ 
ц*Ьста,  гд*  н'Ьтъ  заразы.  ВладЪльцамъ  же  зараженнаго  скота 
воспрещается  противодействовать  убою  подъ  угрозою  наказа- 
шемъ  „какъ  оказывающаго  явное  неповиповеше  начальству". 
Изъ  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  иринят1е  м'Ьръ  предо- 
сторожности, кром^  донесешя  о  заразЬ,  возложено  въ  губер- 
шяхъ  Царства  Польскаго  на  должностныхъ  лицъ  м-Ьстнаго 
управлешя,  медицинскихъ  чиновниковъ,  комитеты  и  т.  п.  дол- 
жностныхъ лицъ,  проступки  которыхъ  неподсудны  мировымъ 
судебнымъ  установлешямъ;  проступки  же  частныхъ  лицъ  дол- 
жны  быть  подводимы  подъ  29  и  30  ст.  Уст.  о  нак.,  такъ  какъ 
они  заключаются  въ  нарушеши  и  неисполненш  законныхъ 
предписашй  и  распоряжешй  власти,  каковыя  распоряжешя 
должны  быть  объявляемы  имъ,  о  чемъ  упоминается  и  въ  раз- 
сматриваемыхъ  нами  Правилахъ  1863  года.     „ 

МгЬры  предосторожности,  о  которыхъ  говоритъ  ст.  112  1 
Уст.  о  нак.,  помещены  въ  Собр.  Узак.  за  81  годъ  и  имЬютъ 
въ  виду  югъ  Россш,  также  какъ  и  статья  112 2,  имеющая  въ 
виду  охранеше  виноградниковъ  отъ  истреблешя  ихъ  Филоксе- 
рою;  статьи  эти  поэтому  не  могутъ  им^ть  практическаго  при- 
мФнешя  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго. 

113  ст.  За  прогонъ  скота  безъ  установленпаго  осмотра, 
гуртовщики  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
сканш  не  свыше  ста  рублей. 
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Осмотръ  скота  установленъ  для  губернШ  Царства  Цоль- 
скаго  Постановлешемъ  Совета  Упр.  Царства  отъ  26  Февраля 
1857  года  объ  усиленш  караитинныхъ  м&ръ.  Постановлешемъ 
этимъ  установлено,   что  степной  рогатый  скотъ,  не  смотря  на 
то,  свирЬпствуетъ  ли,   или  не  свирЬнствуетъ,   въ  сос&дствен- 
пыхъ  губершяхъ   Имперш  чума,    можетъ   быть  вводимъ   въ 
Царство  только  черезъ  два  назначенные  для  сего  пункта;  не 
степной   же  рогатый   скотъ   изъ  губернШ   смежяыхъ  съ  Цар- 
ствомъ,  если  только  тамъ  чумы  рогатаго  скота  н^тъ,  можетъ 
быть  вводимъ  въ  Царство  чрезъ  вс*  м$ста.  безъ  предваритель- 
паго  осмотра  и  наблюдешя;  при  свирепствовали  же  въ  смеж- 
ныхъ  съ  Царствомъ  губертяхъ  чумы,  скотъ  изъ  зараженнаго 
уЬзда  вовсе  не  долженъ  быть  впускаемъ,  а  изъ  другнхъ  уЬз- 
довъ  зараженной  губерши  и  не  степной  скотъ  можетъ  входить 
въ  Царство   лишь  чрезъ   назначенпыя  для  сего  карантинный 
заставы  (ст.  2,  3  и  4).  Ирогонъ  скота  безъ  осмотра,  т.  е.  поми- 
мо заставъ,  долженъ  быть  иаказываемъ  но  113  ст.,  нарушешя 
же  другихъ  установлелныхъ  Постановлешемъ  1857  года  Пра- 
вилъ,  не  ПОДХОДЯЩ1Я  иодъ  дМствхе  113  ст.,  доджпы  быть  пре- 
следуемы но  29  ст.  Уст.  о  пак. 

Изъ  вышеизложеннаго  ясно,  что  проступки  парушешя 
Постановлешя  о  карантинахъ  мы  признаемъ  подсудными  су- 
дебпымъ  устаповлешямъ,  вопреки  миЗишо  Руководства  г.  Ми- 
кляшевскаго  (стр.  522),  нризнающаго,  въ  силу  106-й  ст.  Пол. 
объ  уЬздп.  и  губ.  упр.  и  ПО  ст.  Пол.  о  прим.  Суд.  Уст.,  что 
опредЬлеше  взыскана!  вообще  за  нарушеше  карангинныхъ  пра- 
вилъ  предоставлено  уЬздному  унравлешю.  Но  въ  п.  т.  ст. 
106-й  Иол.  объ  у*Ьзд.  и  губ.  упр.  (66  Т.  Дн.  Зак.)  говорится 
лишь — но  занимающему  пасъ  вопросу  —  что  „коллегиальному 
разсмотр*Ьшю  и  производству  въ  нрисутствш  уЬзднаго  упра- 
влешя  нодлежитъ  наложеше  разнаго  рода  штраФовъ  админи- 
стративнымъ  норядкомъ  но  предметамъ  и  въ  нред'Ьлахъ  предо- 
ставленной уЬздпому  унравлешю  власти  какъ-то:  за  введеше 
или  ввозъ,  —  лъ  нротивпость  карантиниыхъ  правилъ,  рогатаго 
скота  или  животныхъ  продуктовъ";  въ  ст.  110-й  Пол.  о  прим. 
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сказано,  что  изъяты  изъ  ведомства  судебныхъ  установленш 
нарушешя,  предоставленные,  на  основанш  дййствующихъ  въ 
губертяхъ  Варшавскаго  судебного  округа  узакоиетй,  непо- 
средственному разбирательству  адмипистративныхъ  унравле- 
нШ;  въ  стать*  же  1  Постан.  Сов.  Унр.  Царства  отъ  13-го  Мая 
1858  года,  изданлаго  въ  развито  Постан.  Сов.  Упр.  отъ  26-го 
Февр.  1857  года,  установлено,  что  виновные  въ  нарушеше  ка- 
рантиниыхъ  м-Ьръ  подлежатъ  наказашямъ,  опредЪленнымъ  въ 
Улож.  о  нак.  изд.  57  г.,  въ  ст.  547  и  549.  Изъ  соноставлешя 
всЬхъ  этихъ  узаконешй  вытекаетъ,  что  нарушешя  карантин- 
ныхъ  нравилъ  не  могутъ  быть  изъяты  изъ  ведомства  судеб- 
ныхъ установленш,  если  же  106-я  ст.  Пол.  объ  уЬзд.  и  губ. 
унр.  и  говорить  объ  онред'Ьлеши  взысканш  за  нарушешя  ка- 
рантинныхъ  нравилъ,  то,  на  нашъ  взглядъ,  правило  это  мо- 
жетъ  относиться  лишь  до  „контравенцюнныхъ44  штраФОвъ; 
опред'Ьленныхъ  ст.  25  и  26  Поста  п.  26  Февр.  57  г.  и  налагае- 
мыхъ  за  невзносъ  хазяевами  рогатаго  скота  установленная 
22-ю  статьею  Ностан.  платежа  для  нокрытш  нздержекъ  но 
учреждепш  и  содержашю  карантиновъ. 

114  ст.  За  нарушены»  правила  бить  скотъ  не  иначе, 
какъ  въ  скотобойияхъ(тамъ,  гд*  он*  устроены),  виновные 
подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  дней,  или  денежному  взыска- 
нш не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Простунокъ  114  ст.  можетъ  им'Ьть  м^сто  лишь  тамъ,  гд*Ь 
устроены  скотобойни.  Подъ  выражешемъ  ,.  скотъ"  слЬдуетъ 
понимать  лишь  рогатый  скотъ;  сл'Ьдуетъ  также  заметить,  что 
ст.  114  им'Ьетъ  въ  виду  битье  скота  не  для  собственнаго  упо- 
треблешя,  а  на  продажу,  такъ  какъ  статья  эта  помещена  въ 
отдели,  охраияющемъ  народное  здрав1е,  или  „общественное" 
здрав1е,  какъ  выражается  ст.  1 1 1,  а  не  им'Ьющемъ  въ  виду  за- 
боты объ  охранеши  здоровья  отд'Ьльныхъ  частныхъ  лицъ. 
Мв*Ьше  это  находитъ  себ*  особепио  убедительное  нодтверж- 
деше  въ  тексте  статей,  сл'Ьдующихъ  непосредственно  за  114 
статьею,   а  именно  въ  текст*  ст.  115  и  116,   пресл'Ьдующихъ 
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приготовлеше  вредныхъ  для  здоровья  прииасовъ  и  несоблюде- 
ше  чистоты  ихъ  только  въ  томъ  случае,  если  припасы  эти 
предназначены  не  для  собственнаго  употреблешя  виновнаго,  а 
дли  продажи. 

Ст.  1 14  выделяется  изъ  числа  другихъ  статей  Мир.  Уст. 
т-Ьмъ,  что  наказашемъ  за  нарушеше  ея  назначенъ  арестъ  не 
свыше  трехъ  дней,  что  даетъ  возможность  приговаривать  за 
нарушеше  ея  къ  аресту  на  сутки,  двое  и  трое  сутокъ  —  безъ 
нарушешя  2  п.  12  ст.  Уст.  о  нак. 

115  ст.  За  приготовлеше  для  продажи,  или  за  продажу 
съЬстныхъ  прииасовъ  или  напитковъ,  вредныхъ  для  здо- 
ровья или  испортившихся,  а  равно  за  выделку  посуды  изъ 
вредныхъ  для  здоровья  матергаловъ,  виновные,  сверхъ 
уничтожения  припасовъ,  напптковъ  или  посуды,  подвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
скан ш  не  свыше  ста  рублей. 

Изъ  вс4хъ  статей  разбираемой  нами  главы  115-ю  статью 
приходится  болйе  всего  применять  на  практике,  что  и  имйло 
посл,Ьдств1емъ  бол*Ье  подробное  разъяснеше  ея  Прав.  Сена- 
томъ,  хотя  содержаше  ея  не  вызываетъ  особыхъ  недоразум*- 
шй.  Въ  стать*  этой  преследуются  дв*  каттегорш  проступковъ: 
приготовлеше  и  продажа  съ'Ьстныхъ  прииасовъ  и  выделка  по- 
суды. 

Ст.  115-я  пресл'Ьдуетъ  приготовлеше  для  продажи  и  са- 
мую продаоку;  изъ  буквальнаго  смысла  этой  статьи  вытекаетъ, 
что  приготовлеше  не  для  продажи,  а  также  покупка  для  соб- 
ственнаго употребленгя  съ'Ьстныхъ  припасовъ  или  наиитковъ, 
вредныхъ  для  здоровья  или  испортившихся,  не  нодлежитъ  на- 
казашю  по  115  ст.  Съ  другой  стороны,  подъ  первую  часть  115 
ст.  слйдуетъ  подводить  не  только  приготовлеше  и  продажу  въ 
т'Ьсномъ  смысли  слова,  но  и  хранеше  такихъ  припасовъ  и  на- 
питковъ  для  продажи,  а  также  и  покупку  ихъ  для  продажи. 
Это  посл-Ьднее  положеше  оправдывается  т'Ьмъ  соображешемъ, 
что  законъ  не  требуетъ  наличности  цослЪдовавщаго  отъ  упо- 
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треблетч  таянхъ  припасовъ  или  напигкозъ  среда  дл  нрим*~ 
иетя  Пэ  ст.т  а  пресл*дуегъ  да;*.*  ^р>сг^г».'влеше  для  продаа 
вредныхъ  для  здоровья  припасовъ  иди  назитковъ.  поэтому 
нятно.  что.  преследуя  шг  —  такъ  сказать—  пераонач 
вознякновеше  такихъ  припасовъ  или  напитковгь.  закинь  не  у.- 
жегь  оставлять  безнаказанными  1г1  поел*дуюаие  моменты, 
которые  отд*ляютъ  моментъ  возннкноветя  отъ  моиевта  про- 
дажи, а  именно:  покупку  этихъ  припасовъ  для  продажи  я  хра- 
ните яхъ  съ  тою  же  ц*лью.  Въ  этомъ  же  смысл*  ьысказалсд  и 
Севатъ  вгъ  р*шетяхъ  евоихъ  за  1372  г.  подъ  ЛеЛс  *о4  я  К61. 
Въ  ргЬшепхя  хе  Сената  за  7  6  г.  Ав  116  высказано — съ  ссылкою 
на  р*шен!ж  68  я  69  г.г.  —  что  _ст.  115  Уст.  о  нак.  прим*ияет- 
ся  я  къ  гбмъ  елучаямъ.  когда  кто  либо  отпуекаетъ  ведобро- 
качестве  иные  припасы  для  пр;>довольств1я  рабочихъ  евоихъ 
или  хе  продаеть,  хотя  бы  и  купленные  югь  у  другнхъ.  но  за- 
вгЬдомм  гегоднне  припасы;  следовательно,  для  прим*нетя  за- 
кона, выраженнаго  въ  ст.  115-1  Уст.  о  нак..  н*ть  безусловной 
необходим  _>сти  вгъ  томъ7  чтобы  было  доказано,  что  виновный 
въ  продаж*  или  отпуск*»  по  уеловш.  вед  ^бровачествеянкхъ  и 
вредныхъ  для  здоровья  припасовъ  лзвле*гь  для  себя  язь  этого 
противооаконнаго  д*яшя  имущественную  выгоду,  если  только 
доказано,  что  онъ  зав*домо  отпускать  и  продавадъ  другимъ. 
для  продовольствие,  недоброкачественные' я  вредные  для  здоро- 
вья припасы*. 

Другие  Сенатскими  р*шешями  тохе  разъясняется  со- 
ставь проступка  115-1  статьи.  Такъ  въ  р*пг.  69  г.  Д?  263  вы- 
сказано, что  въ  елуча*  употреблешя  продавцемъ  при  продаж* 
вредишь  для  здоровья  припасовъ  какихъ  либо  особыхъ  м*ръ 
для  введетя  покупателя  въ  обманъ  на  счеть  доброкачест- 
венности товара,  торговецъ  наказывается  не  по  115-1  стать*, 
а  оо  173-1  ст.  Ует.  о  нак.  —  какъ  за  мошенничество:  въ  р*ш. 
72  г,  -V  70!)  выражено,  что  приготовлете  вредньехъ  для  здоро- 
вья припасовъ  и  продажа  нхъ  во  время  еуществовашя  холер- 
ной эпидемиг  долхны  быть  наказываемы  по  102  ст.  Мер»  Уст. 
ворочемъ  наказа Н1Я  по  102  и  по  115  ст. — одинаковы;.    1Н  р*- 
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шеши  же  Сената  за  79  г.  №  63  разъяснено,  что  ст.  115  Уст.  о 
наказ,  невозможно  применять  къ  случаямъ  продажи  такихъ 
припасовъ,  которые,  не  будучи  употребляемы  въ  пищу  людь- 
ми, оказались  вредными  для  животныхъ.  Къ  этому  уб'Ьждешю 
Сеиатъ  пришелъ  въ  силу  т*Ьхъ  соображешй:  а)  что  въ  ст.  115 
говорится  о  стстныхъ  ирипасахъ  и  помещена  она  въ  главЪ, 
обнимающей  целый  рядъ  нростунковъ  противъ  на  род  на  го  здра- 
В1я,  и  б)  что  ст.  115  заменила  тЪ  статьи  Уложешя  57  года,  въ 
которыхъ  говорится  о  нарушеши  правилъ,  охраняющихъ  без- 
вредность дктанепчыхъ  припасовъ  и  напитковъ. 

Подъ  съестными  припасами  и  напитками  сл-Ьдуетъ  пони- 
мать все  то,  что  предназначено  людямъ  для  пищи  и  питья; 
вредны  ли  данные  припасы  или  напитки  для  здоровья  должно 
быть  определяемо  при  помощи  врачебной  экспертизы  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  вопросъ  этотъ  требу етъ  для  своего  разр$ше- 
шя  сиещальныхъ  ев'Ьдешй.  Въ  практики  Сената  были  случаи 
обвинешЙ  въ  продаже  или  хранеши  для  продажи:  хлЪба  съ  пе- 
скомъ,  негодной  къ  употреблешю  муки,  испорченной  рыбы,  ис- 
портившаяся сыра  и  мяса  отъ  больнаго  заразительною  болез- 
нью скота;  всЬ  эти  случаи,  а  также  случай  приготовлешя  съ*- 
стныхъ  припасовъ  въ  нелуженой  посуд*,  признаны  Сенатомъ 
подходящими  подъ  дЬйстше  115  ст.  Гораздо  бол^е  сложнымъ 
является  вопросъ  о  продаж*  дутаго  мяса;  мы  признаемъ  бол*Ье 
удобнымъ  заняться  вопросомъ  этимъ  при  разсмотр-Ьши  ст.  173 
Уст.  о  нак. 

Относительно  выделки  посуды  изъ  вредныхъ  для  здоро- 
вья матер1аловъ  слЬдуетъ  заметить,  что  выделка  эта  должна 
быть  преследуема  наравне  съ  приготовлешемъ  съ'Ьстпыхъ 
припасовъ  или  напитковъ,  т.  е.  въ  томъ  случай,  если  посуда 
выд^лывалась  для  продажи,  а  также,  по  соображешямъ,  изло- 
женнымъ  выше,  сл*дуетъ  признать,  что  подъ  дЬйств1е  115  ст. 
подходитъ  не  только  выделка  такой  посуды,  но  и  покупка  ея 
для  продажи,  хранеше  для  той  же  ц-Ьли  и  самая  продажа,  не- 
зависимо тоже  отъ  того,  послйдовадъ  ли  какой  либо  вредъ  отъ 
проступка,  или  же  н^тъ. 
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Причинеше  проступкомъ  115-й  ст.  кому  либо  смерти  изъ- 
емлетъ  проступокъ  этотъ  изъ  ведомства  мировой  юстицш, 
такъ  какъ,  хотя  опъ  и  не  указанъ  въ  28  ст.  Мир.  Уст.,  но  пре- 
следуется въ  нодобномъ  случай  но  865  ст.  Улож.  о  нак. 

По  вопросу  же  о  томъ,  на  кого  должна  падать  ответствен- 
ность за  нарушеше  ст.  115-й  Мир.  Уст.  въ  томъ  случай,  если 
продажа  или  приготовлеше  производились  не  тЗшъ  лицомъ? 
которому  принадлежали  припасы,  напитки  или  посуда,  приз- 
нанные вредными  для  здоровья,  Сенатомъ — въ  рйш.  78  г.  Э€  14 
— разъяснено:  „къ  обвиненш  въ  торговли  припасами,  вредны- 
ми для  народнаго  здрав1я,  и  къ  ответственности  вообще  за  на- 
рушеше  правилъ  о  производстве  торговли  могутъ  быть  при- 
влекаемы хозяинъ  и  приказчикъ  торговаго  заведешя,  какъ  по- 
рознь, такъ  и  оба  совокупно,  но  судъ  установляя  по  обстоя- 
тельствамъ  дела  непосредственную  виновность  того  или  дру- 
гого изъ  нихъ  или  обоихъ  вместе  но  возбужденному  нротпвъ 
нихъ  обвиненш,  обращаетъ  ответственность  на  хозяина  тор- 
говаго заведешя  за  действгя,  по  торговле  совершенный,  не  имъ 
непосредственно,  а  приказчикомъ  еш  въ  гйхъ  случаяхъ,  когда 
судомъ  признано  будетъ,  что  приказчикъ  действовалъ  по  по- 
ручетю  и  приказашю  своего  хозяина,  или  же  съ  его  ведома  и 
воли;  при  этомъ  однако  суду  не  можетъ  быть  поставлено  въ 
безусловную  обязанность,  освобождать  самого  приказчика  отъ 
наказашя  за  противозаконный  его  поступокъ,  хотя  бы  онъ  и 
действовалъ  согласно  воле  своего  хозяипа,  равно  какъ  и  хозя- 
инъ торговаго  заведешя  не  можетъ  ограждать  себя  отъ  уголо- 
вной ответственности  за  неправильный  действгя  но  торговле 
въ  принадлежащемъ  ему  торговомъ  заведенш,  ссылкою  исклю- 
чительно на  то  обстоятельство,  что  действгя  эти  учинены  были 
не  имъ  непосредственно,  а  приказчикомъ  его,  если  только  хозя- 
иномъ  не  будетъ  доказано,  что  приказчикъ  былъ  унолномоченъ 
имъ  на  ведеиге  торговли  на  полномъ  его  отчете". 

116  ст.  За  несоблюдеше  надлежащей  опрятности  и  чи- 
стоты при  продаж*  съестннхъ  припасовъ,  виновные  под- 
вергаются: 
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денежному  взысканш  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Изложенный  только  что  правила  объ  ответственности  хо- 
зяевъ  за  неправильный  д*йств!я  приказчиковъ  по  производству 
торговли  не  могутъ  быть  применяемы  во  всей  строгости  къ 
проступку  116  ст.,  такъ  какъ  соблюдете  или  несоблюдете  чи- 
стоты и  опрятности  нри  продаж*  есть  дело  лица  продающаго, 
и  хозяину  заведешя  нельзя  ставить  въ  вину  нечистоту  и  нео- 
прятность приказчиковъ,  за  исключешемъ,  разумеется,  того 
случая,  когда  доказано  будетъ,  что  нечистота  эта  и  неопрят- 
ность существуетъ  съ  ведома  хозяина  заведешя  или  продавав- 
иыхъ  продуктовъ,  а  т4мъ  более,  когда  доказано  будетъ,  что 
продукты  были  переданы  хозяиномъ  приказчику  для  продажи 
именно  въ  такомъ  вид*. 

Хотя  116  ст.  говорить  только  о  съЪстныхъ  припасахъ,  но 
изъ  сопоставлешя  ея  со  ст.  115  сл*дуетъ  придти  къ  тому  за- 
ключенш,  что  применять  ее  слЪдустъ  и  къ  продаж*  напитковъ 
и  что  иутемъ  того  же  сопоставлешя  несомненно  устанавли- 
вается, что  по  116  ст.  подлежитъ  наказашю  несоблюдете  над- 
лежащей чистоты  и  опрятности  не  только  при  продаже,  но  и 
нри  ириготовлеши  для  продажи  припасовъ  и  напитковъ  а  так- 
же и  при  хранен  1И  ихъ  съ  тою  же  целью. 


ГЛАВА    X. 
О  проступкахд  противд  личной  безопасности. 

117  ст.  За  хранен  16  илиношеше  запрещен  наго  оруж!Я, 
за  стрельбу  изъ  огнестрельного  или  другаго  опаснаго  ору- 
Ж1Я  въ  местахъгдеэто  запрещено,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Запрещенное  оруж1е  отбирается. 

Въ  первоначальной  редакцш  117-й  ст.  говорилось  и  о  хра- 
пеши  пороху,  въ  количестве  более  дозволенная,  ныне  о  хра. 
неши  пороху  говорится  только  въ  118-й  статье,  въ  117-й 
же   статье  говорится  только  объ  оружш,   огнестрельномъ  и 
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другом*.  Что  понимать  подъ  ^запрещенными  оруяиемъ,  ст. 
И  7 -а  не  говорить,  иоэтому  сд'Ъдуетъ  признать,  что  запрещен- 
ным* ст.  11?  считает*  во  1-хъ)  то  оруайе,  которое  призовется 
таковым*  243  статьею  Уст.  о  пред.  м  врес.  преет,  изд.  76  г.,  а 
1»о  2-х*}  запрещенным*  должно  быть  прязнаво  всякое  оружие 
вообще,  если  оно  хранятся  мл  носятся  дяцом*.  которому  за- 
нрещено  югЬть  оруж!е  вообще  без*  особого  ва  то  разрЪшеяЬц 
ибо  во  отмоюешю  к*  такому  лвцу  оружве  это  явятся  занре- 
именным*  предметом*. 

Заврещешшм*  оруаиемъ  24$-а  ст.  Уст.  Пред.  м  ярее. 
арест,  ечктаеть:  тростя  ео  вделанными  в*  нкхъ  нотаеяннжн 
каяжадамя^  ыянвами  ж  друтямя  орудшмя.  Что  же  касается 
задрещеяш  вообще  шгЬгь  оруж*е*  то.  согласно  утверждевшмъ 
20  Днрклн  1$6Т  года  Нам-*стяижоаЕЪ  вравжтамъ»  частя 
щ*  губерния  Царства  Польсваго  должны  им&ть  разрешен» 
вр&во  содержат*  оружш  в  цояуивя  порода:  за  храаевш  - 
аля  вэшеше  оружш  без*  надлежащего  разр-Ьшеяш  вяшн 
должны  быть  привлекаемы  к*  отв'Ьтетнеяжнгги  по  117  стать* 
Мир.  Уст. 

2-я  ч.  117  ст.  ^ворягь  о  стрельб*  въ  гЬхь  м*&стагь*  гд* 
это  залрещево;  тавммя  запрещенными  м-Бстамя  сл-бдуетъ  вря- 
зяавать  —  в*  сяду  п.  3-го  ст.  243  я  247  Уст.  о  прел  я  прее. 
арест.  —  дома,  дворьц  улвцы  я  алощадя,  а  также  я  тЬ  м±ета 
^гдй  во  вероятности  могут*  в*  то  время  быть  я  «сто  быва- 
в>тъ  дягдя*;  запрещается  въ  нвхъ  ^стр*льбаа  язь  огнеетр*ль- 
ваго  вам  другого  ^шаешш)-  оружш.  Выражеше  ^стр-Ьшба-1 
— в»  вяду  указаяш  Н7-Й  ст.  я  на  неогаеетр'Ьдьяое  зружге — 
следует*  понимать  въ  оол*е  шярикомъ  смысл*,  яменшо*  какъ 
меташе  сварндовъ  яла  предметов*  н  не  при  помощя  пороха, 
а  оод>  друпшъ  ^оааснымъ  оружхемъ^  сл*дуетъ  понимать 
веяное  оружхе,  воторымъ  мояветъ  быть  аричяненъ  вредъ  здо- 
ровы» ааорс  дунь  я  т.  а. 

1 1$  ст.  Зя  храяенхе  зиряжеввяго  идя  другаго  ояаеяаго 
оружия»  безъ  надлежащей  оеторвжноетн.  я  за  шнвея1в  он*- 
го  шмъ»  гд4  это  зморещеяв,  аяновные  подвергши»: 
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денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 

За  несоблюдение  предписан  иыхъ  закономъ  иди  издан- 
пыхъ,  въ  установленном!,  порядь*,  постановлен^  о  предо - 
сторожпостяхъ  про  храпенш  и  перевозке  пороха,  объ  уст- 
ройстве и  содержанш  складовъ  взрывчатыхъ  веществъ  для 
надобностей  горнозаводской  я  соляной  промышленное»,  а 
равно  пр1обрътен1и,  доставив,  хранены  и  отпуск*  сихъ  ве- 
ществъ, виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м4сяцевъ,  илн  денежному  взы- 
скашю не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Тому  же  наказан  1Ю  подвергаются  виновные  въ  такой 
неосторожности  или  безпечности  при  обращеши  съ  поро- 
хонъ  пли  съ  взрывчатыми  веществами,  который  хотя  и  не 
предусмотрены  именно  въ  закон*  или  въ  изданныхъ  по 
сему  предмету  постановлешяхъ,  но  относительно  которыхъ 
виноввый  долженъ  былъ  съ  в-вроятностш  предвидеть  им*- 
ющую  произойти  отъ  неосторожности  или  безпечностн  его 
онасность. 

118 '  ст.  За  производство  работъ  на  пороховомъ  заводв 
или  въ  капсюльномъ  для  прнготовлетя  капсюлей  въ  охот- 
ничьему оружш  заведенш,  хотя  и  устроепныхъ  еъ  падле- 
жащаго  разрйшешя  и  съ  соблюдев1емъ  опред$ленныхъ 
для  сего  правилъ,  но  безъ  освидетельствования  завода  или 
заведен1я  въ  установленномъ  порядке,  виновные  педвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м"всяпевъ. 

За  нарушеше  прочихъ,  особо  установленных*  для  ча- 
стныхъ  пороховыхъ  заводовъ  или  капсюльныхъ  заведешй, 
правилъ,  а  также  за  песоблюдеше  нзданныхъ  въ  надложа- 
щемъ  порядки  постановлешй  относительно  сихъ  заводовъ 
и  заведенШ,  вииовные  подвергаются : 

аресту  не  свыше  трехъ  мйсяцовъ,  или  денежному  взы- 
скашю не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Первоначальная  редакция  118-й  статьи  тоже  изменена,  а 
именно:  проступокъ  ненадлежящаго  хранения  пороха  нерене- 
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сень  изъ  1  -й  ч.  1 1 8  ст.  во  2-ю  ея  часть,  имеющую  предметом ъ 
своимъ  нссоблюдсше  вообще  постановленШ  о  предосторожно- 
стяхъ  при  храяенш  и  перевозки  пороха.  Въ  1-й  же  части  118 
ст.  говорится  только  объ  оружш,  и  хотя  для  состава  этого  про- 
ступка нЬтъ  необходимости  въ  хранеши  запрещеннаю  оруж]'я, 
но  съ  другой  стороны,  хранеше  всякаго  оруж1я  наказывается 
по  118  ст.  лишь  въ  томъ  случае,  если  а)  оно  хранилось  безъ 
надлежащей  осторожности  и  б)  если  оно  было  притомъ  заря- 
женное или  „опасное"  —  въ  выше  разъясненномъ  смысл*  (см. 
толк.  ст.  117). 

1-ю  частью  118-й  ст.  преследуется  и  ношеше  такого  ору- 
Ж1Я  „тамъ,  гд*  это  запрещено";  запрещено  же  это,  какъ  слЪ- 
дуетъ  понять  изъ  смысла  246  ст.  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет, 
изд.  76  г.,  во  всЬхъ  общественныхъ  и  публичныхъ  мЪстахъ, 
иричемъ  оговорено,  что  зяпрещеше  это  не  распространяется 
на  лицъ,  „им'Ьющихъ  особую  въ  томъ  надобность",  какъ  напр., 
отправляющихся  на  охоту,  въ  дорогу  и  т.  п. 

Правила  хранешя  и  перевозки  пороха,  о  которыхъ  говорит- 
ся во  2  и  3  частяхъ  118  ст.  изданы  6  Мая  1874  года  и  допол- 
нены 20  Января  1881  года  (Собр.  Узак.  отъ  10-го  Сент.  82  г. 
№  82);  временный  же  правила  „о  частныхъ  складахъ  взрывча- 
тыхъ  веществъ  для  надобностей  горнозаводской  и  соляной 
промышленности и  изданы  11  Мая  1882  года  (Собр.  Узак.  82  г. 
№  60);  подробный  же  дополнительный  о  нихъ  правила,  изло- 
женный въ  Постановлены  Мин.  Гос.  Имущ,  отъ  7  Авг.  82  г. 
помещены  въ  №  3  Собр.  Узак.  за  83  г.  Проступки,  поимено- 
ванные въ  ст.  26,  28  и  31  этихъ  правилъ  20  Января  1881  го- 
да изъяты  изъ  ведомства  мировой  юстицш,  подсудные  же  ей 
проступки  тоже  не  подлежать  разбирательству  мировыхъ  су- 
дебныхъ  установлешй  въ  случае  совершепья  проступка  въ  3-й 
разъ  (ст.  31);  когда  посгЬдств1емъ  проступка  будетъ  штраФъ 
или  причинен  1С  кому  либо  смерти,  ранъ  или  ув&чья  (ст .  30);  а 
также  если  будетъ  доказано,  что  виновный  въ  нарушенш 
этихъ  правилъ  имЪлъ  при  этомъ  въ  виду  какую  либо  против- 
ную государственной  безопасности  иди  снокойствда  ц*ль  (ст. 32) . 
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3-я  ч.  118  ст.  предвидитъ  случаи" неосторожности  или  без- 
печности  при  обращепш  съ  иорохомъ  или  съ  взрывчатыми  ве- 
ществами, не  предусмотренные  въ  закон-Ь  или  въ  изданныхъ 
по  сему  предмету  узаконешяхъ.  Для  подведешя  даннаго  д*я- 
шяподъ  дййствхе  3-й  ч.  118-й  ст.  необходимо  установить,  что 
виновный  „долженъ  былъ  съ  вероятностью  предвидеть  имею- 
щую произойти  отъ  неосторожности  или  безпечности  его  опас- 
ность". Обвиняемый,  следовательно,  долженъ  быть  признанъ 
виновнымъ  въ  явной  неосторожности,  но  для  состава  этого  про- . 
ступка  нетъ  необходимости  въ  томъ,  чтобы  опасность  отъ  его 
неосторожности  произошла,  что  видно  изъ  словъ  „имеющая 
произойти и,  каковыя  слова  несомненно  были  бы  заменены 
словами  ^происшедшая  опасность",  если  бы  наличность  опа- 
сности признавалась  закономъ  необходимою  для  наказашя  не- 
осторожности обвиняемаго. 

Ст.  118 !  имеетъ  въ  виду  нарушеше  правилъ  о  частныхъ 
пороховыхъ  заводахъ  и  капсюдьныхъ  заведешяхъ,  изданныхъ 
22  Мая  1876  г.  и  15  Ноября  1883  г.  (Собр.  Узак.  за  84  г.  №  36). 

Проступки  117  и  1-й  ч.  118  ст.  наказываются  строже  (ст. 
128)  въ  случае  причинешя  кому  либо  совершешемъ  того  про- 
ступка ранъ  или  поврежденШ  въ  здоровье;  въ  случае  же  при- 
чинешя смерти  проступки  эти  наказываются  по  Улож.  о  нак. 

119  ст.  За  несоблюдете  надлежащей  осторожности  при 
бросанш  камней  или  иныхъ  твердыхъ  предиетовъ,  при 
выкидываши  или  внливаши  чего  либо,  а  также  прискла- 
дыванш  или  возк*  тяжестей,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысками)  не  свыше  десяти  рублей. 

Неосторожность,  предусматриваемая  119  статьею,  нака- 
зывается и  въ  томъ  случай,  если  она  не  им&ла  никакихъ  по- 
сл'ЬдствШ;  если  нослгЬдств1емъ  ея  явится  причинеше  рапы  или 
иовреждете  здоровья,  наказаше  усиливается  по  128  ст.  Мир. 
Уст.;  если  же  посл,Ьдств1емъ  ея  будетъ  смерть,  то  такая  неос- 
торожность наказывается — уже  общими  судебными  местами — 
по  1466  ст.  Улож.  о  нак. 

Бросаше,  выливаше  и  т,  п.  должны  быть  именно  пеосто- 

и 
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рожными,  чтобы  влечь  за  собою  примкнете  119-й  ст.:  проету- 
покъ  этотъ,  совершенный  случайно,  будетъ  ненаказуем,  учи- 
ненный же  умышленно  —  будетъ  заключать  въ  себ4  признаки 
какого  либо  другого  проступка,  какъ — то:  обиды  дЬйств1емъ  и 
т.  д.,  смотря  по  обстоятельствам^  его  сопровождавшим!,. 

Сенатскимъ  р-Ьгаетемъ  71  г.  №  354  подведено  иодъ  дЬй- 
ств1е  119-й  ст.  непоставлеше  ограды,  какъ  предохранительной 
м'Ьры  отъ  несчастныхъ  случаевъ  при  производстве  иостройки, 
вслЪдствге  чего  кирпичь  и  куски  дерева  летали  на  улицу  и 
тротуаръ.  На  нашъ  взглядъ,  дМств!е  это  или,  лучше  сказать, 
упущеше  правильнее  подводить  подъ  дМслтае  ст.  124  Мир. 
Уст.,  помещенной  въ  томъ  же  отделе  о  ироступкахъ  противъ 
личной  безопасности  и  предусматривающей  именно  подобнаго 
рода  упущетя  „при  производств*  построекъ  и  другихъ  ра- 
ботъа. 

120  ст.  За  держаше  днкихъ  зверей  безъ  соблюден! л 
жФръ,  необходимнхъ  для  ограждешя  общественной  безо- 
пасности, а  равно  за  выпускъ  ихъ,  по  неосторожности,  изъ 
м4стъ  содержашя,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мФсяцевъ,  или  денежному  взы- 
свашго  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

120  ст.  говоритъ  только  о  дикихъ  звЗфяхъ,  о  домашнихъ 
же  животныхъ  говоритъ  ст.  121;  изъ  содержашя  120  ст.  видно, 
что  законъ  требуетъ  держашя  дикихъ  зв-Ьрей,  безразлично, 
прирученныхъ  или  п-Ьтъ,  взаперти,  такъ  какъ  нресл'Ьдуетъ  са- 
мый выпускъ  ихъ,  по  неосторожности,  изъ  мЪстъ  содержашя. 
Въ  виду  же  начальныхъ  словъ  120  ет.  сл"Ьдуетъ  признать,  что 
и  содержите  дикихъ  зверей  взаперти,  по  безъ  соблюдешя  па- 
длежащихъ  мгЬръ  предосторожности;  направлены ыхъ  къ  тому, 
чтобы  сдЬлать  ихъ  безвредными  цля  окружающихъ,  тоже  дол- 
жно быть  наказываемо  по  120  ст.  М1>ры  эти  не  перечислены  въ 
законе  и  предоставляется  суду  въ  каждомъ  отд'Ьлыюмъ  слу- 
чай установить,  каюя  м'Ьры  были  необходимы  для  ограждешя 
общественной  безопасности  и  были  ли  он*  нарушены. 

121  ст.  За  ненриняпе  установленныхъ  м4ръ  къ  отвра 
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щешго  опасности,  ногущей  произойти  отъ  домапгнихъ  жи- 
вотныхъ, виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  десяти  рублей. 

Изъ  сопоставлешя  ст.  121  со  статьею  120  вытекаетъ,  что 
домашшя  животныя,  какъ  непредставляюпця  вообще  опасно- 
сти для  людей,  не  должны  быть  содержимы  постоянно  взапер- 
ти, и  что  ст.  121  имйегь  въ  виду  т*Ь  исключительные  случаи, 
когда  домашшя  животныя  являются  почему  либо  опасными  для 
людей.  Опасными  же  они  являются  во  1-хъ)  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  они  бросаются  на  людей  и  во  2-хъ)  —  когда  взбесятся, 
и  вотъ  такихъ  то  домашыихъ  животныхъ,  имЗшщихъ  привыч- 
ку бросаться  на  людей,  а  также  взбесившихся,  хозяева  ихъ 
должны  поставить  въ  невозможность  вредить  людямъ,  а  если 
они  этого  совсЬмъ  не  сдЬлаютъ,  или  сдЬлаютъ  плохо,  то  долж- 
ны отвечать  по  121-й  ст.  Кром*  сопоставлешя  со  ст.  120-й, 
смыслъ  121  ст.  еще  выясняется  содержашемъ  ст.  1306  и  1307 
Улож.  57  г.,  замЗшенныхъ  121  статьею,  а  также  выясняется  и 
содержашемъ  ст.  245-й  Уст.  о  пред.  и  прес.  преет.,  указываю- 
щей гЬ  „установленный  миры",  о  которыхъ  говоритъ  121  ст. 
Въ  ст.  1306  и  1307  Улож.  57  г.  говорится  о  хозяин*  домаш- 
няго  животнаго,  который,  „зная  злыя  его  свойства",  а  также 
зная,  что  принадлежащей  ему  собаки  или  другому  животному 
„приключилась  болезнь,  именуемая  бЗипенствомъ  или  водобо- 
язнью", не  приметъ  падлежащихъ  мЪръ  для  иредупреждешя 
опасности.  Статьею  же  245  Уст.  о  пред.  и  прес.  ирест.  требует- 
ся, чтобы  хозяинъ  животныхъ  „метающихся  на  людей"  дер- 
жалъ  таковыхъ  животныхъ  не  иначе,  какъ  взаперти  или  на 
привязи. 

Въ  городахъ  губернШ  Царства  Польскаго  существуютъ, 
такъ  называемые,  чистители  (иначе  называемые  профосами), 
на  обязанности  которыхъ  дежитъ,  по  соглагаешю  съ  магистра- 
томъ,  уборка  съ  городскихъ  улицъ  и  площадей  павшаго  скота, 
задержаше  бродячаго  по  городу  скота,  а  также  ловля  собакъ, 
не  им'Ьющихъ  влад'Ьльцевъ.  Въ  основу  заключаемыхъ  маги- 
стратами съ  чистителями  контрактовъ  положено  Постан.  Ком. 
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Дйлъ  Внутр.  и  Пол.  27-го  1юля  22  года.  Въ  постановлен^  же 
той  же  Коммиссш  отъ  17-го  1юля  1858  года  высказано,  что 
отъ  забирашя  освобождаются  собаки,  находящаяся  при  сво- 
ихъ  хозяевахъ,  спялця  въ  воротахъ  домовъ  иди  подл*  нихъ, 
комнатныя  собачки  и  пуделя,  и  что  употреблеше  веревочекъ 
или  намордниковъ  для  собакъ  предоставляется  ихъ  хозяевамъ, 
которые  не  могутъ  быть  принуждаемы  полищею  къ  употребле- 
ние таковыхъ. 

Къ  проступку  121  ст.  им*етъ  примкнете  и  128  ст.  Мир. 
Уст.;  проступокъ  121  ст.,  осложненный  смертью,  преследуется 
—  подобно  проступкамъ  122  и  127  ст.  Мир.  Уст.  въ  гЬхъ  же 
случаяхъ — по  1466  ст.  У  лож.  о  нак. 

122  ст.  За  травлеше  человека,  безъ  преступдаго  впро- 
чемъ  умысла  (ст.  28),  собакою  или  другими  животными, 
виновные  подвергаются: 

аресту  "не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному 
взысканш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Умышленное  травлеше  человека  собакою  или  другими 
животными,  съ  намЗфетемъ  сделать  вредъ,  преследуется  по 
988-й  ст.  Улож.  о  нак.,  какъ  умышленное  нанесете  ранъ  или 
ув-Ьчья;  статья  же  122  пресл'Ьдуетъ  травлеше,  хотя  и  умыш- 
ленное, —  такъ  какъ  самое  выражеше  „травить"  показываетъ, 
что  воли  обвиняемаго  направлена  была  на  то,  чтобы  собака  или 
другое  животное  бросилось  на  человека,  —  но  когда  делается 
это  безъ  ц^ли  нанесешя  ранъ  или  увечья,  а  просто  изъ  жела- 
шя  попугать  травимаго:  „но  легкомыелда  или  по  шалости*, 
какъ  сказано  было  въ  1308-й  ст.  Ул.  о  нак.  57  г.,  замененной 
122  статьею  Мир.  Устава. 

123  ст.  За  неосмотрительную  или  непомерно  скорую 
*зду  въ  городахъ  и  селешяхъ,  а  также  за  поручеше  упра- 
БЛС1ПЯ  лошадьми  лицу  неспособному  или  пьяному,  винов- 
ные подвергаются: 

аресту  не  свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканш 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Изъ  всей  настоящей  главы  ст.  123-я  вызвала  наиболее 
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разъяснешй  Прав.  Сената,  какъ  чаще  всего  применяющаяся  въ 
практик 4  мировой  юстицш.  Въ  статье  этой  говорится  о  трехъ 
проступкахъ:  1)  о  йздЬ  неосмотрительной,  2)  4зд4  непомерно 
скорой  и  3)  о  поручения  уиравлешя  лошадьми  лицу  неспособ- 
ному или  иьяному. 

Ъзда  неосмотрительная  или  непомерно  скорая  запрещает- 
ся 123  ю  статьею   только  въ  городахъ   и  селешяхъ;  это  выра- 
жеше  „въ  городахъ  и  селешяхъ"  не  должно  быть  понимаемо 
въ  слишкомъ  тйсномъ  смысле,   такъ   какъ  лроступокъ  123-й 
статьи  не  имЪетъ  собственно  никакого  отношешя  къ  городамъ 
и  селешямъ,  какъ  таковымъ:  о  городахъ  и  селешяхъ  говорится 
потому,   что  возможность  нечальныхъ  носл^дстшй  простунка 
123  статьи  вЬроятн'Ье  въ  городахъ  и  селен1яхъ — м&стахъ,  на- 
значенныхъ  для  жительства  людей — ч&мъ  на  большихъ  доро- 
гахъ,   проходящихъ  нередко   по  м&стамъ,  вполне  ненаселен- 
нымъ.  Преследуется  же  проступокъ  123  ст.  какъ  нроступокъ 
против*  личной  безопасности,  поэтому  везд&,  гд*  личная  бе- 
зопасность была  нарушена  путемъ  неосмотрительной  или  не* 
иом'Ьрно  скорой  ^зды,  примйнеше  123  ст.  можетъ  последовать 
и  въ  местности  ненаселенной,  такъ  какъ  лицами,  охраняемыми 
этою  статьею  являются   не  только  пешеходы  или  лица,  не  на- 
ходящшся  въ  моментъ   совершешя  проступка  въ  экипаж*  об- 
виняема го,  но  и  лица,  вв&ривпия  ему  свою  судьбу  и  потерпЬв- 
пие   всл-Ьдств1е  его  неосторожности.    Ни  съ  ч&мъ  не  сообраз- 
нымъ   было  бы,  въ  самомъ  дЗглЪ,   выделять  въ  этомъ  отноше- 
Н1И  лицъ,  бол'Ье  всего  и  могущихъ  потерпеть  отъ  неосмотри- 
тельности кучера,  и  отдавать  довЪрчивыхъ  сЬдоковъ  на  произ- 
волъ  возчиковъ,  лишь    только  путники  миновали  городъ  или 
селенге;   несообразность   же  эта  явилась  бы  непременно,   если 
бы   ограничиться  слишкомъ   узкимъ  ионимашемъ  123  статьи, 
такъ  какъ  ни  нодъ  какую  другую  статью  Устава  или  Уло- 
жешя  нельзя  подвести   проступокъ  неосмотрительной   Ъзды. 
Проступокъ    123-й  статьи  можетъ  начинаться  и  по  сообще- 
шямъ  ПОЛИЦ1И  и  но  жалобамъ  лицъ  потерп^вшихъ  и  неужели 
же   не  признавать  нртерп'Ьвшимъ  отъ  проступка  —  сЬдока, 


406  статья  123. 

опрокинутаго  на  шоссе  неосторожнымъ  кучеромъ,  вместе  и  съ 
экипажемъ,  и  получившаго  отъ  того  ушибы,  хотя  и  безъ  по- 
вреждешя  въ  здоровье?  Несомненно,  что  въ  подобномъ  слудае 
есть  и  простунокъ  123  ст,  и  потерпевший  отъ  этого  простуика, 
но  жалобе  котораго  виновный  долженъ  понести  соответствен- 
ное наказаше.  Для  лицъ,  сомневающихся  —  въ  виду  кяттего- 
ричности  123  ст. — въ  эгомъ  нашемъ  выводе,  мы  ссылаемся  на 
151  ст.  У  лож.  о  нак.,  разрешающую  суду  приговаривать  ви- 
новнаго  въ  нреступномъ  деянш,  за  которое  не  определено 
особаго  наказашя,  къ  одному  изъ  наказанШ,  „предназначеп- 
ныхъ  за  преступления  но  важности  и  роду  своему  наиболее  съ 
онымъ  сходный".  Для  применешя  закона  по  аналопи  суду  не- 
обходимо установить,  что  „существуете  законъ,  который  пре- 
дусматриваетъ  преет  уплеше,  по  признакамъ  своимъ  имеющее 
близкое  сходство  съ  даннымъ  случаемъ"  (реш.  Сената  68  г. 
№  160,  69  г.  №  992,  75  г.  Л  73);  на  нашъ  взглядъ,  разбирае- 
мый нами  случай  даетъ  полное  основате  для  применешя  по 
аналопи  ст.  123  Мир.  Уст. 

123-я  статья  говоритъ  о  тдп>>  не  ограничивая  это  понят1е 
никакими  дополнетями,  въ  виду  чего,  проступкомъ  123-й  ст. 
можетъ  быть  признана  всякая  езда,  лишь  бы  было  установле- 
но, что  она  была  неосмотрительною  или  непомерно  скорою. 
Подъ  ездою  вообще  понимается  передвижеше  при  помощи  ка- 
коголибо  приспособлешя,  заменяющего  человеку  ноги  и  уско- 
ряющая или,  по  крайней  мере,  долженствующаго  облегчить  и 
ускорить  его  передвижеше;  этотъ  подчеркнутый  нами  признакъ 
необходимъ,  ибо  иначе  подъ  езду  пришлось  бы  подводить  и 
ходьбу  на  костыляхъ  и  на  ходуляхъ.  Для  применешя  123  ст. 
безразлично,  къ  какому  именно  приспособлена  прибегнул  и 
для  передвижешя,  и  неосмотрительный  ездокъ  долженъ  быть 
наказанъ  по  123  статье,  ехалъ  ли  онъ  въ  какомъ  либо  экипа- 
же, или  управлялъ  вагономъ  конно-железной  дороги  (реш. 
Сената  77  г.  №  17),  ехалъ  ли  онъ  на  лошади  или  на  какомъ 
иномъ  животномъ,  или  же,  наконецъ,  на  велосипеде. 

Защитникамъ  неосторожныхъ  велосипед  истовъ  посвятимъ 
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несколько  словъ  въ  подкрЪплешс  нашей  мысли.  Известно  что 
велосипеды,  особенно  двухколесные,  развиваютъ  чрезвычай- 
ную быстроту,  причемъ  представляютъ  инструмента  довольно 
тяжелый,  поэтому  несомненно,  что  последств1я  неосторожной 
езды  на  велосипеде  могутъ  быть  довольно  серьезный.  Про  ве- 
лосипедиста нельзя  сказать,  что  онъ  ходить,  а  говорятъ— онъ 
ездитъ;  велосинедъ  нредставляетъ  изъ  себя  экипажъ,  и  хотя 
движете  онъ  нолучаетъ  всл1>дств1е  мускульнаго  напряжетя 
самого  ездока,  но  благодаря  механическимъ  присиособлешямъ 
быстрота  движения  получается  такая,  которой  никогда  не  по- 
лучилось бы  безъ  помощи  велосипеда.  Известно,  что  велосипе- 
дисты обгоняютъ  быстро  бегущихъ  лошадей;  не  менее  изве- 
стно, что  сила  падешя  является  произведешемъ  массы  на  тя- 
жесть; принявъ  же  все  это  во  внимаше,  нельзя  не  согласиться 
съ  темъ,  что  испытать  на  себе  —  при  благосклонномъ  содей- 
ств1И  г.  г.  ведосипедистовъ  —  практически  посл*дств1и  спра- 
ведливости этой  Формулы — не  приходится  пожелать  и  злейше- 
му своему  врагу.  Нельзя,  по  нашему  мнеиш,  ссылаться  въ 
данномъ  случае  и  на  малое  развита  у  насъ  этого  вида  спорта: 
въ  Ангдш  клубы  велосипедистовъ  считаются  уже  десятками,  а 
сами  велосипедисты — десятками  тысячь;  почта  развозится  тамъ 
на  велосипедахъ,  а  въ  ближайшей  нашей  соседке — Пруссш — 
поговариваютъ  о  снабжеши  велосипедами  лицъ  акцизнаго  над- 
зора, такъ  что,  при  нашей  страсти  къ  заимствовашямъ,  можно 
надеяться,  что  примелете  123  ст.  къ  велосииедистамъ  ие  ос- 
танется мертвою  буквою. 

Относительно  выражешя  „езда"  необходимо  заметить  еще 
следующее.  Въ  ст.  123  выражеше  это  следуетъ  понимать  не 
только  въ  смысле  движетя,  но  также  подводить  подъ  него  и 
те  промежуточные  моменты  остановки,  которые  весьма  часты 
при  езде.  Такимъ  образомъ,  кучера,  бросившаго  своихъ  ло- 
шадей на  улице  безъ  всякаго  присмотра,  такъ  же  следуетъ 
подводить  подъ  действ1е  123-й  ст.,  какъ  и  кучера,  неосмотри- 
тельно правящаго  лошадью. 

Прежде  чемъ  перейдти  къ  раземотрешю  признаковъ  от- 


408  статья  123. 

д*льиыхъ  простуиковъ  123-й  статьи,  укажемъ  еще  по  отвоше- 
В1Ю  ко  вс*мъ  этимъ  простуикамъ,  что  для  состава  ихъ  н*тъ 
необходимой  необходимости  въ  томъ,  чтобы  посл*дств1емъ  ихъ 
явилось  такое  либо  нроисшествге  или  последовал ъ  несчастный 
случай.  Шложеше  это  вытекаетъ  изъ  точнаго  смысла  123  ст. 
и  высказано  было  неоднократно  и  Прав.  Сепатомъ  (въ  р*ш.  67 
года  №  258  и  68  г.  №№  Ы57  и  813).  Въ  Руководств*  своемъ 
(стр.  522)  г.  Неклюдовъ  высказывается  въ  противномъ  смысл* 
относительно  только  неосмотрительной  *зды,  и  то,  какъ  это 
можно  понять  изъ  его  аргументами,  допускаетъ  исключешя. 
Съ  мн*шемъ  его,  конечно,  нельзя  не  согласиться  въ  той  его  ча- 
сти, въ  которой  высказывается,  что  „неосмотрительность  "Ьзды 
можетъ  быть  выведена  ие  умозр*шемъ,  не  арпоп,  а  только  изъ 
какого  либо  вн*шняго  д*йств1я";  но  согласиться  съ  т*мъ,  что 
такимъ  вн*шнимъ  д*йств1емъ  должно  быть  непременно  какое 
либо  происшеств1е  или  приключеше  нельзя,  такъ  какъ  кучеръ, 
заснувпий  па  *зд*  на  козлахъ  или  распустивпий  возжи  до  то- 
го, что  он*  запутались  въ  колес*,  конечно  долженъ  быть  нри- 
знанъ  виновнымъ  въ  неосмотрительной  *зд*  и  въ  этомъ  слу- 
ча*,  хотя  бы  неосмотрительность  его  и  была  во  время  зам*чена 
и  не  повлекла  за  собою  никакого  ироисшествш,  если  не  считать 
такимъ  нроисшеств1емъ  остановку  экипажа  и  иробуждеше  ку- 
чера отъ  сна.  Вирочемъ,  на  сл*дующей  страниц*  г.  Неклю- 
довъ еще  бол*е  съуживаетъ  ирим*неше  своего  взгляда,  гово- 
ря, что  подъ  ст.  123-ю  сл*дуетъ  подводить  оставлеше  лошади 
безъ  надзора,  „причемъ  решительно  все  равно,  будетъ  ли  но- 
сл*дств1емъ  этого  какое  либо  приключен1е,  или  н*тъа,  и  что 
наличность  происшеств1Я  необходима  только  для  установлешя 
неосмотрительнаго  управленгя  лошадью. 

Подъ  неосмотрительною  *здою  сл*дуетъ  понимать  та- 
кую *зду,  когда  *здокъ  или  кучеръ  не  ирилагаетъ  къ  д*1у 
всю  ту  осмотрительность  и  внимательность,  который  вызы- 
ваются исключительностью  его  ноложешя.  Какъ  мы  вид*ли  уже 
выше,  неосмотрителыюсть  эта  можетъ  выразиться  въ  Формахъ 
весьма  разнобразныхъ:  въ  илохомъ  управлеши  лошадью  или 
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экипажемъ,  въ  оставленш  ея  вовсе  безъ  управлетя  при  дви- 
женга  или  во  время  остановки  и,  накопецъ,  въ  небрежномъ  от- 
иошеши  къ  элементамъ  нередвижешя:  къ  лошади  или  къ  эки- 
пажу. Такъ,  кучеръ,  выЬхавшш  въ  экипаж*  дряхдомъ  или 
испорченномъ,  или  запрегипй  невы'Ьзженную  лошадь,  долженъ 
отв-Ьчать  по  123  стать*. 

Непомерно  же  скорою  *зда  можетъ  быть  признана  лишь 
по  б лижайшемъ  соображен! и  каждый  разъ  всЬхъ  обстоятельству 
при  которыхъ  эта  Ьзда  им*  л  а  м4сто,  такъ  какъ  самое  выраже- 
ние „непомерная"  показываетъ  на  относительность  этого  по- 
нят и  на  то,  что  одна  и  та  же  скорость  4зды  можетъ  быть 
признана  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  напр.,  при  особомъ  стече- 
ши  народа,  на  изв'Ьстныхъ  бойкостью  движешя  улицахъ  —  не- 
померною, при  услов1яхъ  же  обыкновенныхъ  та  же  самая  йзда 
можетъ  быть  признана  ненаказуемою. 

3-й  проступокъ  123  и  статьи  заключается  въ  поручеши 
управлешя  лошадьми  лицу  неспособному  или  пьяному.  Про- 
ступокъ поручешя  управлешя  лошадьми  лицу  пьяному  пре- 
следуется именно  потому,  что  пьяный,  конечно  долженъ  быть 
призианъ,  вм'Ьст'Ь  съ  т1шъ,  и  неспособнымъ  къ  надлеоюащему, 
осмотрительному  управлешю  лошадьми,  такъ  что  управлеше 
пьянымъ  лпцомъ  или  же  лицомъ  неспособнымъ  —  безразлично 
въ  глазахъ  закона;  это  высказалъ  и  Сенатъвъ  р4ш.  79  г.  №  60: 
„поручеше  управлешя  лошадьми  лицу  неспособному  и  пору- 
чеше  управлетя  лошадьми  лицу  пьяному  составлнюгъ  одинъ  и 
тотъ  же  проступокъ,  и  отъ  суда  во  всякое  время  зависитъ 
признать,  что  кучеръ,  если  и  не  былъ  пьянъ,  то  оказывается 
не  менйе  того  неспособнымъ  къ  управлешю  лошадьми.  Приз- 
наке „неспособнымъ"  къ  йзд*,  кучера,  обвинявшагося  въ  не- 
трезвомъ  состояши  во  время  йзды,  не  заключаетъ  въ  себй  ни- 
какого изм^нетя  въ  существ*  обвинешя".  По  смыслу  123  ст. 
достаточно  установить, — для  ея  нримйнешн  —  что  управлеше 
лошадьми  было  поручепо  лицу  пьяному,  хотя  на  практик* 
всЬмъ  намъ  знакомы  случаи  счастливаго  управлешя  лошадьми 
кучерами,  еле — еле  держащимися  на  козлахъ,  но  все  таки  умЪло 
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отправляющими  свои  обязанности,  однакоже,  случаи  эти  ко- 
нечно, следуетъ  считать  лишь  иеключемями  и  ихъ  нельзя 
принимать  въ  соображеше  при  разсмотренш  проступка  123-й 
ст.;  подобно  тому,  какъ  неблагоразумно  было  бы  делать  опы- 
ты бросашя  пьяныхъ  въ  море  на  основанш  одной  лишь  посло- 
вицы» что  „пьяному  море  по  колена".  Таковы  основашя  для 
привлечешя  къ  ответственности  лица,  поручившаго  управле- 
ше лошадьми  пьяному,  но  конечно,  для  того,  чтобы  признать 
данное  лицо  виновнымъ  въ  порученш  управлешя  лошадьми 
лицу  пьяному,  необходимо  установить,  что  тотъ,  кому  пору- 
чено это  управлеше,  былъ  пьянъ  въ  то  время,  когда  поручеше 
давалось,  а  не  напился  поздние. 

Неспособными  же  управлять  лошадьми  должны  почитать- 
ся: во  1-хъ)  малолйтше,  какъ  недостаточно  сильные  для  сдер- 
жан з  я  лошадей  при  всЬхъ  могущихъ  встретиться  случайно- 
стяхъ  и  вообще  недостаточно  опытные,  а  во  2-хъ)  лица,  не  зна- 
комый съ  практикою  езды.  Наказанш  подлежатъ  лица,  пору- 
чивнпя  управлеше,  а  такъ  какъ  поручать  управлеше  лошадью 
ыожетъ  не  только  хозяинъ  животнаго,  то,  съ  одной  стороны, 
ответственности  по  123-й  ст.  нодлежитъ  всякШ,  поручивнпй 
управлеше  лошадью  лицу  неспособному,  а  съ  другой  стороны, 
хозяинъ  лошадей  не  отвечаетъ  но  123  ст.  въ  томъ  случае,  если 
не  давалъ  никому  никакого  иоручешя.  Мнеше  это  выражено 
Сена  томъ  въ  решенш  77  года  Л?  17,  въ  которомъ  сказано:  мне- 
ше Съезда,  что  поручеше,  о  которомъ  говорится  въ  123-й  ста- 
тье, можетъ  исходить  только  отъ  хозяина  лошадей,  нельзя 
считать  правильными  Каждому  частному  лицу  принадлежишь 
право  заведывать  имущеетвомъ  своимъ  лично  или  черезъ  до- 
в&ренныжъ  лицъ,  и  никакой  законъ  не  дЬлаетъ  въ  этомъ  слу- 
чае исключешя  для  хозяевъ  лошадей,  будь  они  лица  частныя 
или  хозяева  разъездныхъ  лошадей". 

Въ  ииду  точнаго  смысла  123-й  ст.  отвечаетъ  по  ней  лицо 
Поручишее  управлеше  лошадьми  лицу  неспособному  или  пья- 
ному, лицо  же,  принявшее  поручеше  въ  пьяномъ  виде  или 
будучи  неспособнымъ  къ  исполнешю  иоручешя,  не  отвечаетъ; 
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но  оно,  копечно,  должно  отвечать  по  той  же  123  ст.  за  неосмо- 
трительную или  непомерно  скорую  езду,  хотя  бы  эта  неосмо- 
трительность была  посл'Ьдств1емъ  пьянаго  состояшя  или  же  не- 
способности къ  управлешю  лошадьми,  если  только  наличность 
этого  проступка  будетъ  установлена  и  если  обвиняемый  не  мо- 
жетъ  защищаться  ссылкою  на  10  ст.  Мир.  Уст.,  которая  име- 
етъ  примкнете  и  къ  123-й  ст.,  подобно  тому,  какъ  она  приме- 
няется и  къ  остальнымъ  статьямъ  Устава  о  наказатяхъ. 

По  123  ст.  должно  преследовать  поручеше  унравленш  не 
только  „лошадьми44,  но  и  одною  лошадью,  такъ  какъ  изъ  смы- 
сла статьи  вовсе  не  вытекаетъ,  чтобы  ее  необходимо  было  при- 
менять только  къ  поручешю  управлевпя  именно  несколькими 
лошадьми. 

Последшй  вопросъ,  который  намъ  остается  разсмотреть 
при  толкованш  123-й  ст.,  это  кто  долженъ  отвечать  по  ней  въ 
томъ  случае,  когда  въ  экипаже  едетъ  хозяинъ,  а  лошадьми 
правитъ  кучеръ:  одинъ  ли  кучеръ,  или  одинъ  хозяинъ,  или  же 
оба  вместе?  Въ  силу  15  ст.  Уст.  уг.  суд.  „въ  делахъ  уголовныхъ 
всяк1Й  несетъ  ответственность  только  самъ  за  себя",  поэтому  въ 
томъ  случае,  когда  неосмотрительная  или  непомерно  быстрая  ез- 
да имела  место  по  причинамъ,  отъ  владельца  лошадей  не  зави 
севшимъ  если  онъ  не  приказывалъ  кучеру  гнать  лошадей  или 
сделать  что  либо,  признанное  судомъ  преступнымъ  въ  виду 
123-й  ст.,  то  отвечаетъ  за  ироступокъ  одинъ  только  кучеръ, 
привлекать  же  въ  подобномъ  случае  къ  ответственности  вла- 
дельца лошадей  —  нетъ  основанш.  Но  если  судомъ  будетъ 
признано,  что  неосмотрительная  или  непомерно  быстрая  езда 
последовала  по  распоряжетю  владельца  лошадей,  то  отвечать 
за  проступокъ  должны  и  самъ  владелецъ  лошадей,  какъ  за- 
чинщикъ  или  подстрекатель,  а  также  —  и  правившШ  лошадь- 
ми, какъ  не  обязанный  исполнять  незаконныя  приказашя  сво- 
его хозяина.  Въ  этомъ  же  смысле  высказался  и  Правитель- 
ствующШ  Сенатъ  въ  рёш.  74  г.  №  301,  установивъ,  что  „Ми- 
ровой Судья  и  Съездъ,  признавая  нодсудимаго  (владельца 
лошадей)- соучастникомъ  проступка  кучера  его,  предусматри- 


412  статья  124  и  125. 

ваемаго  123  ст.  Уст.  о  нак.,  вправе  быль  на  основаши  15-й ст. 
того  же  Устава  приговорить  его  къ  наказа  иго,  определенному 
123  ст.  Уст.  о  накЛ  Соучаст1е  же  въ  данномъ  случай  выра- 
зилось именно  въ  новуждеши  кучера  къ  скорой  езде. 

124  ст.  За  неприставлете  подпоръ  къ  ветхимъ  забо- 
рамъ,  а  равно  занеимЬше  предостерегательныхъ  знаковъ 
или  заборовъ  при  производств*  построекъ  и  другихъ  ра- 
ботъ,  или  же  около  колодцевъ,  помойныхь  ямъ,  творилъ  и 
вообще  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  заборы  или  предостерега- 
тельные знаки  необходимы  для  ограждемя  личной  безопа- 
сности, виновные  подвергаются: 

денежному  взыскаию  не  свыше  пятнадцати  рублей. 

Прим'Ьиеше  ст.  124-й  не  возбуждаетъ  въ  судебной  практи- 
ки никакихъ  сомн'Ьтй,  особенно  въ  виду  заключительныхъ  ея 
словъ,  предоставляющихъ  суду  широкШ  просторъ  при  устано- 
влен^ въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случай,  что  заборъ  или  предо- 
стерегательные знаки  были  необходимы  для  огражден  1  я  личной 
безопасности.  Заметимъ  лишь,  что  нодъ  словомъ  „заборъ"  сл*- 
дуетъ  понимать  и  ограждешя  более  легкаго  свойства,  напр., 
перила,  и  что  поэтому,  какъ  это  разъяснено  и  Сенатомъ  въ 
р-Ьш.  67  г.  №  556,  неимуще  нерилъ  на  мосту,  необходимыхъ 
для  личной  безопасности,  нодвергастъ  ответственности  по  124 
ст.  гЬхъ  лицъ,  коимъ  принадлежитъ  мостъ,  то  есть, — въ  чьемъ 
Фактическомъ  владенш  оиъ  находится. 

125  ст.  За  выставлеше,  безъ  надлежащей  осторожности, 
клйтокъ,  горшковъ,  съ  цветами  и  тому  подобныхъ  вещей 
на  окна,  а  равно  за  недостаточное  прикрйплеие  выв*сокъ 
или  ставней,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскание  не  свыше  десяти  рублей. 

Выражеше  ст.  125-й  „и  тому  подобныхъ  предметовъ",  по- 
мещенное поел*  словъ  „кл'Ътокъ,  горшковъ  съ  цветами",  по- 
казываетъ;  что  125  ст.  преследуется  неосторожное  выставлеше 
предметовъ  твердыхъ,  могущихъ  при  падеши  ушибить  того, 
на  кого  они  свалятся,  такъ  что  выставлеше  на  окна  предметовъ 
более  мягкихъ,  напр.,  подушекъ,  одеялъ,  ковриковъ  и  т.  п.  съ 
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ц'Ьлью,  положимъ ,  проветрить  или  просушить  ихъ,  не  (УгЬду- 
етъ  подводить  подъ  дЪйствге  125  статьи. 

Статья  125-я  преследуете  неосторожность,  и  вторая  ея 
часть  тоже  имйетъ  въ  виду  недостаточное  прикрепление  выв4- 
сокъ  или  ставень  по  недосмотру,  всл*дств1е  недостаточной  ос- 
мотрительности, поэтому  1  часть  9-й  ст.  не  можетъ  имЪть  при- 
м-Ьнешя  къ  125-й  ст.,  какъ  и  вообще  ко  всЬмъ  статьямъ  разби- 
раемой нами  главы  Мир.  Устава. 

Причинеше  проступкомъ  125-й  ст.  ранъ  или  повреждешй 
въ  здоровь*  должно  влечь  за  собою  нрим-Ьнеше  128  ст.,  а  ври- 
чипеше  смерти  —  ст.  1466  Улож.  о  нак. 

126  ст.  За  перевозъ  людей  въ  ветхихъ  или  худнхъ 
додкахъ,  и  вообще  за  нарушеше  правилъ  предосторожно- 
сти, предписанныхъ  для  рФчныхъ  перевозовъ,  виновные 
подвергаются; 

денежному  взысканш  пе  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Ст.  126  пресл*Ьдуетъ  нарушеше  правилъ  предосторожно- 
сти, „предписанныхъ  для  р&чныхъ  перевозовъ".  Въ  Руковод- 
ств* г.  Микляшевскаго  (стр.  532)  говорится,  что  правилъ  этихъ 
въ  Царств*  Польскомъ  не  существуете  Мы  позволимъ  себ* 
не  согласиться  съ  этимъ  мнЬтемъ,  такъ  какъ — на  что  мы  уже 
указывали  ири  раземотр^нш  29  ст.  Уст.  о  нак. — 21  1юня  1818 
года  состоялось  Постановлеше  Наместника  въ  Царств*,  по  Го- 
сударственаому  Совету,  заключающее  въ  себ*.  „Основное  за- 
коноположеше  о  сборахъ  за  перевозы,  подраздЪлеше  перево- 
зовъ  на  разряды,  тариФы  сборовъ,  мкьры  безопасности  и  под- 
робныя  полицейстя  правила".  Въ  законоположенш  этомъ  ука- 
заны, между  прочимъ,  обязанности  содержателей  перевозовъ; 
въ  издапномъ  же  въ  развитое  и  на  основаши  этого  законополо- 
жен1я  Постановлен^  Коммиссш  Внутр.  Д*лъ  и  полищи  отъ  9 
Февраля  1822  года  указано,  что  перевозные  суда  должны  быть 
въ  исправномъ  состоянш,  ири  нихъ  должно  находиться  нужное 
число  потребныхъ  инструмеятовъ,  въездные  и  съ*здные  мости- 
ки должны  быть  сделаны  не  изъ  хвороста,  а  изъ  дерева,  пере- 
возчики же  должны  быть  люди  трезвые  и  способнее  и  им&ть 
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ихъ  слЪдуетъ  въ  достаточномъ  количеств*.  Несоблюдете 
всёхъ  этихъ  иравилъ  и  должно  быть  подводимо  подъ  дМств1е 
126  ст.  Уст.  о  нак. 

127  ст.  За  неохранеше  пьянаго,  который  не  могъ,  безъ 
очевидной  опасности,  быть  предоставленъ  самому  себ*, 
продавцы  въ  питейныхъ  заведетяхъ  подвергаются: 

денежному  взысюшю  не  свыше  пяти  рублей. 

Отвечать  по  127-й  ст.  могутъ  только  продавцы  въ  питей- 
ныхъ заведетяхъ;  настоящею  статьею  возлагается  на  нихъ 
особая  обязанность,  поэтому  примкнете  къ  этому  ихъ  про- 
ступку 1  ч.  9  ст.  Уст.  о  нак.,  т.  е.  наказаше  его  только  выго- 
воромъ,  зам'Ьчашемъ  или  внушешемъ,  не  должно  им&ть  м*ста. 
Сравнительно  незначительное  наказаше  за  ироступокъ  127  ст. 
должно  быть  увеличиваемо  по  1 28-й  ст.  въ  случае  причинешя 
т4шъ  проступкомъ  неохраненному  пьяному  ранъ  или  повреж- 
девШ  въ  здоров*,  нричинете  же  гЬмъ  ему  смерти  влечетъ  за 
собою  примйнеше  ст.  1466  Улож.  о  нак.  и  изъемлетъ  просту- 
покъ  127  статьи  изъ  ведомства  мировой  юстищи. 

Относительно  разбираемой  нами  статьи  въ  Руководств* 
г.  Микляшевскаго  имеется  два  тезиса,  и  ни  съ  однимъ  изъ 
нихъ  мы  не  находимъ  возможнымъ  согласиться.  Въ  первомъ 
изъ  нихъ  говорится,  что  проступокъ  127-й  ст.,  какъ  подлежав- 
ший— до  введегоя  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  судебной 
реформы  —  в*д*Н1Ю  полицш,  долженъ  и  нынЪ,  по  сил*  110  ст. 
Пол.  о  прим.,  почитаться  изъятымъ  изъ  ведомства  судебныхъ 
установленШ.  Но  выше  уже,  а  именно  при  разсмотрЗшш  1  ст., 
мы  уже  указывали  на  опред*лете  Сената  отъ  20  Марта  1884 
года,  коимъ  правильно  разъясняется,  что  „судебная  власть  по- 
лицш, принадлежавшая  ей  прежде  по  н*которымъ  наруше- 
шямъ  иравилъ  обществен  наго  благоустройства  и  благочинш, 
со  введешемъ  въ  д*йств1е  Судебныхъ  Уставовъ  прекратилось". 
Во  второмъ  же  тезис*  проводится  та  мысль,  что  „опасность", 
о  которой  говорится  въ  127  стать*,  касается  не  только  пьяна- 
го, но  и  другихъ  лицъ.  Съ  этим*-  мн*темъ,  основаннымъ  на 
25-й  ст.  ыын*  не  д*йствующихъ  иравилъ  о  взыск,  за  наруш. 
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постан.  о  питей.  сб.  1860  года,  мы  не  можемъ  согласиться  въ 
виду  употребленнаго  въ  127-й  ст.  выражешя  „за  неохрапете 
ньянаго";  это  выражеше  прямо  доказываешь,  что  ст.  127-я  за- 
ботится только  о  самихъ  пьяныхъ,  доведенныхъ,  благодаря, 
быть  можетъ,  радушно  самого  иродавца  въ  питейдомъ  заведе- 
ши,  досостояшя  полной  безпомощности,  и  только  ихъ  ст.  127 
приказываешь  охранять,  иначе,  —  оберегать  отъ  опасностей,  а 
не  другихъ  лицъ,  не  лишенныхъ  способности  самимъ  позабо- 
титься о  своей  безопасности.  Взглядъ  иашъ  находить  себ4  под- 
тверждеше  и  въ  ст.  448  Уст.  о  пит.  сб.  изд.  76  г.,  соответству- 
ющей стать*  127-й  Уст.  о  нак.  Въ  этой  448  ст.  до  очевидности 
ясно  высказано,  что  на  обязанности  продавцевъ  иитейныхъ  за- 
ведешй  лежитъ  охранеше  только  самихъ  пьяныхъ  отъ  грозя- 
щихъ  имъ  опасностей. 

128  ст.  За  совершеше  проступковъ,  означеняыхъ  въ 
статьяхъ  66,  72,  76,  106,  111,  117, 118  (ч.  1),  119  к  121—127, 
въ  случа*  приаднешя  т*мъ  кому  либо  ранъ  или  поврежде- 
Н1й  въ  здоровье,  Еогда  однако  отъ  сего  не  последовало 
смерти  (ст.  28),  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
скать) не  свыше  ста  рублей» 

Суды  мировой  юстищи  тогда  только  могутъ  разбирать 
д^ла  но  обвинешямъ  въ  совершенш  такихъ  проступковъ,  но- 
слЪдствгемъ  которыхъ  было  причинете  кому  либо  раны  или 
поврежденья  въ  здоровье,  когда  проступокъ  этотъ  подходитъ 
подъ  дЪйств1е  128-й  ст.,  т.  е.  принадлежитъ  къ  числу  ироступ- 
ковъ,  въ  ней  перечисленныхъ;  остальные  же  проступки,  имЪв- 
нне  послгЬдств1емъ  причинете  раны  или  повреждешя  въ  здоро- 
вье преследуются  уже  по  1494  ст.  Улож.  о  нак.  Это  признано 
и  Сенатомъ.  установившимъ  въ  рЪш.  82  г.  №  136,  что  „ст.  128 
Уст.  о  нак.  караетъ  причинете  ранъ  и  повреждеюй  въ  здоро- 
вье, бывшихъ  посл*дств1емъ  нарушешй,  предусмотр*нныхъ 
Уставомъ  о  нак.  и  опред^лительно  перечисленныхъ  въ  сей  ста- 
ть*, постановлешй,  ограждающихъ  общественное  благоустрой- 


416  статья  128. 

ство,  благочише  и  личную  безопасность";  и  что  „ст.  128  Мир. 
Уст.  составляетъ  непосредственное  донолнеше  къ  ст.  1494-й 
Улож.  о  нак.  Д4ла  о  нанесеши  легкихъ  рань  подсудны  миро- 
вой юстищи  лишь  въ  порядке  примирятельнаго  разбиратель- 
ства; причинеше  же  смерти  даже  и  одвимъ  изъ  проступковъ 
128-й  статьи  изъемлетъ  д*Ьло  изъ  ведомства  мировой  юстищи. 
Наличность  раны  или  повреждешй  въ  здоровье  должна  быть 
установлена  при  содЪйствш  экспертизы  врача  эксперта. 

КромФ  ранъ  и  повреждешй  въ  здоровье,  Уложеше  о  нак* 
говорить  еще  объ  ув*чьяхъ,  которыя  отличаются  отъ  рань 
гЬмъ,  что  могуть  не  сопровождаться  разорвашемъ  наружныхь 
покрововъ  гЬла,  а  отъ  повреждешй  въ  здоровье  отличаются 
гЬмъ,  что  могуть  не  отзываться  вредно  на  общемъ  состоянш 
здоровья  потерп&вшаго.  Сенатъ  определяете  ув*чье  какъ  „со- 
вершенное отпадеше  какого  либо  гЬлеснаго  органа,  или  приве- 
дете его  ръ  состоите,  не  соответствующее  его  назначешю". 
Нанесешя  увЪчШ  поставлены  Уложешемъ  наравне  съ  нанесе- 
шемъ  ранъ  или  повреждешй  въ  здоровье,  поэтому  н*тъ  ника- 
кого основашя  не  подводить  проступка,  послЪдетемъ  котора- 
го  было  причинеше  уюъчъя  подъ  д4йств1е  128  статьи.  Такихъ 
основашй  не  даетъ  намъ  и  Руководство  г.  Микляшевскаго,  ут- 
верждающее, что  причинеше  увечья  однимъ  изъ  проступковъ 
128  ст.  изъемлетъ  д*ло  изъ  ведомства  мировой  юстищи  нарав- 
не съ  причинешемъ  смерти,  хотя  въ  128  стать*  говорится  въ 
этомъ  отношеши  только  о  смерти.  Прав.  Сенатъ  высказался  по 
данному  вопросу  въ  смысли,  подкрЪпляющемъ  поддерживае- 
мый нами  взглядъ.  Такъ  въ  р4ш.  68  г.  №  443  выражено,  что 
ст.  128  им4етъ  въ  виду  не  одно  только  причинеше  ранъ,  но  и 
вообще  наружныхъ  иовреждеиШ;  въ  приведенномъ  же  выше 
р&шенш  82  года  №  36  сказано:  „точный  смыслъ  ст.  989  Улож. 
о  нак.  (карающей  за  совергаеше  проступковъ,  означенныхъ  въ 
ст.  128  и  129  Уст.  о  нак.  въ  случай  причинешя  гЬмъ  пому  ли- 
бо смерти)  удостоверяете,  что  изъ  подсудности  мировымъ  су- 
дебнымъ  установлешемъ  по  ст.  128  и  129  Уст.  о  нак.  изъем- 
лютея  одни  случаи  причинетя  кому  либо  смерти  отъ  дЪяшй, 
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указанныхъ  въ  этихъ  узакопешяхъ,  а  не  случаи  причинешя, 
кроме  сего,  иувечш,  который  въ  ст.  1494  и  1495  Улож.  о  нак. 
о  неосторояшомъ  и  случайиомъ  нанесети  кому  либо  высшихъ 
видовъ  насильственныхъ  действШ,  упоминаются  наравне  съ 
ранами  и  другими  новреждешями  въ  здоровье.  Если  объяснять 
иначе  смыслъ  ст.  128  и  129  Уст.  о  нак,  то  утратилось  бы  точ- 
пое  разграничеше  ст.  1494  Улож.  и  ст.  128  Уст.  о  нак.,  осно- 
ванное исключительно  на  значенш  т*Ьхъ  проступковъ,  посл'Ьд- 
ств1емъ  которыхъ  были  тЬлесныя  повреждетя,  указанныя  въ 
этихъ  узаконешяхъ,  и  въ  особенности  осталось  бы  совершенно 
безнаказапнымъ  причинеше  увечШ  отъ  дЪяшй,  уиоминаемыхъ 
въ  ст.  129  Уст.  о  пак.,  явно  неосторожныхъ,  но  ни  въ  Уложе- 
И1и,  ни  въ  Устав*  о  нак.,  не  воспрещаемыхъ  подъ  страхомъ 
наказашя,  тогда  какъ  рапы  и  иныя  повреждетя  въ  здоровье, 
посл'Ьдовавпл'я  при  тЪхъ  же  услов1яхъ,  подлежали  бы  наказа- 
П1Ю  по  ст.  129-й  Уст.  о  пак.  Правильность  вышеприведеннаго 
вывода  о  точномъ  значенш  ст.  128  и  129  Уст.  о  нак.  подтверж- 
дается и  содержашемъ  ст.  2044  Улож.  о  нак.  изд.  1857  года, 
замененной  ст.  129  Уст.  о  нак.,  въ  которой  говорилось  о  ири- 
чиненш  не  только  ранъ  и  повреждешй  въ  здоровье,  но  и  ув*Ь- 
Ч1Й  отъ  д-Ьяшй,  закопомъ  не  воспрещенпыхъ,  но  явно  неосто- 
рожныхъ. Сами  составители  Устава  о  нак.,  въ  объяснешяхъ 
къ  одной  изъ  статей,  поименованныхъ  въ  ст.  128,  а  именно  къ 
ст.  125,  упоминаютъ,  что  предположенное,  за  предусмотрен- 
ные этою  статьею  маловажные  проступки,  денежное  взыскаше 
представляется  достаточным^  такъ  какъ  въ  случае  дМстви- 
тельнаго  причинешя  отъ  этихъ  проступковъ  ранъ  или  увечья, 
виновные  буду тъ подвергаемы  наказашямъ  по  1 28  ст.  Наконецъ, 
въ  ст.  448  Уст.  о  пит.  сб.  изд.  70  г.,  соответствующей  ст.  127 
Уст.  о  нак.,  изъяснено:  что  за  пеохранеше  пьянаго,  который  не 
могъ,  безъ  очевидной  опасности,  быть  иредоставленъ  самому 
себе,  продавцы  питейныхъ  заведенш  подвергаются  паказа- 
шямъ,  определеннымъ  въ  ст.  127  и  128  Уст.  о  нак.;  если  же 
пьяный  будетъ  обокрадепъ,  или  изувечепъ,  или  изувечитъ 
самъ  себя,  продавецъ  вина  или  сиделецъ  обязанъ  вознаградить 
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его  за  убытки  и  лечить  на  свой  счетъ,  а  если  пьяный  умеръ 
отъ  увечья  или  излишняго  у  потреб  лешя  вина,  то  виноторговецъ 
подвергается  наказашю  по  1466  ст.  Улож.  Такимъ  образомъ, 
и  содержание  этого  узакоиешя  слЬдуеть  разъяснить  .такъ,  что 
виновный  въ  проступке,  предусмотренномъ  ст.  127  Уст.  о  нак., 
иодлежитъ  наказашю  но  128-й  ст.,  когда  последств1емъ  сего 
проступка  было  нричинеше  увечья  потерпевшему  лицу.  По 
всЪмъ  изложеннымъ  соображешямъ  Прав.  Сенатъ  не  можетъ 
пе  нризпать,  что  за  причинеше  не  только  ранъ  и  поврежденш 
въ  здоровье,  но  и  увечш,  приравпиваемыхъ  вообще  въ  закон* 
къ  ранам ъ  и  ивымъ  повреждетямъ  въ  здоровье,  когда  увечья 
эти  были  посл,Ьдств1емъ  нроступковъ,  указаппыхъ  въ  ст.  128 
и  129-н  Уст.  о  нак.,  наказаше  определяется  по  этимъ  посл*Ьд- 
нимъ  уааконешямъ. 

Въ  другомъ  тезисе  иодъ  тою  же  128-ю  статьею  Руковод- 
ство г.  Микляшевскаго  устанавливаетъ,  что  неосторояшое  при- 
чипеше  легкихъ  ранъ  и  увйчШ  или  повреждешя  здоровья  пре- 
следуется только  по  жалобе  потерпевшего.  Изъ  помещешя 
этого  тезиса  подъ  128-ю  статьею  следуетъ  заключить,  что  по 
мнешю  г,  г,  составителей  Руководства  проступки  128-й  ст.  мо- 
гутъ  начинаться  только  по  жалобамъ  потерпевшихъ  и  подле- 
жать прскращешю  за  нримирешемъ  сторонъ.  Съ  мнешемъ 
этиыъ  1гЬтъ  никакой  возможности  согласиться.  Изъ  проступ- 
ковъ  Мироваго  Устава  подлежатъ  возбуждешю  не  иначе,  какъ 
по  жалобе  лица  потерпевшаго  и  могутъ  быть  прекращаемы  за 
примирен шмъ  сторонъ  лишь  проступки,  перечисленные  въ  18  и 
20  ст.  этого  Устава,  проступки  же,  перечисленные  въ  128  ст. 
Уст.  о  нак.  не  входятъ  въ  число  этихъ  нроступковъ,  укаэан- 
ныхъ  въ  ст.  18  и  20,  и  нетъ  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что 
проступки  ст.  66,  72,  76,  106,  111,  117,  118  (ч  1),  119  и  121— 
127  Мир.  Уст.  не  принадлежать  къ  числу  такъ  называемыхъ 
части о-уголовныхъ  нроступковъ,  т.  е.  дела  по  обвинешю  въ 
совершеши  этихъ  нроступковъ  могутъ  быть  начинаемы  и  по- 
мимо жалобы  потерпевшаго  и  не  могутъ  быть  прекращаемы  за 
иршгпрешемъ  сторонъ.  Бъ  этомъ  не  сомневается  и  Руковод- 
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ство  г.  Микляшевскаго,  почему  же,  спрашивается,  тотъ  же  про- 
ступокъ,  но  только  причинивтШ  более  серьезный  послЬдст  В1Я, 
рану  или  повреждеше  въ  здоровье  и  преследуемый  поэтому 
Уставомъ  более  строго,  долженъ  быть  причисленъ  къ  каттего- 
рш  проступковъ  более  дегкихъ  —  частно-уголовныхъ,  тогда 
какъ  тЬ  же  проступки,  но  безъ  серьезпыхъ  посл'ЬдствШ,  къ  этой 
каттегорш  не  причисляются.  Руководство  г.  Микляшевскаго 
опирается  па  примечаше  къ  1496  ст.  Улож.  о  пак.,  по  въ  при- 
мечание этомъ  говорится,  что  „въ  техъ  случаяхъ,  когда  уве- 
чье или  раны  были  посл,Ьдств1емъ  одной  неосторожности,  деля 
по  онымъ  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  того,  который 
подвергся  симъ  ранамъ  или  увечью".  „Послед ствгемъ  одной 
неосторожности а  говорится  въ  этомъ  примечаши,  те  же  раны 
и  поврежден1я  въ  здоровье,  о  которыхъ  говорить  ст.  128  Мир. 
Уст.,  являются  посл,Ьдств1емъ  не  одной  неосторожности,  а  по- 
сл'Ьдствхемъ  проступковъ,  предусмотр'Ьнныхъ  Мировымъ  Уста- 
вомъ, поэтому  и  примечаше  къ  1496  ст.  Улож.  о  нак.  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  считаться  подкрепляющим*  оспаривае- 
мую нами  мысль  Руководства  г.  Микляшевскаго.  Въ  этомъ  же 
смысл*,  по  отношенш  къ  128  ст.  Мир.  Уст.,  высказывается  и 
Руководство  г.  Неклюдова  (стр.  530). 

129  ст.  За  совершете  д*ян1#,  хотя  и  не  пред  усмотрен- 
ная въ  семъ  Устав*,  но  явно  неосторожяаго,  въ  случае 
причинешя  т$мъ  кому  либо  ранъ  или  повреждсшй  въ  здо- 
ровье, когда  отъ  сего  не  последовало  смерти  (ст.  28),  вино- 
вные подвергаются: 

аресту  не- свыше  семи  дней,  или  денежному  взысканш 
не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Нанесете  съ  умысдомъ  увечья,  ранъ  и  другихъ  ловреж- 
дешй  здоровья  преследуется  ст.  1477 — 1493  Улож.  о  нак.;  ст. 
1494  Улож.  о  нак.  преследуетъ  „дейстя,  противныя  огражда- 
ющимъ  общественный  порядокъ  постановлешямъ"  въ  томъ  слу- 
чае, когда  неожиданнымъ  последств1емъ  ихъ  будутъ  более  или 
менее  тяжшя  раны,  увечья  или  повреждешя  въ  здорове;  ст. 
128-й  Уст.  о  нак.  преследуетъ  нарушеше  известныхъ  статей 
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Уст.  о  нак.  съ  теми  же  последств1ями;  наконецъ,  ст.  129  Мир. 
Уст.  и  ст.  1468  Улож.  о  нак.  преслгЬдуютъ  совершеше  д'ЬянШ 
хотя  и  явно  неосторож ныхъ,  но  неиаказуемыхъ  въ  томъ  слу- 
чае, если  посл,Ьдств1емъ  ихъ  не  будетъ  причинеше  кому  либо 
увечья,  ранъ  или  повреждений  въ  здоровье,  или  же  смерти, 
причемъ  1468  ст.  Улож.  о  нак.  применяется  въ  случае  нричи- 
пешя  смерти,  а  въ  остальныхъ  случаяхъ  должна  быть  приме- 
няема 129  ст.  Мир.  Уст. 

Относительно  увйчШ  следуетъ  иметь  въ  виду  высказан- 
ное при  толковаши  128  ст.,  но  во  всякомъ  случай,  для  прим-Ь- 
нешя  129-й  ст.  необходима  наличность  раны  и  т.  п.,  а  не  одна 
только  возможность  причинешя  этихъ  вредиыхъ  посл'ЬдствШ, 
самое  же  деяше,  повлекшее  за  собою  эти  последств1я,  должно 
быть  признано  явно  —  неосторожным^  т.  е.  такимъ,  котораго 
легко  было  избежать,  относясь  къ  делу  не  столь  легкомыслен- 
но, а  съ  большею  обдуманностью. 

Въ  Руководств*  г.  Неклюдова  мы  встречаемся  (стр.  530 — 
533)  съ  тремя  ооложешями,  съ  которыми  намъ  представляется 
труднымъ  согласиться.  Положенге  первое.  Подъ  действ1е  129 
ст.  следуетъ  подводить  деяшя  и  предусмотренвыя  Уставомъ 
о  пак.,  по  не  подходящхя  подъ  деисте  128  ст.,  и  имъ  не  пре- 
дусмотренный. Это  положеше  свое  г.  Неклюдовъ  основываетъ 
па  словахъ  129  ст.  „хотя  и  не  предусмотрениаго,  но  явно  не- 
осторожнаго".  Но  слова  эти,  на  нашъ  взглядъ,  должны  лечь  въ 
основаше  взгляда,  противоположнаго  высказываемому  г.  Не- 
клюдовымъ,  такъ  какъ  изъ  этихъ  словъ  вполне  ясно  вытека- 
етъ,  что  129  ст.  имеетъ  въ  виду  только  деяшя  вполне  ненака- 
зуемый въ  томъ  случае,  если  последств1емъ  ихъ  не.  было  ни 
ранъ,  ни  увеч1Й,  ни  поврежденШ  въ  здоровье,  ни  смерти.  Про- 
ступки же,  предусмотренные  Уставомъ,  но  не  перечисленные 
въ  128  ст.,  должны  влечь  за  собою,  въ  случае  причинешя  ими 
этихъ  иоследствШ,  применеше  ст.  1166  или  1494  Улож.  о  нак. 
Въ  р*Ьпг.  Сен.  №  36  за  82  г.  сказано:  ст.  128-я  Уст.  о  нак.  со- 
стаплнетъ  непосредственное  дополнеше  къ  ст.  1494  Улож.  о 
пак,,  а  ст.  129  Уст.  о  нак.,  согласно  точному  смыслу  заменен- 
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ной  ею  2044  ст.  Улож.  о  нак.  изд.  57  г.,  караетъ  явно — неосто- 
рожный дЪйств1Я,  ни  Уложсшемъ,  ни  Уставомъ  о  нак.  не  пре- 
дусмотренный, въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  дМств1я  эти  сопро- 
вождались указанными  въ  означенной  стать*  посл(Ьдств1ямиа. 
Полоокеиге  второе.  Нарушеше  договора  можетъ  быть  призна- 
но дйяшемъ  явно  неосторожнымъ  и  влечь  за  собою — въ  случай 
причпненныхъ  вредныхъ  посл'ЁдствШ  —  примЪнеше  129  й  ст. 
Г.  Неклюдовъ  признаетъ  вполне  безразличнымъ  для  прим'Ьне 
шя  129  ст.,  нарушена  ли  была  виновнымъ  обязанность,  приня- 
тая имъ  на  себя  по  договору,  или  же  лежавшая  на  немъ  по 
долгу  природы  или  гражданина;  въ  вид*  же  примера  увазы- 
ваетъ  на  оставлеше  кормилицею  ребенка  безъ  кормдешя.  Се- 
натъ  же  —  въ  р4ш.  70  г.  №  1116  —  высказываетъ  противопо- 
ложный взглядъ,  а  именно,  что  „обязательство  жить  у  нанима- 
теля для  услуги  ему  или  семейству  вытекаетъ  изъ  договора, 
между  ними  заключеннаго,  а  следовательно  оставлеше  наем- 
щикомъ  своего  нанимателя  можетъ  составлять  лишь  наруше- 
ше договора  со  стороны  наемщика,  а  не  закона.  На  основаши 
такихъ  соображешй,  напр.,  оставлеше  кормилицею  дома  сво- 
ихъ  нанимателей,  хотя  бы  безъ  предупреждена  ихъ  и  безъ 
всякаго  съ  ихъ  стороны  повода,  даже  при  вредныхъ  отъ  того 
послЪдств1яхъ  для  здоровья  оставленнаго  ребенка,  не  можетъ 
быть  призвано  проступкомъ,  предусмотрйннымь  въ  ст.  129, 
ибо  попечеше  о  ребенке  возложено  на  кормилицу  не  силою  за- 
кона, но  силою  договора,  продолжительность  котораго  зависитъ 
отъ  взаимнаго  соглашя  договорившихся  сторонъа.  Мы  склоня- 
емся на  сторону  взгляда  Сената  въ  силу  тйхъ  соображешй,  что 
а)  посл>Ьдств1я  неисполнешя  договоровъ  предусматриваются 
гражданскими  законами  и  о  посл'Ьдствш  но  129  ст.  Мир.  Уст. 
въ  нихъ  ничего  не  говорится;  б)  что  не  говорится  ничего  о 
томъ  и  въ  статьяхъ  Улож.  о  нак.,  о  престунленгяхъ  и  проступ- 
кахъ  по  договорамъ  и  другимъ  обязательствам^  в)  что  рав- 
нымъ  образомъ  и  въ  другихъ  отдЪлахъ  Улож.  о  нак.,  какъ 
напр.  въ  отд-Ьл*  о  произвольномъ  оставлеши  человека  въ  опа- 
сности, о  разбираемомъ  нами  проступки  не  упоминается,  и  г) 
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что  нарушеше  договора  не  можетъ  быть  признано  дЗшшемъ 
явно  —  неосторожнымъ  уже  и  потому,  что  противная  сторона, 
вступавшая  въ  договоръ,  должна  пргдвид'Ьть  не  только  испол- 
неше  договорп,  но  и  возможность  его  неисполнетя.  Положенье 
третье.  Проступокъ  129  ст.  можетъ  преследоваться  не  иначе» 
какъ  по  жалоб'6  потерпев шаго.  Положете  это  основано  на 
сл-бдующихъ  соображешяхъ:  въ  Прим.  1  къ  ст.  1496  сказано, 
что  когда  ув-Ьчье  или  раны  были  посл,Ьдств1емъ  одной  неосто- 
рожности, д*ла  но  онымъ  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жало- 
бе иотери'Ьвщяго;  законодательство  наше  знаетъ  два  рода  нс- 
осторожннхъ  тйлесныхъ  повреждетй:  1)  иовреждетя  отъ  д*- 
ян!Й  (иолицсйскихъ  нарушешй)  воспрещенныхъ  подъ  страхомъ 
наказавш  (ст.  1494  Улож  и  ст.  128  Уст.  о  нак.)  и  б)  повреж- 
дешя,  ЯНЛЯЮЩ1ЯСЯ  посл*дств1емъ  не  преследуемой  закономъ 
неосторожности  (ст.  129  Уст.  о  нак.),  а  такъ  какъ  изъ  этихъ 
двухъ  категорШ  повреждешями.  являющимися  посл4дств1емъ 
„одной  неосторожности",  могутъ  быть  названы  повреждетя, 
предусматриваемый  129-я  ст.  Уст.  о  нак.,  то  и  слЪдуетъ  при- 
знать, что  Прим.  1  е  къ  1496  ст.  Улож  о  нак.  относится  прямо 
и  положительно  къ  ст.  129-й  Уст.  о  нак.,  тЬмъ  бол4е,  что  про- 
ступокъ  129-й  ст.  Мир.  Уст.  прежде  предусмотренный  2044 
статьею  Улож,  о  нак,  изд.  57  г.,  преследовался  только  по  жа- 
лоб* потерггЬ  вшаго,  такъ  что  сл*дуетъ  признать,  что  Прим.  къ 
1496  ст.  Улож.  о  нак.  попало  въ  Уложеше  66  г.,  а  не  въ  Уставъ 
опак.,  лишь  по  недосмотру.  Не  смотря  на  всю  логичность  этихъ 
соображенш,  намъ  представляется  труднымъ  согласиться  со 
взглядом ъ  Руководства  г.  Неклюдова  въ  виду  того  непреодо- 
лима го  иреиятств1я,  которое  представляетъ  въ  данномъ  ел  уча* 
содержаше  18-Й  ст.  Мир.  Уст.,  ничего  о  ст.  129  не  упоминаю- 
щей; не  можемъ  при  томъ  не  заметить,  что  „недосмотръа  этотъ 
сохранился  и  въ  посл*Ьдующихъ  издашяхъ  Устава  и  Уложешя 
о  нак.,  и  даже  въ  послЪднемъ  ихъ  изданш  1885  года  ст.  18-я 
оставлена  въ  прежней  редакцш,  а  прим^чаше  къ  1496-й  ст. 
У жожешя  осталось  по  прежнему  въ  немъ;  а  не  перенесено  въ 
Уставъ  о  Наказатяхъ. 
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ГЛАВА    XI. 

Обь  оскорблемяхд  чеети,  угрозахд  и  насими. 

ОТДЪЛЕШЕ  ПЕРВОЕ. 

Объ  оскор6лен1яхъ  чести. 

130  ст.  За  нанесете  обиды,  на  словахъ  или  на  письм*, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному 
взысЕанш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Дела  объ  оскорблешяхъ  чести  и  вообще  дела  о  проступ- 
кахъ,  о  которыхъ  говорить  одиннадцатая  глава  Мироваго 
Устава,  несомненно  составдяютъ  самую  значительную  часть 
всЬхъ  делъ,  подлежащихъ  разбирательству  мировой  юстицш, 
въ  виду  чего  является  чрезвычайно  важнымъ  правильное  раз- 
решете  юридическихъ  вопросовъ,  возникающихъ  при  обсуж- 
деши  подобнаго  рода  делъ.  Мн^ше  это  не  можетъ  быть  опро- 
вергнуто и  тЗшъ  соображен1емъ,  что  большинство  этихъ  делъ 
оканчивается  примирешемъ  съ  денежнымъ  вознаграждешемъ 
потерпевшая,  такъ  какъ  во  1-хъ)  этого  нельзя  вовсе  сказать 
о  всЬхъ  дЪлахъ  объ  обидахъ,  а  во  2-хъ)  нельзя  утверждать, 
чтобы  д'Ьла  эти  и  возбуждались  съ  единственною  целью  полу- 
чешя  денежнаго  вознаграждения.  Во  всякомъ  же  случае  окон- 
чан1е  большинства  делъ  объ  обидахъ  примирешемъ,  преиму- 
щественно носл^  состоявшаяся  обвинительнаго  приговора,  не 
должно  влечь  за  собою  небрежнаго  отношешя  къ  дйламъ  это- 
го рода,  такъ  какъ  характеръ  и  подробности  приговора  ВЛ1Я- 
ютъ  и  на  подробности  нримирешя.  Если  потерпевшШ  действи- 
тельно обиженъ,  то  стропи  обвинительный  приговоръ  послу- 
житъ  основашемъ  для  нримиретя  сторонъ  на  более  выгодныхъ 
для  обвинителя  и,  следовательно,  на  более  тяжкихъ  для  обви- 
няемаго  услов1яхъ,  и  этотъ  последнШ  потерпитъ — хотя  и  въ 
другой  Форме — наказаше  за  свой  проступокъ,  соответственное 
своей  вине. 
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Первое  отд'Ьлеше  XI  главы  говорить  объ  оскорблешяхъ 
чести,  называемыхъ  въ  дальнМшемъ  изложенш  обидами.  По- 
нятге  оскорблешя,  какъ  презрительпаго,  унизительнаго  для  до- 
стоинства человека  обращешя  съ  нимъ,  въ  груб'Ьйшихъ  сво- 
ихъ  Формахъ  ясно  каждому.  Не  можетъ  быть  никакого  сомнй- 
н1я  въ  томъ,  что  всяюй  иризнаетъ  себя  оскорбленнымъ  руга- 
тельствами, къ  нему  обращенными,  или  же  ударами,  ему  на- 
несенны-ми.  Оскорблете,  учиненное  въ  столь  примитивной  Фор- 
м4,  можетъ  возбуждать  вопросъ  лишь  о  томъ,  не  переходить 
ли  проступокъ  этотъ  въ  какой  либо  другой  проступокъ  сход- 
ный съ  нимъ  по  своему  составу,  сомн'Ьшя  же  въ  преступности 
такого  д'Ьян1Я  быть  не  можетъ.  Но  при  разнообразш  человй- 
ческихъ  отношешй,  при  различш  взглядовъ  на  приличное  и 
неприличное,  на  оскорбительное  и  неоскорбительное — въ  раз- 
личныхъ  слояхъ  общества  и  при  многообразие  т*хъ  Формъ,  въ 
которыя  можетъ  вылиться  оскорбительное  обрящете,  суду  не 
всегда  бываетъ  такъ  легко  решить  вопросъ  объ  обид*,  какъ 
въ  случаяхъ  произнесешя  прямо  ругательныхъ  словъ  или  же 
иапесешя  ударовъ,  и  при  разрЪшенщ  вопроса  о  виновности 
обвиняемаго  въ  оекорбленш  чести  суду  пер-Ьдко  болйе,  чймъ 
когда  либо  приходится  принимать  въ  соображеше  воЬ  обстоя- 
тельства даннаго  д'Ьла  во  всЬхъ  его  бытовыхъ  подробностяхъ. 
Суду  не  приходится  смущаться  мелочностью  этой  работы, 
такъ  какъ  результатомъ  ея  является  судебный  приговоръ,  до- 
стоинства или  недостатки  котораго  также  влекутъ  за  собою 
то  или  другое  отношеше  общества  къ  отправлешю  правосуд1я, 
какъ  и  достоинства  или  недостатки  приговора  по  д'Ьлу  бол-Ье 
важному. 

Работа  суда  при  раземотр^нш  д'Ьлъ  объ  обидахъ  должна 
быть  непременно  направлена  къ  уяснешю  двухъ  обстоя- 
тельствъ:  доказано  ли  нам-Ьреше  оскорбить  и  доказана  ли  ос- 
корбительность д*Ьйств1Я.  При  разсмотр-Ьнш  9  ст.  мы  подроб- 
но остановились  на  вопросЬ  о  необходимости  для  состава  про- 
ступка обиды  наличности  нам&решя  оскорбить,  ашгавд'а  иуи- 
гашН;  отсылая  поэтому  читателей   къ  изложенному  подъ  9-ю 
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статьею,  добавимъ  лишь,  что  въ  пользу  защищаема™  нами 
взгляда  высказался — вопреки  другимъ  своимъ  рЪшешямъ — и 
Прав.  Сенатъ  въ  р-Ьшеш'яхъ  за  69  г.  №  856  и  за  71  г.  Ж  1792, 
и  что  это  нам&реше  оскорбить  сл'Ьдуетъ — по  нашему  мя4шю 
—  поиимать  какъ  сознательно—  презрительное  отношеше  къ 
данному  лицу,  такое  съ  нимъ  обращеше,  которое  въ  глазахъ 
самого  подсудимаго  представлялось  оскорбительнымъ  или  во- 
обще, или  же  по  отношетю  къ  этому  лицу.  Произнесете  ру- 
гательныхъ  или  бранныхъ  словъ  само  по  себе  уже  доказыва- 
ешь и  намереше  оскорбить  и  наличность  оскорбительнаго  д*й- 
ств1я,  но  очевидно,  что  произнесете  подобныхъ  словъ  въ  шут- 
ку не  должно  считаться  оскорблешемъ,  какъ  это  высказано  и 
Сенатомъ  въ  р4ш.  за  1869  г.  >6  856.  Определять,  что  такое 
бранное  слово,  намъ  представляется  излишнимъ;  въ  большин- 
стве ихъ  приписывается  тому  лицу,  къ  которому  оно  обраще- 
но, наличность  какихъ  либо  позорящихъ  свойствъ  или  отри- 
цание принадлежности  ему  качествъ,  присущихъ  каждому  че- 
ловеку. Бываютъ  бранныя  слова  вполне  безсмысленныя;  по 
отношешю  къ  нимъ  заметим  ъ,  что  какъ  бы  ни  было  безсмыс- 
ленно  бранное  слово,  но  одно  уже  обращете  съ  нимъ  къ  дру- 
гому лицу  является  оскорблетемъ  сего  последняго.  Такое  же 
безспорно  оскорбительное  значеше  следуетъ  придавать  и  пред- 
ложешю,  делаемому  мужчиною  женщине  вступить  съ  нимъ 
въ  незаконную  любовную  связь.  Хотя  въ  подобномъ  случае 
оскорблеше  женской  чести  часто  и  не  является  прямою  и  не- 
посредственною целью  предложешя,  по  самый  фяктъ  подобна- 
го  предложетя  заключаетъ  въ  себе  сознательно — оскорбитель- 
ное отношеше  къ  той  женщине,  которой  предложеше  это  де- 
лается, и  она  вправе  обидеться  этимъ  предложешемъ,  какъ, 
конечно,  вправе,  съ  другой  стороны,  предложешемъ  этимъ  не 
обидеться  и  таковое  принять  по  предварительномъ  обсужде- 
Н1и  Финансовой  стороны  любовнаго  договора.  Утверждать,  что 
мужчина,  делая  подобное  предложеше  женщине,  не  желалъ 
ее  обидеть — на  нашъ  взглядъ — можно  только  въ  томъ  смысле, 
что  мужчине  этому  было  безразлично,  обидится  ли  женщина 
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эта  или  нЪтъ,  но  что,  д*Ьлая  подобное  предложеше,  мужчина 
относится  сознательно— оскорбительно  къ  женщин*,  оскорбдя- 
етъ  ее,  въ  этомъ,  кажется,  не  можетъ  быть  никакого  сомнйтя. 
Согласно  съ  приведен нымъ  нодъ  9  ю  статьею  мнйшемь  Берне- 
ра  (Учебн.  угол,  пр.),  Прав.  Сенатъ  въ  решети  за  72  г.  №  121 
высказываетъ,  что  такъ  какъ  „обвиняемый,  по  собственному 
его  объяспешю  въ  касеащопной  жалоб*,  им'Ьлъ  въ  виду  про- 
тиво — нравственное  и  постыдное  для  женской  чести  предложе- 
ше, то  т*мъ  самымъ  устраняется  вопросъ  о  намЬренш  оскор- 
бить или  унизить  достоинство  лица,  къ  коему  слова  относи- 
лись; ибо  слова  эти  не  принадлежали  къ  разряду  гЬхъ,  кото- 
рый иолучаютъ  оскорбительное  значеше  по  намеренно,  съ  ко- 
имъ  они  сказаны,  или  но  обстоятельствамъ,  при  коихъ  они 
были  произнесены,  но  по  самому  значенш  своему  они  исклю- 
чали возможность  отрицать  нам-Ьреше  на  обиду,  коль  скоро 
лицо  оскорбившее  действовало  сознательно". 

Въ  развиаче  этой  мысли  Сенатомъ —  въ  р1>ш.  76  г.  №  215 
— разъяснено,  что  „въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  известное  вы- 
ражеше  или  дМств1е  представляется  безусловно  оскорбитель- 
ным^ когда  иам&реше  оскорбить  лежитъ,  такъ  сказать,  въ 
еамонъ  произнесены  этого  выражешя  или  допущенш  випов- 
пымъ  д*Ьйств1Я,  судъ  по  существу,  для  возможности  поверки 
правильности  его  вывода  въ  касеащонномъ  порядке,  пеобходи- 
мо  долженъ  указать  т*  особенныя  причины  или  основашя,  но 
которымъ  онъ  заключила  что  несмотря  на  безусловную  оскор- 
бительность унотребленнаго  выражешя  или  дМств1н,  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  у  иодсудимаго  не  было  нам-Ьрешя  оскорбить  ио- 
тсрп'Ьвшаго;  въ  противномъ  ел  уча*  суду  былъ  бы  нредоста- 
вленъ  полный  произволъ  освобождать  нодсудимыхъ  отъ  пака- 
зашя,  определенна™  закономъ  за  преступлеше  или  просту- 
нокъ,  указавъ  лишь  въ  своемъ  приговор 'Ь  на  отсутств1е  нам* 
решя  совершить  это  преступлеше  или  простуиокъ". 

И  такъ,  въ  вышеприведенныхъ  случаяхъ  суду  не  прихо- 
дится останавливаться  надъ  воиросомъ,  было  ли  у  иодсудима- 
го  иамйреше  оскорбить:   достаточно  установить   наличность 
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произнесешя  оскорбительныхъ  или  бранныхъ  словъ  или  же 
наличность  безстыднаго  нредложешя.  Въ  р*гаенш  Сената  за 
74  г.  №  34  высказано,  что  „въ  томъ  случай,  когда  употреблен- 
ное подсудимымъ  выражеше,  уже  само  но  себ*,  въ  общепри- 
нятомъ  его  смысл*,  оскорбительно,  то  входить  въ  обсуждеше, 
съ  пам'Ьрешемъ  ли  нанести  обиду  произнесено  или  написано 
означенное  выражеше,  можетъ  и  не  представляться  необходи- 
мыми. 

Во  всгЬхъ  же  остальныхъ  случаяхъ  нанесешя  обидъ  Се- 
натъ — т*мъ  же  рЬшешемъ  —  ставитъ  судамъ  въ  обязанность 
указывать  въ  приговор*  „на  то,  во  первыхъ,  им*лъ  ли  подсу- 
димый нам*реше  оскорбить  обвинителя,  и,  во  вторыхъ,  совер- 
шилъ  ли  онъ  д*яше,  въ  которомъ  нам*реше  оскорбить  поло- 
жительно выражено,  а  также  въ  чемъ  именно  заключалось  это 
д*яше.  Безъ  сего  приговоръ  суда  не  можетъ  быть  иризнанъ 
въ  сил*  судебнаго  р*шешя".  Въ  томъ  же  смысл*  высказался 
Сенатъ  и  въ  р*шешяхъ:  за  70  г.  «№  871,  за  71  г.  №  469  и  за 
74  г.  №  134.  Въ  развиле  этой  мысли  Сенатомъ  въ  р*ш.  за  75 
годъ  №  299  разъяснено:  „для  того,  чтобы  изв*стныя  слова  или 
выражешя,  неоскорбительная  сами  но  себ*,  признать  оскор- 
блешемъ,  недостаточно  еще  одного  нам*решя  нанести  ими 
оскорбление,  такъ  какъ,  очевидно,  законъ  не  можетъ  наказы- 
вать произнесете  выраженш  совершенно  безразличиыхъ  по 
своему  прямому  смыслу,  хотя  бы  и  сказа иныхъ  съ  нам*ре- 
шемъ  оскорбить,  если  въ  этихъ  выражешяхъ  не  скрывается 
чего  либо  оскорбительная  для  даинаго  случая  или  въ  отноше- 
ши  къ  данному  лицу". 

По  отношенао  къ  отд*льиымъ  случаямъ  оскорблен ш  Се- 
натомъ установлено,  что  выражеше  „м*щанка"  съ  нрибавле- 
шемъ  слова  „всякая"  („вы  хуже  всякой  м*щанки")  и  выраже- 
ше „торговецъ"  съ  нрибавлешемъ  словъ  „какой  нибудь"  („ка- 
кой нибудь  торговецъ  см*етъ") — оскорбительны.  По  отноше- 
шю  же  къ  обращение  на  „ты"  Сенатомъ  въ  р*ш.  74  г.  №  694 
высказано,  что  „слово  ты,  хотя  и  не  заключаетъ  въ  себ*  ниче- 
го обидна  го,  но  оно,  смотря  ио  обстоятельствамъ  д*ла,  можетъ 
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получить  оскорбительный  характер*,  если  признано  будетъ, 
что  оно  было  употреблено  съ  целью  выразить  презрительное 
отиошсше  говорящаго  къ  другому  лицу".  Въ  данномъ  же  слу- 
чай было  установлено  судомъ,  что  обвиняемый  „въ  разговор* 
перемйнилъ  всегда  употреблявшееся  имъ  въ  сношешяхъ  съ 
обиженны мъ  слово  вы  на  ты  при  такихъ  обстоятельствахъ,  ко- 
торый я вно  выказывали  презрите  обвиняемаго  къ  обвинителю". 

Явность  выражешя  презрйтя,  о  которой  говорится  въ 
этомъ  рйшевш,  имйегь  тоже  решающее  значеше  въ  д'Ьлахъ 
объ  обида  хъ.  Г.  Лохвицшй  называетъ  эту  явность  грубостью 
и  указывнетъ,  что  „въ  вопросахъ  объ  обидахъ  судья  по  необ- 
ходимости долженъ  ограничиваться  только  грубой  стороной". 
Смыслъ  зтихъ  словъ  тотъ,  что  презрите,  выраженное  въ 
утонченной  Форм*,  ускользаетъ  отъ  суда  и  наказаны:  „при- 
нуждать къ  извЬстнымъ  дМств1ямъ  вежливости  не  дело  су- 
да". Равнымъ  образомъ  не  дело  суда  поощрять  излишнюю 
обидчивость,  поэтому — то  судъ  и  долженъ  наказывать  только 
осяорблеше,  выразившееся  въ  резкой  Форме,  причемъ,  конеч- 
но, установить  границы,  отделяюпця  наказуемое  отъ  ненака- 
зуема го р  предоставляется  благоразум!ю  и  такту  представителей 
судебной  власти. 

Въ  томъ  же  своемъ  сочиненш  (Курсъ  рус.  угол,  права) 
г,  ЛохвицкШ  замЪчаетъ,  что  „судья  долженъ  непременно  знать 
обычаи  известной  местности  при  сужденш  объ  обидахъ".  Дей- 
ствительно, неоскорбительное  въ  одной  местности  имеетъ  ос- 
корбительное значеше  въ  другой  и  всеми,  какъ  обидчикомъ, 
тякъ  и  обиженнымъ,  признается  оскорбительнымъ;  то  же  нуж- 
но сказать  и  объ  отдельпыхъ  классахъ  общества.  Въ  виде 
примера  сошлемся  на  слово  „чаровница"  иначе  -  волшебница. 

Среди  образованныхъ  классовъ  общества  слово  „волшеб- 
ница" потеряло  свой  зловещШ  характеръ  и,  обращенное  къ  ко- 
му либо  въ  нереносномъ  смысле,  можетъ  вызвать  только  благо- 
склонную улыбку  на  уста  особы,  получившей  эпитетъ  очаро- 
вательницц  или  волшебницы.  Не  такъ -встречается  это  выра- 
жеше  въ  пизшемъ,  сельскомъ  паселеши:  среди   крестьянокъ 
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слово  это  не  утратило  еще  своего  первоначальнаго  смысла,  и 
быть  названною  чаровницею,   следовательно  быть  обвиненною 
въ  нрямыхъ  и  неносредствепныхъ  сношетяхъ  съ  чортомъ,  для 
нихъ  пе  менее,  если  не  более,  страшно,  нежели  быть  обвинен- 
ными въ  преступной  связи  съ  лицомъ  более  реальнымъ.  Поэтому 
дела  объоскорблешяхъобозвашемъ  словомъ  „чаровница"  очень 
нередки  въ  гмин,  судахъ,  и  врядъ  ли  есть  основаше,  становясь  на 
пьедесталъ  цивилизованнаго  человека  конца  XIX  стол'Ьт1я, 
не  верящаго  ни  въ  хвостъ,  ни  въ  рога  чорта,  врядъ  ли,  гово- 
римъ  мы,  сл'Ьдуетъ  признавать  отсутств1е  обиды  въ  ироизне- 
сенш  такого  выражешя,  съ  которымъ  и  обидчикъ  и  обиженная 
соединяютъ  понятае  чего-то,  если  не  унизительнаго,  то  отвра- 
тительнаго  и  несогласнаго  пи  съ  природою  человеческою,  ни 
съ  началами  религш,  какъ  они  ее  понимаютъ.  Нельзя  въ  этомъ 
случа*  опираться — для  постановлешя  оправдательнаго  приго- 
вора— и  на  тотъ  страхъ,  который  наводить  „чаровница"  наок- 
ружающихъ  ее,  страхъ,  будто  бы  свид4тельствующШ  о  почте- 
1ИИ  къ  ией;  нельзя — но  тому  соображешю,  что  такой  же  страхъ 
возбуждаетъ  въ  населенш  и  разбойникъ,  однакоже  обозваше 
словомъ  разбойникъ  всяюй  считаетъ  оскорблешемъ.    Поэтому 
па  нашъ  взглядъ,  обозваше  словомъ  „чаровница",  волшебница, 
сл'Ьдуетъ  признавать  въ  известныхъ  случаяхъ  обидою. 

Считать  ли  оскорблешемъ  возвышеше  голоса?  Вообще 
говоря,  возвышеше  голоса,  взятое  само  по  себе,  не  должно 
считаться  оскорблешемъ,  но  нельзя  не  признать  унизитель- 
нымъ  для  даннаго  лица,  если  это  возвышеше  голоса  изменяло 
смыслъ  известныхъ  выраженШ,  тоже  не  оскорбительныхъ  са- 
ми по  себе  и  показывало,  что  обидчикъ  считаетъ  себя  вправе 
обращаться  съ  обиженнымъ  какъ  съ  низшимъ  себе,  какъ  съ 
лицомъ,  обязанпымъ  выслушивать  его  замечашя  и  исполнять 
его  приказашя  Такимъ  образомъ,  возвышеше  голоса  при  ука- 
заши  на  кашя  либо  неправильный — но  мпешю  обидчика — дей- 
ств1я  обиженнаго,  или  же  предложеше  ему  удалиться,  сделан- 
ное возвышспнымъ  голосомъ,  —  должны  почитаться  оскорбле- 
шемъ. Сенатъ—  въ  реш.  71  г.  №  177  —  высказалъ,  что  возвы- 
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шеше  голоса  и  приказаше  выдти  воиъ  не  могутъ  считаться 
оскорбительными  въ  томъ  случае,  когда  въ  д,Ьйств1Яхъ  этихъ 
обвиняется  учитель  ученикомъ,  „такъ  какъ  на  наставник*  или 
учителЬ  лежатъ  особыя  обязанности,  для  усп'Ьшнаго  выполпе- 
шя  которыхъ  необходимы  съ  одной  стороны  известная  степень 
власти  надъ  ученикомъ  или  ученицею,  а  съ  другой — подчине- 
Я1е  и  сыиреше  иередъ  наставникомъ".  Тамъ  же,  следовательно, 
гд*Ь  подобна  го  смирешя  и  нодчинешя  быть  не  должно,  тамъ  — 
и  по  мн^тю  Сената  —  возвышеше  на  кого  либо  голоса  должно 
почитаться  оскорблешемъ. 

Оскорбительнымъ  же  должно  почитаться  и  приписываше 
кому  либо  при  немъ  же  какихъ  либо  дЬятй  противныхъ  нра- 
вилаыъ  чести,  въ  томъ  случай,  конечно,  когда  подобное  при- 
писывать не  заключаетъ  въ  себй  признаковъ  проступка 
клеветы. 

Обидою  признается  оскорблеше  очное,  т.  е.  учиненное  въ 
ирису гении  оскорбляемаго;  заочная  же  обида  не  наказуема  по 
закону*  Но  этому  вопросу  Сенатомъ — въ  рйш.  за  72  г.  №1170 
-  высказано:  „не  елйдуетъ  давать  хода  жалобамъ  на  татя 
ругательства,  который  произнесены  въ  отсутствш  обруганна- 
го  лица,  такъ  какъ  ругательства  этого  рода  не  заключаютъ  въ 
ссб*  закопныхъ  признаковъ  проступка,  именуемаго  личною 
обидой,  которая  можетъ  имгЬть  мйсто  лишь  въ  присутствш  об- 
ругапняго  лица.  Мйсто  нроизнесешя  заочныхъ  ругательствъ 
или  зваше  обруганнаго  не  могутъ  обратить  заочную  брань  въ 
личную  Обиду-  Но  само  собою  разумеется,  что  обижепный  мо- 
жетъ принести  жалобу  на  лицо,  принявшее  па  себя  поручеше 
передать  ругательныя  слова,  и  что  въ  такомъ  случай  можетъ 
быть  привлечено  къ  ответственности  и  лицо,  давшее  незакон- 
ное поручеше,  если  оно  при  этомъ  дозволило  себй  дййств1я, 
признаваемый  ио  закону  подстрекательствомъ  или  подгово- 
ромъ  къ  иреступлешю  или  къ  проступку".  Рйшешсмъ  этимъ 
Сепатъ  удактожилъ  значеше  рЬшешя  своего  за  69  г.  №  1053, 
коимъ  устнповлено  было,  что  заочное  оскорблеше  не  подверга- 
ем ответственности  даже   и  въ  томъ  случай,  когда  обвиняе- 
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мый  поручилъ  кому  либо  передать  его  слова  оскорбленному. 
Изъ  того  же  Сенатскаго  рЬшешя  за  72  г.  1170  вытекаетъ,  что 
если  изъ  жалобы  прямо  и  ясно  видно,  что  брань  была  заочная  и 
при  отсутствш  т$хъ  условШ,  которыя  д*Ьлаютъ  ее  наказуе- 
мою, то  жалоб*  „не  сл'Ьдуетъ  давать  хода",  то  есть  дело  под- 
лежитъ  прекращенш  за  неимешемъ  состава  преступлешя — до 
разсмотрешя  его  по  существу  и  на  прав*  чдстнаго  обжалова- 
ли этого  опред*летя  обвинителем?».  Бъ  очнымъ  или  личоымъ 
обидамъ  сл'Ьдуетъ  относить  и  оскорблешя  словомъ,  высказан- 
ныя  хотя  и  не  прямо  въ  г!аза  обиженпому,  но  въ  его  присут- 
ствхи  и  съ  тою  целью,  чтобы  онъ  услышалъ  это  оскорблеше. 
Съ  другой  стороны,  оскорбительный  выражешя,  очевидно  не 
предназначавппнся  для  уха  потерпйвшаго  и  только  случайно 
и  непредвиденно  имъ  подслушанный,  не  могутъ  признаваться 
личнымъ  оскорблешемъ  и  влечь  за  собою  уголовную  ответ- 
ственность. 

Право  же  возбуждешя  д*Ьлъ  объ  обидахъ  принадлежишь 
только  потерневшимъ,  какъ  мы  это  видели  уже  при  разсмо- 
трйши  18  и  20  ст.  Мир.  Уст.,  но  на  иотерп  Ьвшихъ  не  возложе- 
на непременная  обязанность  обращаться  съ  своими,жалобами 
непременно  въ  судъ,  п  они  вправе  заявлять  о  случившемся 
нолищи,  „которая  обязана  произвесть  розыскаше  и  о  послед- 
ств1яхъ  представить  Мировому  Судье ",  какъ  сказано  въ  48-й 
ст.  Уст.  угол.  суд.  Такъ  разъяснилъ  и  Сенатъ  въ  реш.  за  72 
годъ  Аг  174.  Поэтому  судъ  не  вправе  не  принять  къ  своему 
производству  дела  объ  обиде,  иачатаго  въ  нолидш  и  дошед- 
гааго  до  суда  въ  Форме  полицейскаго  протокола,  разъ  что  изъ 
этого  протокола  ясио  видна  воля  потерпевшаго  начать  пресле- 
доваше  обидчика  за  учиненное  имъ  оскорблеше. 

Говоря  о  ненаказуемости  заочныхъ  обидъ,  кстати  будетъ 
заметить  здесь,  что  и  очиыя,  личныя  обиды  при  существовав 
н1и  некоторыхъ  условШ  не  могутъ  быть  признаваемы  таковы- 
ми. Мы  говоримъ  объ  оскорблешяхъ  родителями  детей  и  суп- 
ругами супруговъ.  Ст.  339  Граж.  Улож.  Ц.  П.  1825  года  да- 
етъ  право  родителямъ,  „имеющимъ  поводы  быть  недовольными 
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поступками  своихъ  дйтей",  „наказывать  ихъ  безъ  вреда  ихъ 
здоровью  и  уси'Ьхамъ  въ  наукахъ".  Несомненно,  что  наказа- 
шя  эти  могутъ  быть  п  гЬлесныя,  и  на  на  к  аза  ш  я  эти  законъ 
уголовный  не  можетъ  смотреть  какъ  на  оскорблешя  д*йст- 
]»емъ,  разъ  что  законъ  граждански  санкцюнируетъ  ихъ  сво- 
имъ  авторитетомъ.  Право  большее  заключаетъ  въ  себ*  и 
меньшее,  и  несомненно,  что  отъ  родителей  зависитъ  способъ 
исправлешя,  зависитъ  выбрать  исправление  словесное,  которое 
такъ  же  не  можетъ  почитаться  оскорблешемъ  словомъ,  какъ 
иен  ранд еше  путемъ  гЬлеснаго  наказашя  не  можетъ  быть  приз- 
наваемо оскорблешемъ  дЪйств1емъ. 

Супруги  же,  съ  другой  стороны,  на  столько  связаны  меж- 
ду собою  во  всемъ  и  на  всю  жизнь,  что  составляютъ  какъ  бы 
одно  ц-Ьлое,  имеющее  какъ  бы  одну  общую  честь,  почему  и 
пемыслимою  является  обида  однимъ  изъ  супруговъ  другаго, 
подобно  тому,  какъ  немыслимо  само  оскорблеше.  Подобный 
взглядъ  высказанъ  и  Сенатомъ  главнымъ  образомъ  въ  р*Ьш.  за 
69  г-  ЛИ  551;  върЪшеши  этомъ  Сенатомъ  высказано,  что  „н4тъ 
шмпЬн!я,  что  иски,  какъ  гражданств,  такъ  и  уголовные,  ос- 
нова пные  на  оскорбленш  однимъ  супругомъ  чести  другаго,  не- 
совместимы съ  существомъ  отношешй,  возникающихъ  изъ 
брачнаго  союза";  и  далее,  что  „иностранный  законодательства 
пе  знаютъ  исковъ  объ  удовлетворен^  за  оскорблеше  однимъ 
супругомъ  чести  другаго,  но  принимаютъ  тяжшя  оскорблешя 
за  основав1е  или  къ  расторжение)  брака,  гдЬ  оно  допускается, 
или  къ  разрешению  супругамъ  раздельной  жизни".  И  дейст- 
вительно, п.  2  ст.  62  Полож.  о  Союз*  Врач.  1836  года  указы- 
ваетъ  на  жестокое  обращеше  одного  супруга  съ  другимъ  какъ 
па  иоводъ  къ  разлученш  супруговъ  отъ  стола  и  ложа. 

На  практик*  возбуждался  нередко  вопросъ  о  наказуемо- 
сти оскорблешй,  нанесенныхъ  лицами,  имеющими  по  отноше- 
П1Ю  къ  обиженнымъ  известную  дисциплинарную  власть.  По 
этому  вопросу  Сенатомъ  высказано  было,  что  такъ  какъ  заяв- 
ление иорицашя  лицомъ,  им*ющимъ  на  то  право,  не  считается 
оскорблешемъ,  то  и  укоръ  лицамъ,  находящимся  у  обвиняема- 
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го  въ  услуженш,  за  нерадивое  исполнеше  ими  ихъ  обязанно- 
стей и  выражеше  при  этомъ  мнйшя  о  томъ,  что  они  способны 
исполнять  лишь  иныя  обязанности,  не  заключайте  въ  себ* 
притомъ  ничего  унизительнаго,  не  можетъ  считаться  оскорбле- 
шемъ  (р'Ьш.  70  г.  Л?  410^  а  также,  что  внушев1е,  сделанное 
учителемъ  ученице,  хотя  бы  и  сопровождавшееся  возвыше- 
шемъ  голоса  и  приказашемъ  выдти  вопъ,  не  составляетъ  ос- 
корблешя. 

До  сихъ  поръ  мы  им'Ъли  д'Ьло  только  съ  оскорблсшями, 
такъ  называемыми,  непосредственными,  т.  е.  съ  оскорблешями, 
имеющими  иредметомъ  своимъ  то  именно  лицо,  въ  нрисутствш 
которого  оно  учинено.  Но  существуютъ  еще  оскорблешя  такъ 
наз.  посредственный,  им'Ьюн^я  м'Ьсто  тогда,  когда  кЪмъ  либо 
произносится  что  либо  оскорбительное  о  лиц*  отсутствую- 
щему по  находящимся  въ  близкихъ,  кровныхъ  отиогаешяхъ 
къ  присутствующему  при  оскорблеши  лицу,  т.  е.  о  супруги 
его  или  же  объ  одномъ  изъ  членовъ  его  семейства.  Въ  подоб- 
номъ  случае  признается,  что  оскорблеше  наносится  посред- 
ственно находящемуся  на  лицо  родственнику  того,  кого  оскор- 
бляли за  глаза,  и  этотъ  присутствуннщй  родственникъ  вправе 
жаловаться  на  оскорблеше,  но  только  отъ  своего  имени,  а  не 
отъ  имени  своего  отсутствующая  родственника.  Сенатъ  выво- 
дитъ  наказуемость  посредствениыхъ  обидъ  изъ  замены  ста- 
тьей) 130  Мир.  Уст.  между  прочими  и  ст.  2091  У  лож.  о  нак. 
изд.  57  г.,  предусматривавшей  произиесеше  оскорбительныхъ 
выраженШ  въ  чьемъ  либо  нрисутствш  о  члепахъ  его  семейст- 
ва. Г.  Неклюдовъ  ирисоединяетъ  къ  этому  еще  и  то  сфобра- 
жеше,  что  и  Уложешемъ  1866  года  подвергается  паказанш, 
какъ  клеветникъ.  тотъ,  кто  дозволитъ  себй  въ  поданной  въ 
присутственное  мйсто  бумаг*  оклеветать  кого  либо  несправед- 
ливо, обвиняя  его,  или  жену  его  или  члеповъ  его  семейства 
(ст.  1535). 

Въ  р'Ьш.  Сената  70  г.  Л?  116  разъяспено,  что  для  ответ- 
ственности за  обиду  посредственную  необходимо,  чтобы  обид- 
чикъ  зналъ,  что  оскорбительное  выражеше   произносится  въ 
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ирису тетвш  члена  семейства  того  лица,  о  которомъ  онъ  го- 
ворить, и  что  именно  этимъ  снособомъ  онъ  хот'Ьлъ  оскорбить 
это  присутствующее  лицо.  Спрашивается,  загЬмъ,  что  пони- 
мать нодъ  семьей.  Семейство  составляютъ  —  родители  и  ихъ 
дйти,  поэтому  оскорблеше  дядей,  тетокъ,  двоюродныхъ  бра- 
тьеаъ  и  сестеръ  и  т.  д.  не  можетъ  считаться  посредствевною 
обидою.  Бернеръ  объ  обидахъ  этого  рода  говорить  такъ  (Особ, 
ч.  Учебн.  угол,  пр.):  третье  лицо  относить  подобную  обиду  къ 
самому  себ*  потому,  что  считаетъ  свою  личность  сросшеюся 
съ  личностью  обиженнаго.  Подобное  сочеташе  личностей  при- 
нимается по  отношенш  къ  отцу  семейства  и  его  домочадцамъ, 
но  отношешю  мужа  къ  жен*.  Ыеобходимымъ  посл&дствгемъ 
при  няня  понятая  посредственной  обиды  есть  то,  что  обоимъ 
оскорбдешшмъ  должно  быть  предоставлено  право  самостоя- 
тельная иска. 

Какъ  непосредственная,  такъ  и  посредственная  обида  мо- 
гутъ  им'Ьть  предметомъ  своимъ  несколько  лицъ  разомъ,  т.  е. 
иначе,  несколько  лицъ  одновременно  могутъ  быть  обижены 
однимъ  и  тЬмъ  же  д4йств1емъ.  Въ  такомъ  случай — по  разъяс- 
нешю  Сената  въ  р4ш.  за  72  г.  Л*  51 — правильность  примене- 
ны! къ  одновременному  оскорблешю  двухъ  лицъ  16-й  ст.  Уст. 
о  пап.,  т.  е.  постановлете  приговора  по  совокупности  проступ- 
ковъ  ,,пе  подлежитъ  никакому  сомн*шюа.  Въ  другомъ  р-Ьше- 
пш — 71  г.  №  536 — Сенатъ  тоже  иризналъ,  что  бездоказатель- 
ное оСшипеше  девицы  въ  адресованномъ  на  имя  отца  ея  чрезъ 
посредство  третьяго  лица  распечатанномъ  письме  въ  любовной 
связи  сь  мужчиною  составляетъ — въ  отношенш  девицы — кле- 
вету на  письме,  а  въ  отношенш  отца  и  всего  семейства  ея  — 
осш^леше  на  письмЬ. 

Что  же  касается  обидъ  на  письме,  то  по  отношешю  къ 
шшъ  возбуждается  вопросъ  главнымъ  образомъ  о  заочности 
обиды,  и,  следовательно,  о  ея  ненаказуемости  въ  т*Ьхъ  случа- 
ях ъ,  когда  письмо  или  бумага  въ  которыхъ  заключается  оскор- 
блеше,  адресованы  не  на  имя  самаго  обиженнаго.  Въ  этомъ  от- 
ношеши   Сенатъ  разъяснилъ:   а),  что   сообщеше  о  комъ  либо 
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оскорбительнаго  отзыва  въ  письме  къ  третьему  лицу,  съ  прось- 
бою  сохранить   написанпое   втайне,    не  можетъ    разсматри- 
ваться  какъ  обида  (р4ш.  1872  г.  <№  1343);  б),  что  „обидный  о 
комъ  либо  отзывъ,  изложенный  оскорбителемъ  въ  письме  къ 
третьему  лицу,  теряетъ  значеше  заочнаго  оскорблешя  и  ста- 
новится   непосредственною  личною   обидою  въ  тЬхъ   только 
случаяхъ,  когда  оскорбитель  принялъ,  съ  своей  стороны,  мЪры 
къ  тому,  чтобы  письмо  его,  заключающее  въ  себ*Ь  оскорбление, 
сделалось  известно  обиженному  лицу,   и  это  яам*рете  его 
осуществилось  на  самомъ  д'Ьл*"  (р*Ьш.  76  г.  №  238);  и  в),  сто 
въ  случаяхъ  пом'Ьщетя  оскорбительныхъ  выраженШ  въ  офи- 
щальныхъ  бумагахъ,  сл*дуетъ  различать,  требуетъ  ли  законъ 
возвращен1я  подобныхъ  бумагъ  просителю  въ  виду  помЪщешя 
въ   нихъ  оскорбительныхъ   выраженШ,   или  же  нить;  въ  пер- 
вомъ  случай  обида  должна  почитаться  заочною,  а  во  второмъ 
— непосредственною  и. личною,  причемъ  Сенатомъ  указано,  что 
къ  числу  бумагъ  воз  вращаем  ыхъ  относятся  исковыя  прошен1я, 
отзывы  же  на  заочное  рЪшеше  и  просьбы  о  новомъ  разсмотр*- 
Н1И  д-Ьла   къ  числу  такихъ   бумагъ  не  относятся  (рЬш.  1870  г. 
№  310  и  1448).    Действительно,  въ  силу  5  и.  266  ст.  Уст.  гр. 
суд.  прошеше  возвращается,  когда  въ  немъ  помещены  укори- 
тельный выражешя,  а  о  возвращенш  по  той  же  причин*  отзы- 
вовъ  и  апелляцюнныхъ  жалобъ  ни  въ  ст.  729,  ни  въ  755  Уст. 
Гр.  Суд.  не  упоминается. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  обидахъ  словесныхъ  и 
письменны хъ,  ириравниваемыхъ  закономъ  къ  словеснымъ  оби- 
дамъ,  далйе  мы  будемъ  говорить  объ  обидахъ  д4йств1емъ,  но 
есть  еще  обиды,  такъ  назыв.,  символическгя,  и  къ  нимъ-то  мы 
въ  настоящее  время  и  обратимся.  Подъ  символическою  обидою 
понимается  тотъ  случай  оскорблешя,  когда  оскорбитель,  для 
выражея1я  своего  презр'Ьшя  къ  обиженному,  избралъ  —  какъ 
средство  преступдешя  —  не  слово,  или  письмо,  а  какой  либо 
знакъ,  условное  значеше  котораго  именно  и  выражаетъ  пре- 
зрите. Въ  юридической  наук*  пе  является  сомн'Ьшя  въ  томъ, 
что  символическое  оскорблеше  сл^дуетъ  относить  къ  разряду 
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оскорблений  словомъ,  а  никакъ  не  дФшншемъ.  Берыеръ  ста- 
вить его  „въ  середин*  между  словесною  обидою  и  обидою 
д^истшемъ",  указывая,  что  миопе  соединяюсь  словесную  и 
символ  и  адскую  обиду  иодъ  назвашемъ  чистой  или  идеальной 
обиды.  Г.  Неклюдовъ  (Т.  II  Рук.  стр.  553)  разъясняетъ,  что 
„осповаше  почему  подобная  (символическая)  обида  относится 
къ  обид-Ь  словомъ,  а  не  д$йств1емъ,  заключается  въ  томъ,  что 
знакъ  или  символъ  зам'Ьняетъ  собою  слово  (такъ  глухонемые 
говорить  постоянно  знаками),  выражая  пластически,  образно 
или  Фигурпо  то,  что  можно  было  бы  выразить  и  р^чью;  посему 
^  обида  символическая  тождественна  съ  обидою  словомъ". 

До  1877  года  Сенатъ  стоялъ  особпякомъ  но  вопросу  о 
символ  и  ческихъ  обидахъ,  относя  ихъ  къ  оскорблетемъ  дМст- 
вгеыъ,  а  пе  словомъ,  и  признавая,  что  „поняйе  дМств1Я  объ- 
емлетъ  собою  и  всЬ  символическ1е  знаки,  которыми  одно  лицо 
можетъ  выразить  презрите  къ  другому,  какъ  напр.  показаше 
фиги"  (р*ш.  70  г.  «ТУ?  1614);  въ  р*ш.  73  г.  №  969  Сенатъ,  ссы- 
лаясь на  предъидущее  р'Ьшеше,  установила  что  „показываше 
однимъ  лицомъ  другому,  съ  желашемъ  выразить  эгимъ  пре- 
зрение къ  нему,  задницы  своей,  независимо  отъ  парушешя 
правстлъ  благопристойности;  должно  быть  признано  обидою 
д-Ьйств1емъ,  а  не  словомъ".  Еще  въ  76  г.  въ  р"Ьш.  Л?  115  Се- 
натъ признавалъ  „обидное  т^лодвижеше"  оскорблешемъ  дМ- 
ств1емъ,  и  только  въ  77  году,  въ  р'Ьшеши  №  67,  решительно 
измени ль  свой  взглядъ  и  призналъ  что  „исключительно  образ- 
ная, наглядно  (символически)  выраженная  обида  должна  быть 
приравнена  къ  обид*  словомъ,  или  на  письме,  какъ  напр.,  по- 
казаше языка,  кукиша,  гримасы,  какого  либо  обиднаго  изобра- 
жения". Это  Сенатское  р'Ьшеше  очень  подробно  занимается 
опред'Ьлешемъ  понятгя  оскорблешя  д,Ьйств1емъ  и  иамъ  придет- 
ся съ  шшъ  посчитаться  при  раземотр^и  133-й  ст.  Мир.  Уст.; 
аам^тммъ  зд^сь  еще  только,  не  входя  пока  въ  ближайшую 
оценку  этого  взгляда,  что  къ  обид*  д*йств1емъ,  а  пе  къ  сим- 
волической, Сенатъ  относить  и  всЬ  гЬ  гЬлодвижешя,  которыя, 
хотя  и  пе  сопряжепы  съ  нарушешемъ  телесной  пеирикосновеп- 
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ности  обижепнаго,  ио  „направлены,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  противъ  телесной  неприкосновенности  обиженнаго  ли- 
ца" или  же  „выражаютъ  мысль  о  посягательств*"  па  таковую. 

Сл-Ьдуюпця  оскорблешя  изъяты  изъ  подсудности  мировой 
юстищи:  оскорблеше  дерзкими  и  грубыми  словами  Священно- 
служитля  во  время  отправлешя  имъ  службы  Бояией  (ст.  214 
Улож.  о  нак.);  оскорблев1е  лицами  иностранныхъ  исповЪдашй 
священнослужителя  православной  вЬры  и  не  во  время  священно- 
служенгя  (ст.  216  Улож.);  публичное  оскорблеше  посла,  послан- 
ника или  инаго  дипломатическаго  агента  (ст.  261  Ул.);  оскорбле- 
ше властей  (ст.  279,  280,  261  и  283  Улож.);  оскорблеше  чино- 
впика  при  отиравлеши  имъ  обязанностей  службы  и  оскорбле- 
ше чиновъ  земской  стражи,  приравниваемое  къ  оскорбленно 
военнаго  караула  (ст.  286  Улож.);  оскорблеше  частеаго  лица 
въ  камер*  и  во  время  дрисутств1я  (ст.  287  Улож.);  оскорбле- 
ше гминнаго  войта  (ст.  288-я  Улож);  оскорблеше  начальника 
подчиненным^  подчиненнаго  начальникомъ  п  частнаго  лица 
чиновникомъ  при  отправлеши  имъ  обязанностей  службы  (ст. 
347,  394  и  400  Улож.);  оскорбительный  отзывъ  въ  печати  (ст 
1040  Улож.)  и  оскорблеше  не  вышедшаго  на  поединокъ,  „буде 
всл'Ьдствге  того  произойдетъ  поединокъ"  (ст.  1512  Улож.). 

Отлише  обиды  словомъ  отъ  клеветы  мы  разсмотримъ  при 
толковаши  136  ст.  Уст.  о  нак. 

131  ст.  За  нанесед1е  обиды,  на  словахъ  дли  на  письме, 
съ  обдуианнымъ  заранее  нам*решемъ,  или  въ  публиадояъ 
м*ст$  или  многолюдномъ  собраши,  а  равно  лицу,  хотя  и 
не  состоящему  съ  обидадкомъ  въ  родств*  по  восходящей 
линш,  но  имеющему,  по  особымъ  къ  нему  отношешянъ, 
право  и  на  особое  уважеше,  пли  же  лицу  женскаго  пола, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
скать» не  свыше  ста  рублей. 

132  ст.  За  нанесете  обиды,  на  словахъ  пли  написыгЬ,  род- 
ственнику въ  восходящей  линш,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  ирЬсяцевъ, 


/ 
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Ст.  131  и  132  перечисляюсь  обстоятельства,  у  величина - 
ющ1н  вину  оскорбителя,  причемъ  оскорблеше,  на  словахъ  или 
иисьме,  воеходящихъ  родственниковъ  т.  е.  отца,  матери,  деда, 
бабки,  прадеда,  прабабки  и  т.  д.,  выделяется  въ  особую  ста- 
тью и  можетъ  быть  обложено  более  строгимъ  наказашемъ, 
именно:  арсстомъ  при  полицш  до  трехъ  месяцевъ,  причемъ  де- 
пежнаго  взыска  ш  я  за  это  квалифицированное  оскорблеше  не 
полагается. 

Обстоятельства,  увеличиваюнцн  вину  оскорбигеля,  пере- 
числены въ  131-й  ст.  не  примерно,  а  опредЬлительно,  то  есть, 
кроме  этихъ  обстоятельствъ,  никашя  друпя  обстоятельства  не 
могутъ  вл1ять  на  вину  подсудимиго  на  столько,  чтобы  наказа- 
и  1е  на  него  налагаемое  превысило  определенное  въ  ст.  130-й. 
Въ  э  гомъ  же  смысл*  высказался  и  Сенатъ  въ  р^шеши  своемъ 
за  71  г.  Л:  1646,  при  чемъ  имъ  объяснено,  что  неуказаше  въ 
приговоре,  какими  именно  увеличивающими  вину  обстоятель- 
ствам и  сопровождалось  оскорблеше,  лишаетъ  Сенатъ  всякой 
возможности  удостовериться  въ  томъ,  нравильно-ли  примене- 
на 131 -и  ст\  къ  подсудимому,  что  и  лишаетъ  такой  нриговоръ 
силы  еудебнаго  р*шешя.  Другими  же  Сенатскими  решешями 
неоднократно  разъяснялось,  согласно,  впрочемъ,  и  точному 
смыслу  131  ст.;  что  для  нрименешя  ея  достаточно  нризнашя 
судом ъ  наличности  одиого  изъ  обстоятельствъ,  въ  ней  указан- 
ных ъ.  Съ  другой  стороны,  совокупность  всЬхъ  обстоятельствъ, 
неречиелепяыхъ  въ  131-й  ст.,  не  даетъ  нрава  суду  выйдти  изъ 
нределовъ  наказашя,  устанавливаемыхъ  этою  статьею.  Зам4- 
тимъ  еще,  что  въ  виду  установлсшя  этими  —  131  и  132 — ст. 
только  максимума  наказашя,  сл-Ьдуетъ  признать,  что  законъ 
не  преднисываетъ  непременно  наказывать  строже  при  налич- 
ности обстоятельствъ  увеличивающихъ  вину,  а  иредоставляетъ 
это  усмотретю  суда,  обращающаго  внимаше  и  на  обстоятель- 
ства уменынаюпця  вину  оскорбителя,  какъ  и  всякаго  другаго 
обвиняемаго. 

Разсмотримъ  теперь  ближе  перечисленный  въ  131-Й  ст. 
обстоятельства,  увеличивайся  вину  оскорбителя. 
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Оскорбленге  съ  обдуманными  зарангье  намгъренгемъ.  Намй- 
реше  оскорбить  тогда  можетъ  быть  1физнаяо  заранее  обду- 
мапнымъ,  когда  судъ  въ  состоянш  по  обстоятельствамъ  дан- 
иаго  дЬла  установить,  что  обвиняемый  дМствовалъ  не  подъ 
шияшемъ  раздражения  или  же  иришедшаго  ему  только  что  пе- 
ре дъ  оскорблешемъ  нямЪрсшя,  но  что  иамЗфеше  это  сущест- 
вовало въ  немъ  еще  и  ран'Ье  столкновешя,  и  что  онъ,  им'Ья  вре- 
мя и  возможность  отказаться  отъ  нанесет  я  оскорблешя,  тако- 
вое— не  смотря  на  то—  все  таки  нанасъ. 

Оскорбленге  въ  публичном*  мгъсттъ.  Что  сд'Ьдуетъ  пони- 
мать иодъ  публичнымъ  м'Ьстомъ  мы  определили  уже  при  раз- 
смотр^нш  38  ст.,  куда  и  отсылаемъ  въ  настоящее  время  чита- 
телей. 

Оскорбленге  еъ  многолюдном*  собранги.  Въ  р*Ьш.  1870  г# 
Ае  63  Сенатомъ  определено  было  многолюдное  собрате,  кякъ 
„множество,  т.  е.  значительное  число  собравшихся  людей";  въ 
р-Ьшенш  же  за  1874  г.  Л?  657  разъяснено,  что  „подобнымъ  же 
многолюднымъ  собрашемъ  должно  быть,  безъ  сомпЪшя,  приз- 
нано, въ  данномъ  случа*,  собрате  отъ  40  до  50  челов^къ  въ 
зал*  городскаго  клуба44.  Такимъ  образомъ,  рЬшешя  эти  не 
устанавливаютъ  съ  точностью  понятчя  многолюдства;  несо- 
мненно одно,  что  Сенатъ  все  таки  требуетъ  наличности  очень 
многихъ  людей  и  что  требоваше  это  имЪетъвъвиду  преимуще- 
ственно болыте  центры;  дляуЬзднаго  же  городка,  а  т'Ьмъбол'Ье 
для  деревни,  циФра  40 — 50  человйкъ  чрезмерно  велика,  такъ 
какъ  въ  такомъ  количеств*,  да  еще  не  въ  нубличныхъ  м*с- 
тахъ,  р-Ьдко  когда  собираются  уЬздные  обывателей.  На  нашъ 
взглядъ,  общество  челов^къ  въ  20  должно  быть  признаваемо 
для  уЬзда  многолюднымъ  собрашемъ,  не  только  въ  виду  отно- 
сительности этого  понятая,  по  также  и  въ  силу  того  соображе- 
н1я,  что  по  услов1ямъ  жизни  въ  захолустьЬ  происшеств1е,  из- 
вестное двадцати  ляцамъ,  немедленно  делается  досгояшемъ 
всего  м*стнаго  общества.  Г.  Неклюдовъ  признаетъ,  къ  сожа- 
л'Ьшю,  пониже  многолюдности  гяснымъ  само  собою",  что  и  ли- 
шило насъ  возможности  услышать  отъ  него  ближайшее  опре- 
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дйдеше  ятого  понят1Я,  такое  опред'Ьлеше,  которое  облегчило  бы 
лрим'Ьнсше  131  статьи. 

О&цдй  лицъ,   имеющих*  право,  по  особыми  къ  ниш  отно- 
шетн.щ   и  па  особое  уваженье.     Вставка  по  особымъ  къ  пему 
отмошетящ  облегчастъ,  на  пашъ  взглядт,,  задачу  разъясне- 
нш  того,  что  слгЬдуетъ  понимать  подъ  лицомъ,  им-Ьющимъ  пра- 
во па  особое  уважеше.    Вставка  эта  показываетъ,  что  законъ 
кс  им'Ьлъ  въ  виду  выделять,  какъ  им'Ьющихъ  право  па  особое 
уважеше,   цЬлые  классы  лицъ   и  противополагать  ихъ  осталь- 
ному населенш,   но    что  имЬлось  въ  виду  наказывать  строже 
т-Ъхъ  оскорбителей,  которые  дозволили  себй  н|)езрительнос  от- 
ношеше  къ  лицамъ,  заслуживающимъ  уважеше  подсудимыхъ 
по   особыми  тсъ  пимъ  отношетямъ,    то  есть  въ  виду  гЬхъ  отпо- 
шешй,  которыя  существовали  въ  момептъ  напесешя  оскорбле- 
П1я  между  данными — оскорбителемъ  и  оскорбленнымъ.    Таки- 
ми лицами,   имеющими   право   на   особое  уважеше,  слйдуетъ 
признавать  боковыхъ  восходящихъ  родственниковъ:  дядю,  тет- 
ку и  т.  д.,  тестя  и  тещу,  опеку  новъ,  воспитателей  и  т.   п. 
Правильно,  на  нашъ  взглядъ,  Сенатъ  присоединяетъ  къ  этимъ 
лицамъ  хозяевъ  но  отношешю  къ  ихъ  работникамъ  и  прислу- 
ги (р4ш.  74  г.  №  87  и  75  г.  №  176).    Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  р*- 
1НСН1И  Сенатомъ  разъяснено:   „всякое   лицо,    поступающее  въ 
услужеше  другаго,   тймъ  самымъ  принимаетъ  на  себя  обяза- 
тельство вести   себя  въ  отношеши   хозяипа   дома  и  семейства 
его  еъ  особеннымъ  уважешемъ  и  почтешемъ".  Неправильным!» 
же,  съ  установленной  нами  выше  точки  зр*Ьшя,  представляется 
намъ  иодпсдсше  нодъ  дййствхе  131  ст.  ирежпяго  влад*Ьлца  па- 
есленнаго  иы*Ьнш  по  отношешю  къ  временно — обязанному  или 
выкупившему  у  него  надЬлъ  крестьянину  (р-Ьш.  67  г.  №  271) 
и  священника   и  дьякона   по  самому  ихъ  сану  священства  (67 
годъ  №  238  и  69  г.  №  635),   такъ  какъ  при  подобномъ  толко- 
вав!» игнорируется  выражеше  131   ст.    „по  особымъ  къ  нему 
отношешяыъ";  другое  дгЬло  отношеше  духовнаго  сына  къ  сво- 
ему духовному  отцу:  здйсь,   песоми'Ьпно,  должна  быть  приме- 
няема 131-я  ст.  Уст.  онак.  ЗагЬмъ,  совсЬмъ  уже  непонятнымъ 
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является,  почему  особымъ  уважетемъ  додженъ  пользоваться 
члеяъ  земской  управы  отъ  лица,   арендующаго  отъ  управы 
мостъ  (р*ш.  68  г.  X  343),  тогда  какъ,   быть  можетъ,  по  усло- 
в1ямъ  договора,  заключенная  на  аренду  моста,  чденъ  земской 
управы,  отдававшШ  этотъ  мостъ  въ  аренду,  не  вправе  вовсе 
разсчитывать  на  особое  къ  нему  съ  чьей  либо  стороны  уважеше. 
Оскорбленье  лица  оюенскаго  пола.    Казалось  бы,  что  эта 
часть  131  статьи  не  можетъ  быть  истолковываема  различно,  на 
д'Ьл'Ь   же  оказалось  не  такъ.    Г.  Неклюдовъ  защищаетъ  ту 
мысль,  что  подъ  дМств1е  131-й  ст.  подходитъ  только  оскорбде- 
ше  мужчиною  женщины,   Сенатъ  же  признаетъ,  что  и  оскор- 
блеше  женщиною  женщины  должно  быть  наказываемо  тоже  до 
131  ст.  Вся  аргументащя  Г.  Неклюдова  исходить  изъ  того  по- 
ложетя,  что  лица  женскаго  пола  приравниваются  131  статьею 
къ  лицамъ,  им4ющимъ  право  на  особое  уважете.    Но  поможе- 
те это  лишено  основашя:   союзъ  „или"  ироходитъ  черезъ  всю 
статью,  и  только  на  немъ  что  либо  основывать  невозможно, 
другихъ  же  основанШ  къ  предположешю,  что  лица  женскаго 
пола  указаны   въ    131-й  ст.   потому,   что  им'Ьютъ  право  на 
особое  къ  нимъ  уважеше — н*тъ.  Ссылка  г.  Неклюдова  на  2088 
ст.  Улож.  57  г.  тоже  не  убедительна,  такъ  какъ  „нарушеше 
правилъ  благопристойности  и  оскорблеше  въ  обиженной  нрав- 
ственна™ чувства  стыдливости",  о  которыхъ   говорится   въ 
этой  статьи,  можетъ  такъ  же  последовать  со  стороны  женщи- 
ны, какъ  и  со  стороны   мужчины.    Сенатъ  же  въ  разъяснеше 
своего  взгляда  указываетъ — въ  р4ш.  72  г.  №  216, — что  „нане- 
сете обиды,  на  словахъ   или  на  письме,  лицу  женскаго  пола, 
независимо  отъ  того,  кто  виноватъ  въ  томъ:  мужчина  или  жен- 
щина, составляетъ  во  всякомъ  случай  проступокъ,  предусмо- 
тренный не  130-й  а  131-й  ст.  Ует.  о  нак.,  такъ  какъ  въ  по- 
следней статье  не  постановлено  въ  этомъ  отношеши  никакого 
различия  и  самая  цель  усиленнаго  въ  ней  наказашя  состоитъ 
въ  большемъ  огражденш  женской  чести,  отъ  кого  бы  посяга- 
тельство на   нее  не  происходило".  Соображетя  эти  заставля- 
ют и  насъ  примкнуть  къ  изложенному,  выше  взгляду  Сената. 
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Что  же  касается  132  ст.,  то  напомнимъ,  что  дядя  и  тетка 
не  считаются  восходящими  родственниками  по  отношешю  къ 
своему  илемяннику  или  племянниц*,  тесть  и  теща  состоять  съ 
зятемъ  своимъ  или  со  снохою  не  въ  родствй,  а  въ  свойств*, 
подъ  прямою  же  восходящею  литею  законъ  (736  ст.  Код.  Нап.) 
понимаетъ  ту  лишю,  „которая  соединяет ъ  известное  лицо  съ 
т&ми;  отъ  которыхъ  оно  происходить". 

Возбуждается  еще  вопросы  ел  Ьдуетъ  ли  применять  132  ст. 
при  оскорбленш  усыновленнымъ  своего  усыновителя?  Г.  Не- 
клюдовъ  отвйчаетъ  на  этотъ  вопросъ  отрицатель  но,  утверж- 
дая, что  „механическая  примись  къ  семьи  не  може  тъ  заменить 
кровнаго  родства"  и  ссылаясь  на  р-Ьш.  Сен.  за  68  г.  №  188.  Но 
рЪшете  это  имЗгетъ  въ  виду  лишь  усы  нов  лете  сельскими  обы- 
вателями или,  лучше  сказать,  приписку  къ  ихъ  семействамъ,  а 
въ  84  году — въ  р*ш.  №  28 — Сенатомъ  высказано,  что  „законъ 
призиаетъ  усыновителей  и  усыыовленныхъ  ими  лицъ  находя- 
щимися между  собою  въ  отношешяхъ  родителей  къ  ихърод- 
нымъ  дйтямъ",  такъ  что  ссылаться  на  Сенатъ  въ  подтвержде- 
ше  своего  взгляда  почтенному  автору  „Руководства  для  Ми- 
ровыхъ  Судей"  не  приходится.  Присоединяясь  съ  своей  сто- 
роны ко  взгляду  Сената,  высказанному  имъ  относительно  19  ст. 
Уст.  о  нак.,  мы  полагаемъ,  что  его  сл'Ьдуетъ  импЬть  въ  виду  и 
при  прим1шенш  132  ст.  Мир.  Уст.;  въ  губернхяхъ  же  Царства 
Польскаго  взглядъ  этотъ  сл'Ьдуетъ  применять  къ  проступкамъ 
д*Ьтей  узаконенныхъ,  какъ  это  указано  было  нами  при  раземо- 
трЗшш  19-й  ст.  Мир.  Уст. 

Г.  Ыеклюдовъ  указываетъ  еще,  что  судья  долженъ  уста- 
новить; что  между  сторонами  существовала  „на  дЬл*Ьц  род- 
ственная связь,  ибо  можетъ  случиться,  что  внукъ  не  знаетъ 
своего  д*Ьда.  Трудно,  однакоже,  допустить  существоваше  та- 
кихъ  „не  помнящихъ  родства",  и  врядъ  ли  суду  сл'Ьдуетъ  ос- 
танавливаться вадъ  этимъ  вопросомъ. 

133  ст.  За  нанесете  обиды  д4йств1емъ  лицу,  не  состо- 
ящему съ  обидчиЕОмъ  въ  родстве  по  восходящей  лиши, 
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если  къ  тому  быль  дань  поводъ  самимъ  обиженнымъ,  ви- 
новные подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному 
взыскашю  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

134  ст.  За  нанесете  обиды  д*йств1емъ  безъ  всякаго  по- 
вода со  стороны  обиженнаго,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  мйсяцаТ 

135  ст.  За  нанесете  обиды  дМств1емъ  съ  обдуман- 
нымъ  заранее  налйретемъ,  или  же  въ  публичномъ  м*ст* 
или  многолюдномъ  собранш,  а  равно  лицу,  хотя  и  не  со- 
стоящему съ  обидчикомъ  въ  родств*  по  восходящей  линш 
(ст.  28),  но  имеющему,  по  особымъ  къ  нему  отношешямъ, 
право  и  на  особое  уважеше,  или  же  лицу  женсваго  пола, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м'Ьсяцевъ. 

Обиду  дМствхемъ  Сенатъ  опред'Ьляетъ  какъ  „нарушеше 
т-Ьлеспои  неприкосновенности"  (р*Ьш.  72  г.  №  113),  какъ  „ос- 
корблеме  дМствгемъ  Физичеекимъ,  направленнымъ  противъ 
телесной  неприкосновенности  обиженнаго"  (р^ш.  72  г.  №  427  > 
74  г.  №  24,  75  г.  №  308).  Такимъ  образомъ,  согласно  этому 
определенно  обиды  Д'Ьйствгемъ,  для  наличности  таковой  необ- 
ходимо, чтобы  обидчикъ  дотронулся  чЬмъ  либо  до  обиженнаго. 
Изъ  этого  опредйлетя  вытекаетъ  для  насъ — съ  одной  стороны 
— возможность  отделить  область  обиды  д*Ьйств1емъ  отъ  области 
обиды  символической,  съ  другой  же  стороны  —  необходимость 
выдйлешя  обиды  д*йств1емъ  изъ  СФеры  другихъ  проступковъ, 
тоже  нарушающихъ  телесную  неприкосновенность  потерпйв- 
шаго. 

Выше  мы  видели  что  Сенатъ — въ  р4ш.  77  г.  №  67— окон- 
чательно установилъ  тождественность  обиды  символической 
съ  обидою  словесной,  но  тогда  же  мы  указали,  что  область 
обиды  символической  очень  съужена  Сенятомъ,  подводящимъ, 
вопреки  только  что  приведенному  опред^летю  обиды  дййст- 
В1емъ,  подъ  понят  обиды  д,Ьйств1емъ  ташя  гЬлодвижешя 
обидчика;  которыя,  не  нарушая  телесной  неприкосновенности 
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обиженнаго,  „выражаютъ  мысль  о  посягательств*  на  таковую" . 
Въ  виде  прим'Ьровъ  Сееатъ  указываетъ:  илевокъ  въ  сторону 
обвинителя,  угрозу  ку лакомь,  неприличное  тЪлодвижеше.  На 
счетъ  плевка  можно  согласиться  съ  Сенатомъ,  что  онъ  являет- 
ся обидою  д4йств1емъ,  но  съ  т'Ьмъ  непрем'Ьннымъ  условгемъ, 
чтобы  установлено  было,  что  обидчикъ  прицеливался,  такъ 
сказать,  въ  обиженнаго,  желая  попасть  въ  него  и  нарушить 
такимъ  путемъ  его  телесную  неприкосновенность;  въ  против- 
помъ  же  случае  плевокъ  явится  лишь  обраэнымъ  —  и  весьма 
часто  практикующимся  —  выражешемъ  преэрешя  къ  личности 
потерпевшего  и  додженъ  быть  признанъ  обидою  символичес- 
кою* Неприличное  же  гЬлодвижеше  и  угроза  кулакомъ  несом- 
ненно неправильно  отнесены  Сенатомъ  къ  СФере  обидъ  дейст- 
В1емъ,  такъ  какъ  по  существу  своему  оба  эти  движешя  отно- 
сятся къ  области  обидъ  символическихъ,  выказывая  знаками  то 
презрительное  отношеше  къ  обиженному,  которое  могло  быть 
выражено  и  словесно,  и  отъ  котораго  до  обиды  дМств1емъ 
такъ  же  далеко,  какъ  отъ  заявлешя  умысла  до  исполнешя;  но 
какъ  обида  символическая  оба  эти  движешя  подлежатъ  несом- 
ненно наказание. 

Такимъ  образомъ;  мы  видимъ,  что  решете  1877  года 
^67  д4лаетъ  шагъ  —  и  довольно  решительный  —  къ  пра- 
вильному понимашю  символической  обиды,  но  по  отноше- 
н1ю  къ  отдельнымъ  случаямъ  Сенатъ  останавливается  еще 
на  полдороге,  Затемъ  друпя  движешя,  упоминаемый  въ 
виде  примеровъ  въ  этомъ  решенш,  какъ  то:  бросаше  чемъ 
либо  въ  обиженнаго,  хотя  бы  и  съ  промахомъ  и  промахъ  при 
намеренш  нанести  ударъ  —  правильно  признаются  Сенатомъ 
обидою  действхемъ,  такъ  какъ  большая  или  меньшая  меткость 
обгшняемаго  не  можетъ  влёять  на  оскорбительность  или  не- 
оскорбительность его  действ1я;  не  говоримъ  уже  о  хватанш  за 
платье,  дерганье  и  т.  п.:  въ  этихъ  случаяхъ  телесная  непри- 
косновенность обиженнаго  безусловно  нарушается.  Г.  Неклю- 
довъ  находить,  что  если  обвиняемый  замахнется  на  кого  либо 
ш  остановится  по  собственному  побуждешю,  то  деяше  его  не 
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наказуемо,  какъ  покупаете,   остановленное  по  собственному 
побуждетю.  Но  если  придерживаться  строго  теорш  покушешя 
то  ведь  и  покушете,   остановленное   по  независЬвшимъ   отъ 
обвиняемаго  причинами  тоже   наказуемо   лишь  въ  особо  ука- 
завныхъ   въ  Мировомъ  Устав*  случаяхъ  и  слЬдуетъ,  будучи 
последовательным!»,  признавать  ненаказуемымъ  и  промахъ  при 
бросанш  чемъ  либо  въ  потерпевшего,  такъ  какъ  бросате  съ 
такимъ  промахомъ  такъ  же  следовало  бы  считать  лишь  поку- 
шешемъ  на  оскорблете,  какъ  сдедуетъ  признавать  лишь  по- 
кушешемъ  на   убШство  выстрЪлъ    въ   кого  либо    съ  целью 
убить  его,  но  съ  промахомъ.  Однакоже  г.  Неклюдовъ  не  счита- 
етъ  только  покушенхемъ  такое  неудачное  бросате  въ  потер- 
певшая) чЪмъ  либо,  а  признаетъ  это  прямо  обидою  действхемъ, 
и  намъ  кажется,  что  вообще  при  оекорбленш  проступокъ  сл*- 
дуетъ  считать  оконченнымъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  ясно  вы- 
разилось иам&реше  обидчика  оскорбить  потерпевшего;  пустилъ 
онъ  въ  него  камнемъ,   попадъ  или  не  попалъ,    онъ   ясно  выра- 
зилъ  намйреше  оскорбить  д*Ьйств1емъ  и  сделалъ  все  для  того, 
чтобы  это  оскорблете  имело  место;  замахнулся  онъ  и  остано- 
вился —  онъ  все  таки  выразилъ  нам^реше  оскорбить,  и  въ  то 
время  когда  онъ   замахивался,  онъ   символически  оскорблялъ 
потерпевшего,  если  его  удержали,  пока  онъ  замахивался,  онъ 
выразилъ  нам^рете  оскорбить  дМств1емъ  обвинителя  и  сдЪ- 
лалъ  все  съ  своей  стороны  для  этого;  если  же  онъ  остановился 
ио  своей  воле,  то — значитъ — ограничился  обидою  символическою 
и  долженъ  отвечать   какъ  за  таковую:   но   оставлять  безнака- 
занным ъ   подобное   замахиваше  намъ  представляется  лишен- 
нымъ  всякаго  основашя. 

Признакъ  „нарушешя  телесной  неприкосновенности",  от- 
граничивая сФеру  обиды  действ1емъ  отъ  области  обидъ  сло- 
вомъ,  на  письмЬ  и  символической,  не  играетъ  той  же  роли  по 
отношешю  къ  другимъ  проступкамъ  и  престуилешямъ,  близко 
или  отчасти  подходящимъ  къ  обиде  действ1емъ,  и  не  играетъ 
онъ  этой  роли  по  той  простой  причине,  что  этимъ  то  именно 
признакомъ  —  наругаетя  телесной  неприкосновенности — про- 
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ступокъ  обиды  д*йств1емъ  примыкаетъ  къ  этимъ  другимъпро- 
етуикамъ  и  преетуплешямъ.  Поэтому,  для  отграничешя  и  отъ 
штхъ  обиды  д'Ьйстгцемъ,  необходимо  обратить  внимаше  на  дру- 
пе  признаки.  Такими  признаками  могутъ  служить  во  1-хъ) 
характер  самаго  дрЬйств1я  —  для  отграничешя  обиды  дМст- 
вшыъ  отъ  однихъ  проступковъ,  и  во  2-хъ)  характеръ  намЪре- 
нш— для  отграничешя  отъ  другихъ. 

Нарушешя  телесной  неприкосновенности  могутъ  быть 
различны  и  выражаться  въ  Форм*:  нанесешя  раны,  т.  е.  разор- 
ван! я  или  разсЬчешя  покрововъ  челов'Ьческаго  т*Ьла,  причине- 
нш  увЬчья,  т.  е.  отнятая  у  человека  какого  либо  органа  или 
йскалечешя  его,  въ  Форм*  новреждешя  здоровья, — нанесешемъ 
иобосвъ,  подвергающихъ  опасности  жизнь  обиженнаго,  а  так- 
же и  въ  Форм*  нричинешя  истязанШ  или  мучешй.  Несомненно, 
что  исЬ  эти  Формы  нарушешя  телесной  неприкосновенности 
рйзко  отличаются  по  характеру  своему  отъ  нанесешя  обиды 
д-ЬпстшсмЪу  такъ  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  не  можетъ  быть 
и  рЪчи  объ  оскорблеши  дМствгемъ  и  нельзя  доказывать,  что  ра- 
па или  увечье  нанесены  были  съ  нам'Ьрешемъ  оскорбить  потер- 
певшая. Но  нашъ  законъ  знаетъ  еще  одинъ  видъ  нарушешя 
гЬлесиой  неприкосновенности,  который  по  иослЪд ствхямъ  сво- 
иыъ  не  отличается  ничЗшъ  отъ  обиды  дМствгемъ,  и  для  отли- 
ш  котораго  отъ  нея  необходимо  ближайшее  разсмотр-Ьше  па- 
м-Ьреши  обвиняемаго:  мы  говоримъ  объ  „употреблеши  насил1я, 
однако  безъ  нанесешя  тяжкихъ  побоевъ,  ранъ  или  увечья", 
состав  л  яющемъ  предметъ  142-й  ст.  Мир.  Устава.  Отдельные 
случаи  пасил1я,  бывпие  предметомъ  Сенатскихъ  рйшешй,  какъ 
то:  насильственное  задержаше  въ  комнат*  посредствомъ  запи- 
рашя^  вгаскиваше  въ  домъ  и  связываше  веревкою,  вырывавге 
изъ  рукъ  стакана,  мояшо  признать  насил1емъ,  такъ  какъ  изъ 
самого  характера  этихъ  д-ЬйствШ  можно  придти  къ  тому  за- 
ключенно что  они  не  имйли  ц^лью  оскорблеше  потерпйвшаго; 
но  по  огпошешю  къ  случаю,  чаще  всего  встречающемуся  на 
практике,  а  именно,  по  отношешю  къ  легкимъ  побоямъ  являет- 
ся всшросъ:    сл-Ьдуетъ   ли  отнести  ихъ   къ  обид*  д-Ьйствхемъ 
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или  же  къ  насилие,  предусмотренному  142  статьею.    До  1883 
года  Сенатъ  въ  ц-Ьломъ  ряде  решенШ  признавалъ,  что  насиль- 
ственный дМствтя  всякаго  рода,  не  имеюпця  свойства  тяжкихъ 
побоевъ,  ранъ  или  увечья,  и  совершенный  не  съ  целью  оскор- 
бить или  оказать  презрите  къ  личности,  а  ради  самоуправнаго 
мщешя,  подходятъ  подъ  дМств1е  ст.  142-й,  а  не  134  или  135. 
Решешемъ  Сената  за  75  г.  №  216  установлено,  что  „под'Ьламъ 
о  насильственныхъ   д4йств1яхъ   одного  супруга  въ  отиошенш 
другаго,  судъ  долженъ  съ  точностью  определять  въ  приговор* 
свойство,  характеръ  и  цель  подлежащихъ  его  разсмотрйшю  на- 
сильственныхъ действШ,  въ  виду  того,  что  между  супругами 
не  допускаются  иски  объ  обидахъ  и  что  въ  этихъ  случаяхъ 
наказашю  подлежать  лишь  насильственный  дМств1Я,  совер- 
шенный однимъ  супругомъ  въ  отношеши  другаго  въ  вид*  са- 
моуправнаго мщешя  или  причинетемъ  потерпевшему  супругу 
Физическаго  страдашя,  а  не  только  съ  намерешемъ  показать 
презрите  къ  его  личности,  те  лишь  действ1я,  составляюпця  са- 
моуправство и  насил1е,  преду смотренныя  142  ст.  Уст.  о  нак., 
а  не  оскорблешя,  предусмотренныя  133-й  ст.  того  же  Устава". 
Къ  этому  взгляду  присоединяется  и  г.  Неклюдовъ   (стр.  573 
Руков.).  Но  въ  1883  году  Сенатъ — въ  реш.  №  28 — резко  из- 
менилъ  свой  взглядъ   по  вопросу  о  нанесенш  легкихъ  побоевъ 
вообще  и  высказалъ,  что   побои   лете  следуетъ  относить  къ 
обиде  действ1емъ.    Въ  подтверждеше  правильности  этого  сво- 
его заключешя  Сенатъ  указалъ,  что  „нанесешемъ  побоевъ  всег- 
да унижается  достоинство  человека,  выражается  презрите  къ 
его  личности  и  такимъ  образомъ  въ  этомъ  д'Ьяши  совмещаются 
все   существенные  признаки  проступка  обиды  действхемъ". 
„Въ  виду  сего — говорится  далее  въ  этомъ  решенш — такъ  какъ 
въ  Уставе  о  нак.   не  содержится  особаго  постановлешя,  кото- 
рымъ  бы  определялась  ответственность  за  нанесете  легкихъ 
побоевъ,  надлежитъ  признать,  что  виновные  въ  этомъ  поступ- 
ке должны,  смотря  по  обстоятельствамъ  дела  и  по  отношешямъ 
ихъ   къ  потерпевшимъ,  подвергаться  одному  изъ   взыскатй, 
опредЬленныхъ  въ  ст.  133 — 135  означеннаго  Устава  за  обиды 
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д-Ъйспнемъ  вообще".  Что  рйшеше  это  появилось  во  второй  по- 
ловине 1883  года,  ничего  н^тъ  удивительного,  такъ  какъ  вре- 
мя это  было  временемъ  нримЗшешя  НссмилостивМшаго  Мани- 
феста 1&-го  Мая  1883  года,  дЗшстше  котораго  не  распространя- 
лось на  лицъ,  учинившихъ  оскорблешя  чести,  а  распространя- 
лось на  лицъ,  учинившихъ  насшпе,  поэтому  вопросъ  о  томъ, 
признавать  ли  нанесете  легкихъ  побоевъ  насил1емъ  или  оби- 
дою действительно  становился  вопросъ  весьма  существеннымъ. 
Но,  т-Ьмъ  не  мен^е,  съ  правильностью  этого  новаго  Сенатскаго 
взгляда  намъ  представляется  труднымъ  согласиться,  и  именно 
по  тому  соображешю,  что  не  всегда  нанесете  побоевъ  выра- 
жаетъ  собою  презрите  къ  личности  и  не  всегда  оци  наносятся 
съ  шш-Ъретемъ  оскорбить,  между  тЬмъ  самъ  же  Сенатъ  приз- 
паетъ  необходимымъ  для  состава  проступка  оскорблешя  чести 
наличность нам&решя  оскорбить.  Данный  случай  нельзя  прирав 
нивать  къ  случаю  произнесешя  ругательныхъ  словъ,  такъ  какъ 
въ  томъ  случай  никакой  другой  ц4ли  кром*  оскорблешя  и 
предположить  невозможно;  при  нанесенш  же  побоевъ  нам^ре- 
щя  могутъ  быть  различный,  и  вотъ,  смотря  по  намйренш,  слЪ- 
дуетъ  подводить  этотъ  проступокъ  подъ  обиду  д*Ьйств1емъ, 
пасил1в  иди  самоуправство.  Хотя  ст.  15ГЗ  о  нанесенш  тяж- 
кихъ  побоевъ  и  помещена  въ  отдели  о  личныхъ  оскорблешяхъ, 
но  шбъ  текста  ея  нельзя  вывести,  что  нанесете  тяжкихъ  побо- 
евъ преследуется  именно  какъ  личное  оскорблеше,  такъ  какъ 
въ  стать*  этой  говорится  не  объ  умысл*  оскорбить,  а  объ 
умыслЬ  нанести  тяжше  побои,  и  судъ,  разсматриваюпий  по- 
добное д4ло,  конечно,  пе  доискивается  въ  д4янш  обвиняемаго 
иам^решя  оскорбить,  что  имйло  бы  мЬсто,  если  бы  нанесете 
тяжкихъ  побоевъ  имйло  характеръ  оскорблешя  чести,  а  уста- 
навливаем лишь  наличность  нанесешя  съ  умысломъ  тяжкихъ 
побоевъ.  Такимъ  образомъ,  этотъ  аргументъ  въ  пользу  осно- 
вательности новаго  взгляда  Сената  тоже  отпадаетъ.  ЗамЪтимъ 
загЬмъ,  что  если  ничего  не  остается  въ  пользу  этого  взгляда, 
то  противъ  него  говоритъ  то  соображеше,  что  съ  нрим,Ьнен1емъ 
его  отиадаетъ  проступокъ  ианесешя  побоевъ  между  супруга- 
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ми,  такъ  какъ  побои  эти— какъ  оскорблеше — между  супруга- 
ми не  преследуются,  тогда  какъ  при  старомъ  своемъ  взгляд* 
Сене  г ъ  призиавалъ  наказуемость  этихъ  иобоевъ,  какъ  насшия, 
— но  142  ст.  Съ  другой  стороны,  и  целый  рядъ  самоуправствъ 
оставался  бы  безъ  преследовашя  по  142-й  ст.,  такъ  какъ  само- 
управство немыслимо  безъ  насил1я,  насилге  это  въ  большинстве 
случаевъ  выражается  въ  Форм*  побоевъ,  если  же  побои  не  на- 
сил1е,  то  нетъ  и  самоуправства,  а  только  оскорблеше  д-Ьйст- 
В1емъ,  пожалуй,  и  то  ненаказуемое,  такъ  какъ  трудно  допу- 
стить наличность  намЗфешя  оскорбить  въ  дМств1Яхъ  лица, 
несомненно  только  добивавгаагося  осуществлешя  своего  права. 

Все  вышеизложенное  приводить  насъ  къ  тому  вывод  у 
что  по  разбираемому  нами  вопросу  сл*дуетъ  придерживаться 
прежняго  взгляда  Сената,  изложеннаго  въ  многочисленныхъ 
его  решетяхъ,  а  не  взгляда,  выражепнаго  въ  рЗип.  №  28,  83 
года.  Укажемъ  еще  въ  заключеше  на  мЬткую  характеристику 
различхя  обиды  и  насил1я,  сделанную  г.  Лохвицкимъ  въ  его 
Курсе  Рус.  Угол.  Права  (стр.  588):  „обида  действ1емъ  можетъ 
состоять  и  въ  ударе,  но  ударъ  этотъ  не  долженъ  быть  тяже- 
лый. Если  кого  либо  ударяютъ  рукою  по  лицу  или  слегка  хлы- 
стомъ  —  это,  по  ионяпямъ  общества,  обида,  потому  что  въ 
этомъ  действш  не  видно  у  причинившаго  его  никакого  друга- 
го  намерен1я,  кроме  намерешя  оскорбить.  Но  если  его  бьютъ 
сильно — это  нанесете  иобоевъ;  никто  не  считаетъ  здесь  оскор- 
бленной свою  честь,  никто  пе  вызоветъ  за  это  действге  на  ду- 
эль. История  и  практика  показываютъ,  что  желавпий  вызвать 
на  дуэль  обыкновенно  только  дотрогивался  перчаткой  до  лица 
противника,  иначе  общество  не  считало  послЬдияго  обязаинымъ 
выходить  на  поединокъ". 

Оканчивая  ближайшее  разсмотреше  понятчя  обиды  дЬЙ- 
ств1емъ,  заметимъ,  что  намъ  не  представляется  ни  необходи- 
мымъ,  ни  возможным^  перечислить  все  те  Формы,  въ  которыя 
можетъ  вылиться  оскорблеше  действ1емъ  и  укажемъ  лишь  еще 
разъ,  что  для  нодведешя  даннаго  поступка  подъ  понят1е  оскор- 
блешя  действ1емъ;  суду  следуетъ  установить,  что  имело  ме- 
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сто  нарушете  тйлеспой  неприкосновенности  обиженнаго  и  что 
обидчикъ  имйлъ  намйреше  его  оскорбить. 

Ст.  133-я  преслйдуетъ  обиду  дййств1емъ,  ^если  къ  тому 
быль  данъ  поводъ  самимъ  обиженпымъ"  и  наказываетъ  мен-Ье 
строго,  нежели  ст.  134,  преследующая  нанесете  обиды  Д'Ьй- 
ств1емъ  „безъ  всякаго  повода  со  стороны  обиженнаго а.  Въ  чемъ 
же  слйдуетъ  усматривать  такой  поводъ?  Его  слйдуетъ  усма- 
тривать въ  неправильныхъ  дййств1яхъ  обиженнаго,  въ  вызы- 
вающему хотя  бы  и  не  оскорбительномъ  съ  точки  эрйшя  за- 
кона, обращенш  его,  въ  такъ  назыв.  „подвадоривати",  въ  не- 
умйстныхъ  шуткахъ,  небрежномъ  обращенш  и  т.  п.  Законный 
же  дМств1Я  обиженнаго,  хотя  бы  и  ненр1ятныя  для  обидчика, 
не  могутъ  считаться  такимъ  иоводомъ. 

Въ  рйш.  69  г.  №  46  Сенатъ  нризнаетъ,  что  поводъ  къ  оби- 
дй  есть  такое  уменьшающее  вину  обстоятельство,  подъ  кото- 
рымъ  должно  разумйтъ  не  самую  обиду,  а  лишь  побудитель- 
ную причину  къ  нанесетю  оскорблешя.  Рйшете  это,  вероят- 
но, имйетъ  въ  виду  138  ст.  Уст.  о  нак.,  говорящую  о  ненака- 
зуемости равныхъ  обидъ.  Но  статья  эта  въ  данномъ  случай, 
на  нашъ  взглядъ,  ни  причемъ.  Бакъ  мы  увидимъ  ниже,  она 
устанавливаете  ненаказуемость  обиды  въ  томъ  случай,  когда 
обиженный  нанесъ  обидчику  равную  или  болйе  тяжкую  обиду. 
Но  она  ничего  не  говоритъ  о  томъ  случай,  когда  обида,  нане- 
сенная обидчику  обиженнымъ  менйе  тяжка,  нежели  обида,  на- 
несенная обидчикомъ  обиженному,  хотя  и  предшествовала  ей. 
Въ  подобномъ  случай,  очевидно,  эта  последняя  обида,  т.  е.  на- 
несенная обвиняемымъ  потерпевшему,  должна  быть  наказана, 
но  не  менйе  очевидно,  что  въ  томъ  случай,  если  судъ  нризнаетъ, 
что  эта  меньшая  обида,  нанесенная  потерпйвшимъ  обвиняемому , 
была  иоводомъ  къ  оскорбленно  симъ  нослйдпимъ  нотерпйвшаго, 
то  нйтъ  никакого  основашя  не  нримйнять  133  ст.  Уст.  о  нак.,  разъ 
что  138  ст.  примйнеиа   быть  къ   данному   случаю  не  можетъ. 

И  Прав.  Сенатъ  и  г.  Неклюдовъ  подробно  останавливают- 
ся на  вопроси  о  томъ,  можно  ли  устанавливать  наличностъ 
повода  къ  обидй   въ  случай   нанесешя   обиды  дййств!емъ  съ 
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увеличивающими  вину  обстоятельствами,  и  приходятъ  къ  от- 
рицательному выводу.  Разсуждешя  эти  представляются  намъ 
совершенно  праздными  въ  виду  того,  что  наказаше  по  135  ст. 
только  можете,  а  не  долоюно  быть  увеличиваемо,  поводъ  же 
можетъ  быть  несомненно  разсматриваемъ,  какъ  обстоятельство 
уменьшающее  вину,  съ  прим&нешемъ  13-й  ст.  Мир.  Уст.,  что 
признаетъ  и  г.  Неклюдовъ,  говоря,  что  „при  опред*лент  нака- 
зашя  по  135  ст.,  ст.  133  можетъ  быть  применяема  косвенно". 
Стало  быть  весь  вопросъ  сводится  къ  тому,  какую  статью  ста- 
вить въ  приговоре  —  133  или  135 — или  же  обе,  что  является 
безраяличнымъ,  какъ  это  нризнавалъ  и  Сенатъ,  разъ  что  при- 
говоръ  постаяовленъ  правильно  и  по  обсуждеши  всЬхъ  обсто- 
ятельствъ,  сопровождавшихъ  данное  дело. 

Обстоятельства  увеличивавшая  вину  при  обиде  дЗгйет- 
в1емъ  совершенно  те  же,  какъ  и  обстоятельства  увеличиваю- 
щая вину  при  обиде  словомъ  или  на  письме,  поэтому  мы  ме 
будемъ  здесь  повторять  сказанное  по  поводу  131-й  ст.  Мир. 
Устава. 

Равнымъ  образомъ  аналогичны  и  случаи  неподсудности  ос- 
корблешя  действхемъ,  случаямъ  неподсудности  оскорблетя  сло- 
вомъ, съ  тою  разницею,  что  неподсудно  еще  мировой  юстищи 
„нанесете  личной,  какимъ  либо  оскорбительнымъ  действхемъ, 
обиды  отцу  или  матери,  или  иному  родственнику  по  прямой 
восходящей  лиши".  Проступокъ  этотъ  предусмотренъ  1534  ст. 
У  лож.  о  нак.,  наказывается  ссылкою  на  житье  въ  Сибирь  или 
отдачею  въ  исправительный  арестантсюя  отделешя  и  можетъ 
доходить  до  судовъ  мировой  юстищи  лишь  для  примиритель- 
наго  разбирательства. 

136  ст.  За  клевету,  на  словахъ  или  на  письме,  винов- 
ные подвергаются: 

аресту  не  свыше  двухъ  месяцевъ. 

Если  же  клеветою  оскорблена  честь  женщины,  или 
лпца,  хотя  и  не  состоящаго  съ  виновнымъ  въ  родств*  по 
восходящей  лин1И  (ст.  28),  но  которое,  по  особымъ  къ  ви- 
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иовному  отношешямъ;  им*ло  право  п  на  особое  уважеше, 
то  онъ  подвергается: 

аресту  не  свыше  трехъ  м*сяцевъ. 

Подъ  клеветою  слйдуетъ  понимать  обвинете  кого  либо 
заведомо  ложно  въ  д*яши,  противномъ  нравиламъ  чести.  Такъ 
онредйляетъ  клевету  ст.  1535  Улож.  о  нак.  и  отъ  этого  опре- 
деления не  отступаетъ  и  Сенатъ,  развивая  и  разъясняя  его  въ 
своихъ  многочисленныхъ  рйшешяхъ.  Расчленимъ  же  выше  при- 
веденное законное  опредйлеше  клеветы  и  разсмотримъ  после- 
довательно всЬ  вопросы,  возбуждаемые  этимъ  опред*лешемъ- 

Клевета  есть  обвиюте...  Выражешс  „обвинете",  упо- 
требленное въ  1535-Й  ст.  Улож.  о  нак.,  не  вполне  точно,  такъ 
какъ  не  точно  выражаетъ  мысль  законодателя.  Обвинять  кого 
либо— въ  точномъ  смысл*  этого  слова — значитъ  делать  кого 
либо  виновнымъ  передъ  тою  властью,  которая  караетъ  винов- 
ных^ и  делать  это  именно  съ  желашемъ  вызвать  эту  кару. 
Но  1535  ст.  Улож.  вовсе  не  им*етъ  въ  виду  этотъ  случай,  со- 
ставляющШ  содержаше  940  ст.,  преследующей  за  лживые  до- 
носы и  отличающейся  именно  этимъ  признакомъ  „обвияешя" 
отъ  клеветы.  Статья  же  1535  Улож.  унотребляетъ  это  выра- 
жение „обвинеше"  въ  бол*е  широкомъ  смысл*  указашя,  при- 
писывали, распространевдя  передъ  другими.  Этимъ  призна- 
комъ клевета  отличается  отъ  словесной  обиды,  такъ  какъ  обид- 
чикъ,  нанося  оскорблеше,  им*етъ  въ  виду  только  оскорбляема- 
го  и  желаетъ  оскорбить  его  непосредственно,  клеветникъ  же, 
преследуя  ту  же  ц*ль  —  оскорблелне,  —  стремится  къ  ней  пу- 
темъ  разглашешя  среди  третьихъ  лицъ  ложныхъ  объ  оклеве- 
таиномъ  св*д*н1Й,  путемъ  ириписывашя  ему  д*яшй,  про- 
тивны хъ  правиламъ  чести. 

Для  признашя  клеветы  распространенною  н*тъ  необходи- 
мости въ  установленш,  что  она  была  разглашена  передъ  мно- 
гими лицами,  такъ  какъ  сообщение  ея  одному  лицу  достаточно 
для  того,  чтобы  она  сделалась  достояшемъ  многихъ,  по  посло- 
виц*: хорошая  слава  лежитъ,  а  худая — б*житъ. 

Сенатъ  тоже  понимаетъ  выражеше  „обвинеше"  въ  смы- 
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еле  распространены,  что  и  выражено  имъ  вър&ш.  71  г.  №568 
и  подтверждено  бъ  р*ш.  72  г.  №6  749  и  1510,  съ  указашемъ, 
что  приписываше  д&яшя,  противнаго  правиламъ  чести,  непо- 
средственно лицу  обиженному,  въ  отсутствш  постороннихъ 
лицъ,  составляетъ  обиду.  Другими  же  Сенатскими  рЪшешями 
установлено,  что  клевета  можетъ  быть  какъ  въ  присутствш, 
такъ  и  въ  отсутствш  оклеветаннаго,  такъ  какъ  главный  при- 
знакъ  этого  престунлешя  заключается  въ  гласности  и  рас- 
пространен^ обвинешя.  Оклеветаше  кого  либо  въ  его  же 
присутствш  указываетъ  лишь,  по  справедливому  замеча- 
нии г.  Неклюдова,  на  особенную  дерзость  клеветника  и  мо- 
жетъ быть  разсматриваемо  какъ  обстоятельство  увеличиваю- 
щее вину.  Но  само  собою  разумеется,  что  приписываше  кому 
либо  безчестныхъ  дЪяшй  въ  разговор*,  ироисходившемъ  на 
язык*,  знакомомъ  только  обвиняемому  и  обвинителю  и  незна- 
комомъ  остальнымъ  лицамъ,  присутствовавшимъ  при  этомъ 
разговоре,  должно  быть  признано  личною  обидою,  а  не  клеве- 
тою, такъ  какъ  о  распространен^  въ  подобномъ  случае  пе 
можетъ  быть  и  речи.  Раввымъ  образомъ  нельзя  признать  рас- 
пространешемъ  приписываше  кому  либо  безчестныхъ  деянШ, 
совершенное  въ  тесномъ  семейномъ  кругу:  члены  такого  круж- 
ка стоятъ  слишкомъ  близко  другъ  къ  другу,  чтобы  во  взаим- 
ныхъ  ихъ  отношешяхъ  можно  было  бы  требовать  той  же  осто- 
рожности, какую  необходимо  следуетъ  соблюдать  по  отноше- 
шю  къ  посторонним^  находить  и  въ  данномъ  случае  распро- 
странено клеветы  значило  бы  доводить  ригоризмъ  до  крайно- 
сти и,  будучи  последовательным^  следовало  бы  признавать 
клеветникомъ  человека,  ведущаго  напр.  дневникъ  и  заносяща- 
го  въ  него  для  себя  разные  позоряпце  Факты,  быть  можетъ  и 
ложно  приписываемые  обиженному,  которому  дневникъ  этотъ 
случайно  поиалъ  въ  руки.  Вообще,  клевета,  не  выходящая  изъ 
СФеры  семейной  —  клеветника  или  же  оклеветаннаго  —  не  мо- 
жетъ, на  нашъ  взглядъ,  подходить  подъ  действ1е  136  статьи. 
Затемъ  въ  реш.  73  г.  №  882  Сенатомъ  разъяснено  еще, 
что  не  соединяешь  въ  себе  признаковъ  клеветы  заявлеше  о  ли- 
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ц*  служа щемъ  его  непосредственному  начальству,  сделанное 
лещомъ,  обязаннымъ  до  некоторой  степени  им*ть  надзоръ  за 
д-Ьпств1ями  обвиияемаго  или  находящимся  съ  нимъ  въ  слу- 
жебныхъ  отиошешяхъ,  хотя  бы  это  заявлеше  и  не  вполн* 
оправдалось  дознашемъ,  но  сделано  безъ  разглашешя  его  ли- 
цамъ  стороннимъ. 

Клевета  есть  обвиненье  завгъдомо  ложное...  Нризнакъ  за- 
ведомой лживости  обвинешя  является  необходимымъ  для  со* 
става  клеветы;  заведомая  лживость  обвинешя  равнозначуща 
въ  клевет*  умыслу,  и  при  доказанности  такой  лживости  н*тъ 
надобности  уже  доказывать  наличность  умысла  оклеветать, 
такъ  какъ  лживость  эта  и  доказываетъ  умыселъ.  „Справедли- 
вость обвинешя" —говорить  г.  Неклюдовъ — „уничтожаетъ  са- 
мое поняло  клеветы".  Самое  распространено  заведомо  ложна- 
го  изв*ст1я  о  безчестномъ  д-Ьянш  такъ  ;ке  указываетъ  на  на- 
мЬреше  оскорбить  клеветою,  какъ  произнесете  ругатсльнаго 
слова  указываетъ  на  яамйреше  оскорбить  этимъ  словомъ.  Се- 
натъ держится  по  этому  вопросу,  какъ  кажется,  другаго 
взгляда,  а  именно  отд-Ьляетъ  умыслъ  отъ  заведомой  лживости. 
По  крайней  м*р4,  въ  р*ш.  72  г.  №  1309  имъ  высказано:  „что 
хотя  законъ  понимаетъ  нодъ  клеветой  ложное  обвинеше  въ  д*- 
шпи,  нротивномъ  правиламъ  чести,  но  что  законы  о  клевет* 
могутъ  быть  применены  лишь  въ  такомъ  случа*,  когда  одно 
лицо  умышленно  взводи гъ  на  другое  такое  ложное  обвинеше, 
которое  омрочаетъ  честь  и  доброе  имя  и  при  томъ  съ  ц*лью  на- 
нести этимъ  оскорблешо".  Въ  томъ  же  смысл*  высказался  от- 
части Сенатъ  и  въ  р*ш.  72  г.  Л*  106в.  Изъ  этихъ  р*шешй  вы- 
текаетъ,  такимъ  образомъ,  что  оклеветаше,  такъ  сказать,  по 
пути,  для  достижешя  какихъ  либо  ц^лей,  ненаказуемо,  хотя 
бы  это  действительно  было  заведомо  ложное  обвинеше  кого 
либо  въ  дЬянш,  нротивномъ  правиламъ  чести.  Такъ  въ  р*ш. 
72  г<  №  1309  Сенатъ  призналъ,  что  приписываше  кому  либо 
самовольна™  похищешя  и  распродажи  чужаго  товара,  хоти  бы 
и  шюлн-Ь  голословное,  а  следовательно  иризпаваемое  заведомо 
ложыымъ;  является  не  клеветою,  а  лишь  „изложешемъ  обстоя- 
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тельствъ  дбла  въ  качестве  возражения  нротивъ  иска,  возраже- 
и1Я  р'Ьзкаго  и  непридичцаго,  но  которое,  тЬиъ  не  менее,  не  мо- 
жетъ  считаться  клеветою".    По  нашему  мнвшю,  Сенат ъ  сме- 
шадъ   въ  данвомъ   случае  понятая  умысла  и  цели,  и,  требуя 
доказанности  не  только  умысла  оскорбить,  но  и  того,  что  кле- 
вета имела  единственною  целью  оскорблеше,  съузилъ,  вопреки 
точному  смыслу  136  й  статьи,  рамки  ея  примЪнешя.  Умыселъ 
можно  вывести,  въ  большинстве  случаевъ,  изъ  самого  дЬянш 
подсудимаго,   и  преступный  умыселъ  можетъ  иметь  место  и 
при  преследованы  самыхъ  гуманныхъ  целей;  это  доказываютъ 
нередко  —  и  очень  рельефно  —  защитники  домашнихъ  живот- 
ныхъ,  наносянце  побои  людямъ   для  огражден]  я  отъ  та  ковы  хъ 
— животныхъ:  цель  несомненно  гуманная,  но  средство  не  ме- 
нее несомненно  преступное  и  подлежащее  наказаню.  Подобно 
тому  и  клеветники,  обвиняя  кого  либо  заведомо  ложно  въ  без- 
честномъ  дЬанш,  быть  можетъ,  щьлью  своею  им'Ьютъ  вовсе  не 
нанес  еще   оскорблешя  оклеветанному,   а   достижеше   какихъ 
либо  вы  год ъ,  но  нельзя  же  отрицать  въ  немъ  иамгьренге  оскор- 
бить и  нельзя  же  оставить  дЪнте  его  безнаказаняымъ.  Вообще 
же  правило:  цель  одравдываетъ  средства  не  принадлежитъ  къ 
числу  т*хъ  правилъ,  утверждензе  которыхъ  въ  обществе  было 
бы  желательно.   Какъ  кажется,  Сенат  ъ,  въ  последнее  время, 
съузилъ  рамки  этого  своего  толковдшя  и  въ  реш.  84  г.  Л  37 
на  вопросы  могутъ  ли  быть  преследуемы  въ  значеши  лжедо- 
носа  или  клеветы  оправдательный   объяснешя   подсудимаго, 
представляемый  имъ  въ  свою   защиту   на  суде,  въ  томъ  слу- 
чае, когда   объяснешя  эти  содержатъ  въ  себе  заведомо  лож- 
ное обвиненхе  другаго  лица   въ  преступномъ  иди  позорящемъ 
честь  деяши,  не  составляющею  предмет*  судимаго  дгъла, — от- 
ветилъ  утвердительно,    разъяснивъ,   что  „оставлять  подобные 
изветы  неизследованными  по  жалобамъ  лицъ,  до  которыхъ  они 
относились,   значило  бы   лишать   сихъ  носдеднихъ  законпаго 
ограждешя  чести  ихъа.    РЪшеше  это  последовало  по  вопросу 
о  прим-Ьнеши  техъ  статей  закона,  въ  коихъ  указывается  какъ 
на  обстоятельство  особо  увеличивающее  вину  подсудимаго  на 
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возбуждеше  аодозр'Ьтя  иа  певинныхъ  или  даже  прямое  окле- 
веташе  ихъ.  Если  и  согласиться  съ  мп1ниемъ  Сената,  что  на 
подобную  клевету  законъ  смотритъ  какъ  на  одинъ  изъ  спосо- 
бовъ  защиты,  хотя  и  не  видно,  на  чемъ  можно  основывать  это 
еанкцюнироваше  клеветы,  то  и  въ  такомъ  случай,  вн*  этихъ 
раыокъ  судебной  защиты  по  уголовному  д"Ьлу,  клевета  должна 
почитаться  клеветою  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  клеветникъ 
смотритъ  на  нее  хотя  бы  какъ  иа  средство  къ  выигрышу  граж- 
дане каго  процесса. 

Установивъ,  что  умыселъ  проявляется — при  клевегЬ — въ 
заведомой  ложности  обвинения,  укажемъ  теперь,  что  законъ 
иредполагаетъ  всегда  добропорядочность  поведетя  всЬхъ  и 
на  ж  даго  и  въ  силу  того  принципа,  по  которому  обвинитель 
долженъ  доказать  свое  обвинеше,  требуетъ,  чтобы  клеветникъ, 
желающШ  освободиться  отъ  наказашя  за  клевету,  доказалъ 
справедливость  своего  обвинешя,  или,  иначе  говоря,  даетъ  ему, 
какъ  средство  защиты,  ехсерИо  уегИаЫв — возражеше  съ  ссыл- 
кою на  истину.  Заведомая  ложное гь  нриписывашя  кому  либо 
позорящаго  дЪяшя  не  можетъ  имЪть  м&сто:  во  1-хъ)  въ  томъ 
случае,  когда  обвиняемый  докажетъ,  что  данный  фяктъ  былъ 
въ  действительности,  а  во  2-хъ)  въ  томъ  случае,  когда  онъ 
лриведетъ  судъ  къ  тому  убйждеиш,  что  распространяя  слухъ 
о  событш,  наличность  котораго  не  доказана,  онъ  былъ  убйж- 
денъ  и  им&лъ  къ  тому  серьезный  основашя,  чтобы  поварить 
сухцествованпо  того  д1гяшя;  въ  ложномъ  приписывали  котора- 
го потерпевшему  его  внослйдстши  обвиняютъ.  Другими  сло- 
вами, клеветы  не  будетъ  въ  томъ  случай,  если  обвиняемый  до- 
кажетъ, что  его  ввели  въ  заблуждеше  так1е  Факты,  которые,  и 
при  осторожномъ  къ  нимъ  отношен! и,  делали  весьма  правдо- 
нодобнымъ  тотъ  выводъ,  къ  которому  пришелъ  обвиняемый  въ 
клевет*. 

Вышеивложенныя  начала  нашли  себя  подтверждеше  и  въ 
Сенатскихъ  р*шен1яхъ.  Такъ,  въ  р*ш.  72  г.  №  129  разъясне- 
но, что  „не  можетъ  быть  признано  клеветою  распространена 
слуха  о  Факт*,  хотя  бы  помрачающемъ  честь,  по  дЪйствитель- 
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номъа.  Въ  р4ш.  71  г.  №  1561 — съ  ссылкою  на  р4ш.  69  г.  №  582 
— высказано:  1)  „не  тотъ  про  кого  распущепъ,  им'ЬющШ  видъ 
клеветы,  слухъ  обязанъ  для  обвинешя  клеветника  доказать  на 
суд*  лживость  слуха,  а  напротивъ  того,  тотъ,  кто  распростра- 
няешь слухъ  касательно  учинешя  известнымъ  лицомъ  дЪяшя, 
противваго  правиламъ  чести,  обязанъ  доказать,  что  распро- 
страняемый имъ  слухъ  не  вымышленъа,  и  2)  „оглашеше  про- 
тивнаго  правиламъ  чести  поступка  не  можетъ  быть  признава- 
емо клеветою  въ  томъ  случай,  если  судебнымъ  разбиратель- 
ствомъ  подтвердилось,  что  онъ  действительно  былъ  учиненъц. 
Въ  р*Ьш.  75  г.  №  571  высказано,  что  „распространеше  о  комъ 
либо  ложныхъ  изв'Ьст1Й  не  составляетъ  клеветы,  если  только 
распространяющШ  полагалъ,  что  разсказываемые  имъ  Факты 
истинны". 

И  такъ,  на  клеветника  возлагается  обязанность  доказать 
или,  что  д&яше,  приписанное  имъ  оклеветанному,  имело  место 
или  же,  что  онъ  имЪлъ  серьезный  основашя  этому  поварить. 
По  отношенш  къ  оклеветанш  кого  либо  приписывашемъ  ему 
того  или  другаго  преступлешя  или  проступка,  дело  стоитъ 
очень  просто  въ  томъ  случае  если  клеветникъ  можетъ  дока- 
зать, что  судъ  установилъ  наличность  этого  нреступлешя  или 
проступка,  или  же  что  преступлен  1е  это  уже  стало  предметомъ 
судебнаго  преследовали;  въ  иосл'Ьднемъ  случай  судъ,  разби- 
рающШ  дело  о  клеветй,  конечно  прюстановится  разборомъ  де- 
ла до  постановлешя  приговора  по  делу,  съ  которымъ  клевета 
имеетъ  связь.  Но  какъ  поступать  суду  въ  томъ  случае,  когда 
обвиняемый,  защищаясь  отъ  обвинешя  въ  клевете,  желаетъ 
доказать  справедливость  разглашаемаго  имъ  изв'Ьспя  о  совер- 
шенш  обвинителемъ  преступнаго  деяшя,  по  которому  еще  не 
возбуждено  преследовали  надлежащею  властью?  Г.  Неклю- 
довъ  утверждаетъ,  что  „Мировой  Судья  обязанъ,  по  просьбе 
обвиняемаго,  отложить  разборъ  дела,  назиачивъ  клеветнику 
срокъ  для  доказательства  своего  обвинешя  нередъ  надлежа- 
щимъ  судомъ".  Это  свое  мнеше  онъ  основыааетъ  на  томъ  со- 
ображеши,  что  „есть  даже  тате  случаи,  въ  коихъ  справедли- 
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вость  обвинешя  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  доказы- 
ваема предъ  т*мъ  судомъ,  коимъ  разсматривается  жалоба] на 
оклеветаше,  какъ  судомъ  къ  тому  некомпетентным^  напр., 
если  бы  я  оклеветалъ  кого  нибудь  въ  убШств*,  то  разумеется, 
что  я  не  могъ  бы  доказывать  нередъ  мировымъ  судьею  спра- 
ведливость своего  обвинешя,  ибо  мировой  судья  не  вправе 
разсматривать  д*ло  о  лишенш  жизни"  (стр.  588  Т.  II  Руков.). 
Дал*е  г.  Неклюдовъ  добавляетъ,  что  „если  клевета  заключа- 
лась въ  обвинееш  въ  такомъ  д*янш,  пресл-Ьдовате  котораго 
возбуждается  не  иначе,  какъ  по  жалоб*  обиженнаго,  то  въ 
такомъ  случай  мировой  судья  вирав*  и  самъ  разсмотрйть  до- 
казательства, представляемый  въ  доказательство  справедливо- 
сти клеветы,  ибо,  въ  этомъ  случай,  клеветникъ,  не  будучи  ли- 
цомъ  потерп'Ьвшимъ,  не  вправе  заявить  жалобы  или  обвинешя 
иротивъ  своего  обвинителя*4. 

Остановимся  прежде  всего  на  бросающемся  въ  глаза  про- 
тивор&чш  начала  приведенной  аргументами  съ  ея  концомъ. 
Въ  начал*  ея  невозможность  для  мироваго  судьи  производить 
разбирательство  по  оклеветашю  въ  томъ  или  другомъ  преступ- 
леши  ставится  въ  зависимость  отъ  границъ  его  компетентно- 
сти; въ  конц*  же  вопросъ  о  томъ,  разбирать  или  не  разбирать 
мировому  судь*  такого  рода  д*ла,  сводится  къ  вопросу:  въ 
какомъ  порядки  можетъ  быть  начато  то  д*ло,  которое  нахо- 
дится въ  связи  съ.  дйломъ  о  клевет*.  Но  видь  существуютъ 
же  д*ла,  неподсудный  мировой  юстищи,  а  между  т*мъ  начи- 
наюпцяся  лишь  по  жалоб*  потершЬвшаго,  и  такихъ  дйлъ  не 
мало  (ст.  1482,  2  ч.  1483,  весь  отдйлъ  о  преступлешяхъ  про- 
тивъ  чести  и  ц*ломудр1я  женщинъ  и  т.  д.);  спрашивается  за- 
тЗшъ:  долженъ  ли  Мировой  Судья  приюта новить  д*ло  о  клеве- 
те въ  томъ  случай,  когда  предметомъ  клеветы  было,  положимъ, 
изнасиловате,  потому  что  д*ла  объ  изнасилован!Яхъ  непод- 
судны мировой  юстиц1и,  или  же  онъ  долженъ  производить  раз- 
слЪдовате  объ  этомъ  изнасиловаши,  потому  что  д^ла  этого  ро- 
да не  начинаются  помимо  жалобы  потерпевшей,  а  также:  по- 
чему ему  неудобно  разсматривать  д*ло  по  обвинению  въ  убШ- 
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ств1>,  а  удобно  разсматривать  дЪло  по  обвинешю  въ  изнасило- 
ваши?  Ответа  на  этотъ  вонросъ  въ  Руководств*  г.  Неклюдо- 
ва н4тъ. 

Теор1я  г.  Неклюдова  не  даетъ  ответа  и  на  некоторые  дру- 
пе  вопросы.  Таковъ,  напр.,  вопросъ  о  срок*.  Скрашивается: 
съ  ч4шъ  долженъ  сообразоваться  Мировой  Судья,  при  опреде- 
лении этого  срока  „для  доказательства  своего  обвинен  1  я  нредъ 
подлежащимъ  судомъ" ;  какъ  великъ  долженъ  бы*ь  этотъ 
срокъ?  Затймъ  еще:  какъ  слйдуотъ  поступать  въ  гЬхъ  случа- 
яхъ,  когда  судебное  лреслЪдоваше  по  закону  не  можетъ  быть 
возбуждено  (ст.  16  Уст.  угол.  суд.  н.  п.  1,  2  и  4)?  Возьмемъ 
примгвръ  приведенный  въ  Руководств*  г.  Неклюдова  и  поло-* 
жимъ,  что  я  обвиняюсь  въ  оклеветанш  кого  либо  въ  убШств'Ь  и 
желаю  доказать  отсутств1е  признака  намеренной  лживости 
моего  разглашешя.  Судья  прюстановилъ  дЬло  о  клевегЬ  раз- 
бирательствомъ  и  далъ  мн4  срокъ,  положимъ  даже  очень  длин- 
ный, но  до  заявлешя  мною  жалобы  кому  сл'Ьдуетъ  издается 
общ1Й  милостивый  маниФестъ,  дарующШ  прощеше,  или  же  об- 
виняемый мною  обвинитель  умираетъ  и  мн*  отказываютъ  въ 
возбужденш  преслйдовашя.  Срокъ  истекъ,  оклеветанный  сча- 
стливо изб'Ьгъ  возможности  прекращешн  д*ла  о  клеветй  за  не- 
хождешемъ  и  пр1  остановленное  дЬло  вновь  разбирается.  Обви- 
нительна™ приговора  суда  я  по  д4лу  объ  убШств*  предста- 
вить не  въ  состояши,  такъ  какъ  и  самое  д*ло  не  начиналось; 
спрашивается,  что  же  будетъ  со  мною:  буду  ли  я  признанъ 
клеветникомъ  или  н4тъ,  и  если  нЪтъ,  то  почему  н4тъ,  а  не  да? 
Руководство  г.  Неклюдова  не  даетъ  отвита  и  на  этотъ  воп- 
росъ. Такое  отсутств1е  отв*товъ  на  вопросы,  возникаюпце  при 
ближайшемъ  разсмотрЗшш  какой  либо  теорш,  тате  пробелы, 
въ  ней  оказавппеся,  обыкновенно  приводятъ  къ  тому  выводу, 
что  теор1я  эта  чЬмъ  то  грЗнпитъ,  что  въ  ней  чего  то  не  хватаетъ. 
Къ  тому  же  выводу  сл'Ьдуетъ  придти  и  въ  настоящемъ  слу- 
чай. По  нашему  мнЪтю  проб'Ьлъ  этотъ  заключается  въ  томъ, 
что  г.  Неклюдовъ  слишкомъ  съуживаетъ  размеры  того  ехсер- 
Иошз  уепЫ18,  которымъ  обвиняемый  въ  клевете  можетъ  за- 
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щищаться  и  утверждаетъ,  что  обвинеше  въ  клевете  падаетъ 
лишь  въ  томъ  случае,  когда  обвиняемый  въ  клевете  докажетъ 
правдивость  своего  обвинешя,  т.  е.  ипаче,  установить  налич- 
ность объективнаго,  имевшаго  место  въ  действительности,  Фак- 
та. Но  это  право  обвиняемаго  въ  клевете  вытекаетъ  изъ  необ- 
ходимости для  признашя  даннаго  поступка  клеветою  уста- 
новлешя  заведомой  ложности  разглашен!  я,  наличности  того 
убеждетя,  что  обвиняемый  заведомо  малъ.  Признакъ  этотъ 
чисто  субъективный,  и  разъ  что  судъ  придетъ  къ  убежденно, 
что  обвиняемый  не  лгалъ,  а  разглашалъ  что  либо,  будучи 
твердо  убежденнымъ  въ  справедливости  своихъ  словъ,  то  судъ 
не  признаешь  его  клеветникомъ  независимо  отъ  доказанности 
действительна™  существовали  того  д^яшя,  которое  ириписы- 
валъ  обидчикъ  потерпевшему.  Можетъ  обвиняемый  въ  клевете 
оправдаться  при  помощи  обвинительпаго  приговора  суда  по 
делу,  состоящему  въ  связи  съ  деломъ  о  клевете,  т1шъ  лучше, 
но  если  сделать  онъ  этого  не  можетъ,  то  это  еще  не  значить, 
что  для  него  все  пропало,  что  онъ  будетъ  признанъ  судомъ 
клеветникомъ  и  что  ему  напрасно  стараться  убедить  судъ, 
что;  приписывая  данному  лицу  какое  либо  позорящее  деяше, 
онъ  действовалъ  добросовестно,  осмотрительно  и  говорилъ  въ 
полномъ  сознанш  справедливости  своихъ  словъ.  Мы  приводи- 
ли уже  взглядъ  Сената  по  этому  вопросу,  высказанный  нмъ 
въ  реш.  1875  г.  №  571  и  полагаемъ,  что  не  можетъ  быть  ника- 
кого сомнешя  въ  правильности  этого  взгляда.  Въ  этомъ  же 
смысле  Сенатъ  высказался  и  въ  рЪшешяхъ  за  74  г.  №  740  и 
за  75  г.  №  307.  Если  же  мы  пришли  къ  подобному  убежденно, 
то  для  насъ  становится  ясвымъ,  что  роль  суда,  разсматриваю- 
щаго  по  делу  о  клевете  обстоятельства  совершетя  какого  ли- 
бо преступлешя,  выходящаго  изъ  пределовъ  его  власти,  вовсе 
не  та,  какую  даетъ  ему  г.  Неклюдовъ,  говоря,  что  Мировой 
Судья  не  вправе  разсматривать  делъ  о  лишенш  жизни.  Онъ 
не  вправе  ихъ  разсматривать  въ  цели  постановлетя  пригово- 
ра, но  если  обвиняемый  въ  клевете  захочетъ  доказать  суду, 
что  онъ  имелъ   полное  основаше  придти  къ  тому  убеждешю, 
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что  потерпгЬвпий  совершилъ  убШство  иди,  по  крайней  м*р*, 
покушался  на  таковое,  то  суду  н4тъ  основания  отказать  обви- 
няемому въ  проверки  т'Ьхъ  Фактовъ,  которые  привели  его  къ 
этому  уб&ждешю,  при  чемъ  судъ,  конечно,  будетъ  оценивать 
данные  Факты  не  въ  ихъ  объективномъ  значенш,  а  по  отноше- 
шю  къ  тому  впечатлЪшю,  какое  они  могли  произвести  на  лицо, 
обвиняемое  въ  клеветЬ. 

Сенатъ  признаетъ  неправильнымъ  прюстановлеше  дЪла  о 
клеветЬ  и  по  соображенгямъ  практическаго  свойства,  напра- 
вленнымъ  въ  защиту  оклеветанныхъ:  такъ,  въ  рЪш.  71г.  №  536 
имъ  высказано,  что  „клевета  ускользала  бы  отъ  законнаго  пре- 
следовала, если  для  ирюстановлешя  онаго  клеветнику  было 
бы  достаточно  заявить,  что  онъ  въ  свое  время  докажетъ  передъ 
надлежащимъ  судомъ  справедливость  оглашенныхъ  имъ  о 
комъ  либо  позорныхъ  поступковъ,  и  такимъ  образомъ  д*ло  о 
клевет*  ставить  въ  зависимость  отъ  будущаго  решетя  дру- 
гаго  Д'Ьла4*.  Въ  решети  же  за  76  г.  №  126  высказано:  „неодно- 
кратными р^шешами  Прав.  Сената  (1871  г.  №536,  1870  года 
№  1086  и  друг.)  уже  было  разъяснено,  что  искъ  о  клевегб, 
вслЬдств1е  обвинешя  кого  либо  въ  безчестномъ  д-Ьяши,  не  мо- 
жетъ  быть  пршстанавливаемъ  на  томъ  лишь  основаши,  что  о 
такомъ  дЗгяши  можетъ  быть  возбуждено  уголовное  преслйдо- 
ваше,  которое  можетъ  подтвердить  справедливость  разглаша- 
емыхъ  Фактовъ,  ибо  если  признать  противное,  то  обвинеше  въ 
клевет*  ускользало  бы  отъ  уголовнаго  иресл-Ьдоватя,  или  от- 
срочивалось бы  на  неопределенное  время  по  причине,  основан- 
ной на  одномъ  лишь  предположения".  Такимъ  образомъ,  мни- 
те г.  Неклюдова  о  порядки  производства  дйлъ  о  клевете,  не- 
правильное и  теоретически,  на  практике  вредитъ  интересамъ 
об'Ьихъ  сторонъ — и  оклеветаннаго  и  обвиняемаго  въ  оклевета- 
Н1И,  такъ  какъ  первому  преграждаетъ  путь  къ  скорейшему 
разсмотрйнш  Д'Ьла  и  возстановлешю  его  чести,  а  втораго  ли- 
шаетъ  возможности  пользоваться  правомъ  защиты  въ  размй- 
рахъ,  предоставленныхъ  ему  закономъ.  Въ  силу  всЬхъ  этихъ 
соображений   и   въ  окончательпомъ  вывод*  мы  приходимъ  къ 
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полному  уб&ждетю  въ  несостоятельности  взгляда,  приводимая 
цо  усматриваемому  нами  вопросу  Руководствомъ  для  Миро- 
вых* Судей. 

Въ  связи  съ  вопроеомъ  о  заведомой  ложности  обвинешя 
стоить  и  вопросъ  о  неосторожной  клевегЬ.  Выше  мы  уже  ука. 
зали,  что  нам'Ьреш'е  оскорбить  проявляется  при  клевегЬ  —  въ 
распространен^  заведомо  ложныхъ  изв&етШ  о  безчестныхъ 
д,Ьйств1яхъ  кого  либо;  отсутств1е  этого  признака  лишаетъ  по- 
ступокъ  обвиняемаго  характера  клеветы  въ  томъ  случае,  ког- 
да судъ  приходить  къ  убЪждешю,  что  обвиняемый,  относясь 
съ  полною  осторожностью  къ  виденному  имъ  или  слышанному, 
могъ — при  етеченш  изв&стныхъ  обстоятельствъ — считать  исти- 
вою  то,  что  оиъ  впосл4дств1И  разглашалъ.  Неосторожной  кле- 
веты,  на  нашъ  взглядъ,  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  нам*рен*е 
при  клевегЬ  является  необходимымъ  призпакомъ  состава  про- 
ступка клеветы;  одно  изъ  двухъ:  или  обвиняемый  лгалъ  или 
былъ  убЪжденъ  въ  правдивости  своихъ  словъ,  при  чемъ  ко- 
нечно его  сл'Ьдуетъ  признать  сознательно  лгавшимъ  и  въ  томъ 
случай,  если  онъ  не  съум*Ьетъ  убедить  судъ  въ  томъ,  что  св4- 
дЪшя  сообщены  были  ему  при  обстановки,  исключавшей  воз- 
можность относиться  къ  нимъ  недоверчиво.  Люди  легковерные 
и  невоздержные  на  языкъ  будутъ  быть  можетъ  и  не  особенно 
довольны  этимъ  причислешемъ  ихъ  къ  категорш  клеветииковь, 
но  судъ  не  можетъ  поощрять  подобное  отпошеше  къ  чужимъ 
ренутащямъ  и  отдавать  ихъ  на  произволъ  людей,  приписываю- 
щихъ  другимъ  съ  легкимъ  сердцемъ  и  неуместною  на  чужой 
счетъ  откровенностью  всявде  безчестные  поступки. 

Клевета  есть  обвинете  завгъдомо-лоэюпое  кого  либо...  Вы- 
ше мы  видели,  что  опред^леше  клеветы  дается  нашимъ  зяконо- 
дательствомъ  въ  1535  ст.  Улож.  о  на  к.  Въ  статьи  этой  гово- 
рится объ  оклсветаши  кого  либо  несправедливо;  „обвиняя  его 
или  жену  его  или  членовъ  его  семейства"  и  т.  д.  Изъ  этихъ 
словъ  мы  видимъ,  что  законъ  —  какъ  и  при  другихъ  оскорбле- 
ниям— нриэвастъ  окяеветаше  жопы  нозорящимъ  мужа  и  окле- 
ретавге  кого  либо  изъ  семейства — оскорбдяющимъ  остальныхъ 
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членовъ  этого  же  семейства.  Кого  же  сл4дуетъ  прнимать  нодъ 
членами  семейства,  мы  уже  указывали  при  разсмотр&ти  тавъ 
называемыхъ  посредствеиныхъ  обидъ. 

Клевета  есть  обвиптге  аавгъдомо-лооюмое  кого  либо  въ  дп>- 
яти...  Зав-Ьдомо-ложное  разглагаеше  извлеки  о  ФакгЬ  тогда 
только  можетъ  быть  признаваемо  клеветою,  когда  оклеветанному 
приписывается  совершеше  какого  либо  д,Ьйств1я;  припиеываше 
же  ему  какихъ  либо  свойствъ  или  же  оскорбительное  о  немь 
суждеше,  высказываемое  за  глаза  и  т.  п.  должно  почитаться 
не  клеветою,  а  заочною,  а  потому  и  ненаказуемою  обидою.  Та- 
кимъ  образомъ,  если  бы  ЧацкШ,  узнавъ,  что  Софья  Павловна 
Фамусова  распространила  заведомо  ложный  слухъ  о  его  сума- 
сшествш,  не  удовольствовался  бы  ироиэнесешемъ  своего  вели- 
кол&пнаго  монолога,  а  подалъ  бы  на  Софью  Павловну  жалобу 
Мировому  Судьи,  обвиняя  ее  въ  оклеветяти  его,  то,  конечно, 
проигралъ  бы  д*ло.  Обвинеше  должно  быть  прямое,  припиеы- 
ваше д*Ьян!я  должно  быть  каттегорическое,  утвердительное, 
не  оставляющее  сомнешя  въ  томъ,  что  клеветникъ  убйжденъ 
въ  справедливости  распространяемой  имъ  клеветы,  и  —  это 
главное  —  хочетъ  передать  это  же  уб&ждеше  своимъ  слунщ- 
телямъ;  при  этомъ,  конечно,  тонкость  отделки  разсказа,  лите- 
ратурные пр1емы,  оригинальность  оборотовъ  р&чи — не  могутъ 
мешать  суду  придти  къ  тому  уб^жденш,  что  цередъ  нимъ 
стоитъ  клеветникъ  и  притомъ  клеветникъ  весьма  опасный.  Се- 
натская практика  даетъ  намъ  богатый  матер1алъ  по  разбирае- 
мому нами  вопросу,  и  Сенатъ  им'Ьлъ  возможность  высказать 
свой  взглядъ  подробно  и  детально,  касаясь  всЬхъ  подробно- 
стей и  отгЬыковъ  этого  вопроса,  такъ  что  знакомство  съ  эти- 
ми Сенатскими  рЪшешями  представляется  весьма  полеэнымъ. 
Такъ  въ  р-Ьш.  78  г.  №  69  Сенатомъ  —  съ  ссылкою  на  рЬшетя 
предъидущихъ  годовъ  —установлено,  что  обвинеше  для  прц- 
знашя  его  клеветою  „должно  заключать  въ  себЪ  указаше  на 
какое  либо  определенное  преступное  или  безнравственное  дЬя- 
ше,  ложно  приписываемое  клеветникомъ  оклеветан  ному  имъ  лицу 
и  т'Ьмъ  самымъ  позорящее  честь  сего  послЪдняго.  Между  тЪиъ 
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обвиняемая,  разглашая  св'Ьд'Ьшя  о  томъ,  что  обвинитель  дис- 
кредитованъ  въ  Министерств* — состоять  подъ  надзоромъ  по- 
лищи,  не  указывала  ни  на  какое  противозаконное  или  позор* 
ное  д4гяше  его,  посл*дств1емъ  котораго  могла  бы  быть  дискре- 
дитащя  его  въ  Министерств*  или  поручеше  его  надзору  поля- 
щи";  по  этому  Сеиатъ  и  не  усмотр'Ьлъ  въ  дЪянш  ея  клеветы. 

ДалЪе  Сенатскимъ  рЪшешемъ  1873  г.  №  351  разъяснено, 
что  „оскорбительное  предположеше  о  возможности  или  веро- 
ятности безчестнаго  дЪятя  какого  либо  лица  можетъ  считать- 
ся лишь  злостнымъ  суждешемъ  о  свойствахъ,  д'Ьлающихъ  его 
способнымъ   къ  безчестному  дФлу   и  въ  извЪстныхъ  случаяхъ 
можетъ  быть  признано  лишь  личнымъ  оскорблешемъ,  но  никакъ 
не  клеветою".  Въ  томъ  же  смысле  высказывается  и  Сенатское 
р-Ьшеше  №  230,  за  1874  г.,  не  усматривая  клеветы  въ  выраже- 
ние онъ  готовъ  снять  съ  насъ  последнюю  рубаху.    Въ  рйше- 
шяхъ  этихъ  последовательно  проводится  взглядъ,  высказанный 
Сенатомъ  и  раньше  того;  такъ  въ  рйшенш  68  г.  №  830  выска- 
зано, что  „оскорбительный  слова,  не  заключакищя  въ  себе  ос- 
корбительиаго   обвинешя,   а   иредставляющ1яся  намекомъ  на 
преступлеше,  ближе  подходятъ  къ  простой   обиде,  чЬмъ  къ 
клевегЬа,  а  въ  р*Ьшен1и  70  г.  ДО  1223 — что  „злостное  и  оскор- 
бительное суждеше   о  другомъ  лице,    хотя  бы  оно  было  умы- 
шленно несправедливо,  должно   считаться  обидою,  а  не  клеве- 
тою, такъ  какъ  для  последней  необходимо  положительное  об- 
винеше  кого  либо  въ  безчестпомъ  или  безнравственномъ  дЪя~ 
юиа.  Въ  решети  70  г.  Л*  1491  —  высказано,  что  „приписате 
лицу  какого  либо  желашя  или  намЪрешя  не  можетъ  считаться 
клеветою".   Въ  67  году  Сенатомъ  признано — р*ип.  ДО  77 — что 
выражешс  „я  тебе  покажу"  и  „онъ  высланъ  былъ  изъ  Луги  и 
не  сосланъ  только  по  Всемилостивейшему  манифесту"   не  мо- 
гутъ   почитаться  клеветою,  какъ  не  содержания  указания  на 
какое  либо  позорное  дЪяше".  Въ  р-Ьш.  72  г.  ДО  1499  Сенатомъ 
высказано,  что   „оскорбительное  искажеше  значешя"   дейст- 
вительно  учиненнаго   действ1я  представляетъ   не  клевету,  а 
личную  обиду.  Въ  рЗинеши  же  73г.  ДО  759  Сенатъ  указываетъ,. 
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что  нельзя  признавать  кюветою  „сравнсте  съ  другимъ  позор- 
нымъ  дМснтаемъ  такого  поступка,  который  действительно  со- 
вершенъ".  Наконецъ,  въ  р*ш.  68  г.  №  474 — высказано,  что  об- 
рящете къ  женщин*  съ  оскорбительнымъ  предложешемъ,  безъ 
распространетя  ложныхъ  и  оскорбительныхъ  свЪденШ  объ  ея 
д*йств1яхъ,  должно  быть  признаваемо  не  клеветою,  а  оскор- 
блешемъ. 

Вышеприведенны^  Сенатсшя  рЪшешя  имЪютъ  въ  виду 
случаи  чрезмерно  широкаго  толковатя  и  прим&нешя  понят1я 
клеветы  и  по  тому  самому  носятъ  характеръ  какъ  бы  ограни- 
чительный, вводящ1Й  опредйлеше  о  клевете  въ  надлежапця 
его  рамки.  Но  изъ  этого  вовсе  еще  не  слйдуетъ  выводить,  что- 
бы Сенатъ  слишкомъ  съуживалъ  это  опредЪлеше  и  чтобы  не 
было  р&шетй,  опровергающихъ   Формальное  отеошеше  къ  по- 
нятно клеветы    въ  тйхъ  случаяхъ,   когда   суды  оправдывали 
клеветниковъ,  узко  толкуя  это  понятое.    Такъ,  р4шен1емъ  70 
года  №  221  установлено,    что  понятое  клеветы  не  требуетъ  не- 
прем'Ьнно  точнаго  опред'Ълешя  м'Ьста  и  времени  совершешя 
приписываемаго  оклеветанному  д&яшя;  для  него  вполне  доста- 
точно указашя  на  безчестный  поступокъ  или  рядъ  поступковъ, 
будто  бы  совершенныхъ  даннымъ  лицомъ.  Въ  р-Ьш.  1875  года 
№  241  Сенатъ  призвалъ  клеветою  дМствге  обвиняемаго,  заклю- 
чавшееся въ  томъ,  что  получивъ  отъ  жены  брата  своего  отказъ 
I      въ  выдач*   письма  надписаннаго  на  имя  мужа  ея,  онъ  выб&- 
жалъ  изъ  дома  ея,  безъ  пальто  и  шапки,  и  закричалъ,  что  его 
ограбили.  Сенатъ  нашелъ,  что  „изъ  этихъ  данныхъ  следовало 
заключить,  что  обвиняемый  заявлялъ  о  событш  вовсе  несовер- 
шившемся,   сопровождая  заявлеше   свое  такими  д,Ьйств1Ями, 
которыя  должны  были  придать  ему  некоторую  степень  досто- 
верности".  Въ  в-Ькоторыхъ  случаяхъ  Сенатъ   слишкомъ,  на 
нашъ  взглядъ,  расширялъ  понятое  клеветы.  Такъ,  въ  рйшенш 
73  г.  №  633  признано,  что  распространешемъ  ложнаго  слуха  о 
томъ,   что  такому  то  былъ   нанесенъ   ударъ  по  щек*,  соста- 
вляетъ  клевету.    Трудно  согласиться  съ  этимъ  рЪшешемъ  въ 
этой  его,  отвлеченной  отъ  всЬхъ  подробностей,  Форм*,  трудно 
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потому,  что  никакого  дййствхя  оскорбленному  не  приписыва- 
лось; не  приписывалось  даже  и  пассивна™,  безразличваго  йпу 
ношешя  къ  нанесенной  обид*,  неустановлена  причина  ни  на- 
несет* оскорблен1Я,  ниже  причина  оставлены  его  безъ  отом- 
щешя.  Поэтому,  намъ  кажется,  что  распространено  подобнаго 
слуха  можетъ  быть  призвано  клеветою  только  при  наличности 
того  услов1я,  что  клеветникъ  приписывалъ  вместе  съ  гЬыъ 
получившему  оскорблеше  такое  поведете  или  же  тате  по- 
ступки, которые  идутъ  въ  разрЬзъ  съ  правилами  чести  и  по- 
тому позорятъ  его.  Голый  же  Фактъ  получетя  оскорблевая 
не  можетъ  быть  связываемъ  непременно  съ  ч4мъ  то  безчест- 
нымъ  со  стороны  потерп'Ьвшаго,  такъ  какъ  нельзя  считать  пят- 
номъ  на  репутацш  честнаго  человека  ударъ,  полученный  имъ 
отъ  нахальнаго  негодяя,  оскорблеше,  нанесенное  въ  состоянии 
полнаго  опъянешя,  или  отъ  лица,  находящагося  въ  состояши 
полной  невменяемости  и  т.  п. 

Въ  р'Ьш.  71  г.  №  432  Сен.  признано  клеветою  распростра- 
нено слуха  о  томъ,  что  потерпевшая  была  въ  публичномъ  доме. 
Съ  этимъ  решешемъ  трудно  было  бы  не  согласиться,  если  бы 
признать,  что  самое  пребываше  въ  публичномъ  дом*  у казываетъ 
на  цель  его,  а  именно  на  зашгпя  оклеветанной  развратомъ. 
Но  Сенатъ  призналъ  въ  этомъ  решеши.  что  развратная  цель 
тутъ  не  причемъ,  такъ  какъ  „одно  пребываше  женщины  въ 
публичномъ  доме  есть  уже  деяте,  противное  правиламъ  че-  | 
стиа.  Что  хотелъ  сказать  Сенатъ  этимъ  решете  неизвестно; 
г.  Неклюдовъ  же,  приводя  это  решете,  снабдилъ  его  однимъ 
вопросительнымъ  и  двумя  восклицательными  знаками  и,  говоря 
откровенно,  мы  гораздо  более  понимаемъ  это  —  выраженное 
знаками — удивлеше  почтеннаго  юриста,  нежели  вызвавшее  та- 
те зваки  удивлетя  Сенатское  решеше.  Такъ  же  отнесся  —  и 
тоже  на  нашъ  взглядъ,  вполне  основательно  —  г.  Неклюдовъ 
къ  тому  Сенатскому  решешю — №  168  за  71  г., — которымъ  Се- 
натъ призналъ  клеветою  распространеше  ложнаго  слуха  о  де- 
вице, что  „одинъ  солдатъ  обнялъ  ее,  а  другой  таскалъ  за  воло- 
сы". Г.  Неклюдовъ,  высказываетъ,  что  „для  подведешя  подоб- 
цаго  обвинетя  подъ  клевету  необходимо  создать  совершенно 
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> 
новое,  не  существующее  въ  закон*  пояятзе  последней".  Дей- 
ствительно, никакого  дМств1я  этой  д&виц&  въ  данномъ  случай 
не  приписывается  и  толкователь  Сенатскихъ  рЪшенШ  останав- 
ливается въ  дедоум&вш  передъ  вопросомъ,  почему  Сенатъ 
приаваетъ  позорящею  дЪвицу  сказанную  клевету:  потому  ли, 
что  таскаше  ея  8а  волосы  однимъ  солдатомъ  показываете  ско- 
рее всего  на  нежелаше  ея  сделать  угодное  храброму  воину, 
иди  же  потому,  что  обнимаме  к&мъ  либо  дЪвицы  за  талш  яв- 
ляется въ  глазахъ  Сената  возможнымъ  лишь  съ  согласи  я  да- 
же поощрешя  со  стороны  самой  обнимаемой?  Ни  то,  ни  другое 
толковаше  не  могутъ  имЪть  мЪста  и  загадка,  заданная  этимъ 
р'Ьшешемъ,  остается  неразрешенной).  Близокъ  къ  этому  слу- 
чаю и  случай  распускан1я  к$мъ  либо  слуховъ  о  томъ,  что  та- 
кая то  женщина  была  изнасилована^  Сл'Ьдуетъ  ли  признавать, 
что  въ  данномъ  случай  есть  прост  упокъ  клеветы  и  что  обви- 
няемый желалъ  приписать  потерпевшей  какое  либо  д^ьйствгв, 
противное  правиламъ  чести,  когда  самое  выражете  показыва- 
етъ на  соиротивлеше,  оказанное  женщиною  лицу,  намьлъпо, 
противъ  ея  воли  и  вопреки  ея  сопрогивлетя,  совокупившемуся 
съ  нею.  Но  если  тавихъ  доброд-Ьтельныхъ  женщинъ,  сопротив- 
лявшихся насилователямъ  и  восторжествовавшихъ  надъ  ними, 
древность  ставила  на  пьедесталъ,  то  почему  же  новейшее  вре- 
мя должно  относиться  безъ  должнаго,  смЬшаннаго  съ  сожалФ- 
шемъ,  почтешя.  къ  жертве  изнасиловашя,  а  вместо  того  при- 
знавать еще,  что  совершенное  надъ  нею  насил1е  ложится  пят- 
номъ  на  ея  реи  утащи  и  должно  почитаться  позорящимъ  ея 
честь?  Несчаспе  не  есть  еще  нозоръ  я  во  всякомъ  случай  не 
должно  признаваться  такимъ  ни  обществомъ,  ни  Судьями,  по 
этому  и  ложное  разглашеше  объ  изнасилованы  кого  либо  ско- 
рее Сл'Ьдуетъ,  на  нашъ  взглядъ,  подводитъ  подъ  „злостное 
суждеше  о  свойствахъ  даннаго  лица1'  и  призп&вать  обидою, 
нежели  приравнивать  „оглашенш  изв^стШ  о  нозорящихъ  дМ- 
.  ств!яхъа  и  нризнавать  клеветою. 

Иъ  силу   т^хъ   же  соображенШ   мы  находимъ,   что  одно 
прииисываше  кому  либо,  хотя  бы  и  женщин*,  венерической 
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болезни,  безъ  уяснешя  желашя  клеветника  приписать  налич- 
ность этой  болезни  непотребству,  не  можетъ  считаться  клеве- 
тою, какъ  это  признано  Сеяатскимъ  рЪшетемъ  70  г.  №  1658. 
Венерическою  болезнью  можно  заразиться  и  при  самой  добро- 
детельной жизни,  и  если  кто  либо  сообщаетъ  о  такомъ  несча- 
ст1и,  кому  либо  приключившемся,  вовсе  и  не  думая  намекать 
на  то;  что  сифилисъ  явился  какъ  •послгЬдств1е  разврата,  то 
спрашивается:  какое  позорящее  дЗшше  обвиняемый  въ  томъ 
ириписываетъ  потерпевшей?  Сенатъ  при  установлены  общихъ 
началъ  понятая  клеветы  последовательно  проводить  ту  мысль, 
что  обвинеше  должно  непременно  приписывать  потерпевшему 
совершеше  какого  либо  действгя,  и  потому  нельзя  не  признать, 
что  въ  разсмотренныхъ  нами  частныхъ  случаяхъ,  такъ  постав* 
ленныхъ,  какъ  они  поставлены  въ  этихъ  решешяхъ,  Сенатъ 
отступаетъ  он*  имъ  же  самимъ  установленныхъ  началъ  и  не- 
правильно подводитъ  эти  отдельные  случаи  подъ  поште  кле- 
веты, имъ  же  согласно  закону  определенной. 

Выше  мы  видели,  что  признакъ,  „приписывашя  дМств1яа 
является  характернымъ  признакомъ  для  отличешя  клеветы  отъ 
оскорблешя  словомъ.  Но  существуетъ  целый  рядъ  оскорби- 
тельныхъ  словъ,  который,  являясь  словами  ругательными  или 
поносительными,  вместе  съ  темъ  принисываютъ  обиженному 
совершеше  известныхъ  действШ,  или,  иначе  говоря,  потому 
оне  считаются  поносительными,  что  принисываютъ  тому  лицу, 
къ  которому  оне  обращены,  совершеше  цЬлаго  ряда  позоря- 
щихъ  дЬйствШ;  таковы  на  примерь  слова:  мошенникъ,  воръ, 
взяточникъ,  публичная  женщина  и  т.  п.  По  отношешю  къ  этой 
каттегорш  ругательныхъ  словъ  возникаетъ  воггросъ:  призна- 
вать ли  произнесете  ихъ  обидою  словомъ  или  же  клеветою? 
Практика  Сената  по  этому  вопросу  колеблется;  въ  виду  же 
установленнаго  выше  определешя"  клеветы,  следуетъ  при- 
знать более  соответствующими  этому  определешю  следухще 
взгляды  Сената:  въ  реш.  Сен-  72  г.  №  216  высказано  что  „вся- 
кое слово,  которое,  будучи  браннымъ,  соответствуете  вместе 
съ  т*мъ  общему  понятда  о  какомъ  либо  преступномъ  или  без- 
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честномъ  дМствш,  можетъ  быть  признано  обидою  иди  клеве- 
тою,   смотря  по  тому,  съ  какимъ  намЪрешемъ  произнесено 
и  какими  обстоятельствами  сопровождалось";  въ  р&шенш  же 
73  г.  №  163  —  установлено,  что  обозваше  кого  либо  словами: 
мошенникъ,  разбойникъ,  воръ,  можетъ  быть  признаваемо  кле- 
ветою лишь  въ  томъ  случае,   если  виновный  въ  произнесенш 
ихъ  подразумевав  подъ  ними  так1я  д&яшя,  который  должны 
быть  признаваемы  противными  правиламъ  чести".     Дал&е  въ 
обоихъ  этихъ  р-Ьшешяхъ  разъясняется,  что  только  „определи- 
тельное указаше  на  катя  либо  позоряпця  обстоятельства"  мо- 
жетъ  дать  основаше   къ  признанно  произнесешя  подобнаго 
браннаго  слова  клеветою,  а  не  личною  обидою.  Въ  Сенатскомъ 
рЪшенш  1872  г.  №  18  тоже  высказано,  что  произнесете  обви- 
няемымъ  словъ  „разбойникъ"  „грабитель"  могло  бы  быть  приз- 
нано оскорблешемъ,  а  не  клеветою,  въ  томъ  случай,  если  бы  не 
сопровождалось  хотя  и  голословнымъ  указашемъ  на  ограбле- 
ше  оклеветаннымъ  своего  компашона;   это  же  добавлеше  об- 
ращало дЪяше  обвиняемаго  въ  клевету.  Равнымъ  образомъ  въ 
р4ш.  75  г.  Л  256  Сенатомъ  разъяснено,  что  „обвинеше  должно 
содержать  въ  себй  прямое  указаше  на  известные  определен- 
ные Факты;  обозваше  же  кого  либо  словомъ  „взяточникъ",  безъ 
указашя  на  соотв^тствующгя  сему  названш  преступный  дМ- 
ств1я,  не  составляетъ  клеветы.    Въ  вышеприведенныхъ  р'Ьше- 
шяхъ  проводится,  такимъ  образомъ,  та  мысль,  что  одно  упо- 
треблеше  браннаго  слова  должно  почитаться  бранью,  а  не  кле- 
ветою. Въ  основанш  этого  мн*в1я  должна,  какъ  намъ  кажется, 
лежать  та  мысль,   что  хотя   известная  каттегор1я   бранныхъ 
словъ  и  заключаетъ   въ  себ*  какъ  бы  указаше  на  цЬлый  рядъ 
безчестныхъ  дМствШ,  но  что  трудно  придти  къ  тому  убежде- 
нно, что  употребивппй  подобное  слово,   безъ  дальн*йшаго  его 
комментировали  или  иллюстрировашя  ссылкою  на  определен- 
ный фяктъ,  хотйлъ  непременно  указать  на  дЪйств1е,  а  не  на 
расположеше,  способность  къ  такимъ  дМствгямъ  обруганнаго 
лица,  такъ  какъ  нередко  бранныя  слова  употребляютъ  именно 
въ  томъ  смысл*,  что  данное  лицо  имЪетъ  всЬ  задатки  для  со- 
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вершенш  безчестныхъ  дйящй,  не  говоря  уже  о  т(жъ,  ото  и  без- 
честныя  д*йств1я  не  такъ  резко  отделяются  отъ  дМствШ  че- 
стдыхъ,  чтобы  не  было  сиоровъ  о  томъ,  безчеетно  или  н*тъ 
данное  д^яше.  Браныыя  же  слова  охватываютъ  слишкомъ  ши- 
рокое поле  и  поэтому  страдаютъ  неопределенностью,  такъ 
что  нельзя  быть  убежденнымъ  въ  знати  того,  что  именно  хо- 
т4лъ  сказать  обидчикъ  объ  обижениомъ,  выругавъ  его  бран- 
ными словами.  Эта  то  неопределенность  и  исключаетъ  возмож- 
ность признашя  клеветою  произнесешя  браннаго  слова,  если 
обвиняемый  примеромъ,  ссылкою  на  определенный  Фактъ  или 
на  рядъ  Фактовъ,  не  разъяснилъ  того,  что  именно  онъ  хогЬлъ 
сказать  и  не  уничтожялъ,  такимъ  путемъ,  этой  неопределен- 
ности, такъ  какъ  для  клеветы  необходимо  приписате  кому  ли- 
бо опредтъленнаю  деятя. 

Для  лицъ  же  женскаго  пола  Оенатъ  отступаетъ  отъ  этого 
своего  вагляда  и,  выделяя  слово  „б.-.ь44  и  „сволочь44  изъ  катте- 
горш  другихъ  бранныхъ  словъ,  находить,  что  слова  эти  мо- 
гутъ  быть  признаны  клеветою  въ  томъ  случае,  „когда  оне  ока- 
заны были  не  съ  умысломъ  лишь  нанесть  оскорбление,  а  съ 
умысломъ  вселить  въ  слышавшихъ  эти  слова  уверенность  въ 
томъ,  что  лицо,  къ  которому  оне  относятся,  совершаетъ  извй- 
стныя  противныя  правиламъ  чести  действ1Яа  (рЬш.  1874  года 
№  155),  „Умыселъ  вселить  уверенность44  эамЪняетъ  здесь  при- 
писываше  опредяьлентшго  действш,  что  является  особенно  не- 
удачнымъ  по  отношешю  къ  слову  „сволочь44  несоединенному  во- 
все съ  поштемъ  совершешя,  „известныхъ  противныхъ  прави- 
ламъ чести  действШ44.  И  въ  другихъ  своихъ  решешяхъ  — 
1870  года  №  221,    1871  года  ДО  13,  1872  г.  №  103  —  Сенатъ 

выделяетъ  слово    „б ь44  въ  томъ  смысле,  что  находить 

клеветою  обозваше  девицы  выражешемъ,  съ  коимъ  неразрыв- 
но связано  понятое  о  постоянномъ  непотребстве  и  которое 
тождественно  съ  обвинешемъ  ея  въ  цбломъ  ряде  противныхъ 
правиламъ  женской  чести  деянШ.  Но  то  же  самое  можно 
сказать  и  о  выражешяхъ:  мошенникъ,  взяточиикъ  и  т.  п., 
чего  Сенатъ  не  делаетъ,  такъ   что  мы  не  видимъ   основашй 
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къ  ототупденда  отъ  общаго  правила  и  по  отношению  въ  слову 

б ь. 

Еще  мен-Ье  можно  согласиться  съ  рЪшеш'емъ  Сената  68  г. 
№  488,  которымъ  признается  клеветою,  а  не  обидою,  назваше 
женщины  пьяницею.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  назваше, 
„пьяница"  можетъ  быть  иризнано  оскорбительнымъ  не  только 
для  женщины,  но  и  для  мужчины,  не  можемъ  не  заметить,  что 
этотъ  порокъ,  несомненно  вредный  и  для  самаго  пьяницы  и 
могупцй  вести  къ  вреднымъ  посл,Ьдств1ямъ  вообще  по  отноше- 
Н1Ю  къ  окружающимъ  его  и  вызвать  изв&стныя  противныя 
правиламъ  чести  дЪйствгя,  все  таки  самъ  по  себ&  не  связанъ 
безусловно  съ  какими  либо  дЪйств1ями,  и  сказать  о  комъ  либо, 
что  онъ  пьяница,  еще  не  значитъ  приписать  ему  кашя  либо 
безчестныя  дМств1я;  приписывается  ему  одно  дЪйствге,  —  это 
то,  что  онъ  чрезмерно  пьетъ,  но  безчестнаго  въ  этомъ  еще  ни- 
чего нЪтъ,  и  пьяница  можетъ  быть  честн&йпшмъ  человЗгкомъ, 
что  нередко  и  случается.  Островскаго  не  упрекаютъ  въ  иде- 
ализацщ  выводимыхъ  имъ  типовъ,  однако  же  въ  его  пьес* 
„Бедность  не  порокъ а  самымъ  нравственнымъ  и  симпатич- 
нымъ  и  съ  гуманными  движешями  сердца  выставленъ  горьшй 
пьяница  Любимъ  Торцевъ.  Г.  Неклюдовъ  высказываетъ  (стр. 
589  Рук.),  что  „оклеветяше  не  им4етъ  м-Ьста,  коль  скоро  при- 
писываемое обвиняемому  дЗгяше  приписывается  обиженному, 
какъ  совершенное  имъ  не  по  отношешю  къ  третьему  лицу,  а 
по  отношешю  къ  нему  самому",  и  дал'Ье  „для  наличности  кле- 
веты необходимо;  чтобы  кто  либо  былъ  оклеветанъ  въ  такой 
его  деятельности,  которая,  выходя  за  пределы  его  личности, 
касается  или  его  общественной  жизни  или  его  отношешй  съ 
другими  людьми;  на  этомъ  основанш,  не  было  бы  клеветою, 
если  бы  кто  либо  распускалъ  о  другомъ  слухи,  что  онъ  пьетъ 
запоемъ"  и  т.  д.  Почему  же  назвать  женщину  пьяницею  зна- 
читъ приписать  ей  противныя  правиламъ  чести  поступки,  по- 
чему безчестно  быть  пьяницею  —  остается  неразъясненнымъ 
этимъ  Сенатскимъ  рЪшешемъ  и  —  въ  конечномъ  вывод* — мы 
находимъ,  что  эти  Сенатскгя  рЪшешя,  извращаюпця  для  лицъ 
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жепскаго  пола  установленное  самимъ  Сенатомъ  понятно  кле- 
веты,— не  должны  почитаться  решетями  руководящими. 

Клевета  есть  обвипепге  завоъдомо-ложное  кого  либо  въ  дгья- 
ти  противножб  правилами  чести.  Мы  подошли  теперь  къ  по- 
следнему признаку  понят1я  клеветы:  приписываемое  д*Ьяше 
должно  быть  противпымъ  правилам*  чести.  При  определены 
того,  что  следуетъ  считать  безчестнымъ  суду  следуетъ  обра- 
щать внимате  на  существунищя  въ  обществ*  понят1я  о  честш. 
Сенатомъ — въ  реш.  70  г,  №  882  —  высказано,  что  „законъ  не 
определяешь,  что  должно]  разуметь  подъ  дЪятемъ,  против- 
нымъ  правиламъ  чести,  а  подчиняетъ  это  определете  обще 
принятому  понят1юц;  въ  решенш  же  72  г.  Л  1236— разъясне- 
но, что  „предметомъ  клеветы  могутъ  быть  не  только  поступки 
воспрещенные  подъ  страхомъ  наказашя,  но  такъ  же  и  те,  ко- 
торые возбуждаютъ  презреще  къ  обвипяемому  въ  обществен- 
номъ  мненш,  т.  е.  считаются  безнравственными  или  по  край- 
ней мере  несоответствующими  господствующему  пояятш  о 
чести,  или  же  положешю  и  звашю  обвиняемагоа.  Въ  решетяхъ 
этихъ  встречаются  и  какъ  бы  отождествляются  понят1Я  без- 
нравственна™, безчестнаго  и  беззаконнаго.  Но  къ  отождест- 
влешю  ихъ  нетъ  основашй,  такъ  какъ  понят1е  нравственнаго 
или  безнравственнаго  шире  понятхя  честнаго  или  безчестнаго, 
захватывая  собою  и  ту  область,  въ  которой  для  понят1я  о  чести 
нетъ  места.  Безнравственно,  иоложимъ,  лгать,  но  нельзя  же 
утверждать,  чтобы  это  было  и  безчестно;  несоответствуетъ 
строгимъ  понятхемъ  о  нравственности  разгульная  жизнь,  но 
нельзя  же  видеть  въ  ней  что  либо  безчестное  и  т.  д.  Шире  же 
или  уже  понятое  беззаконнаго  сравнительно  съ  поняшемъ  без- 
честнаго сказать  трудно,  и  вернее  признать,  что  области 
этихъ  ИОНЯТ1Й,  часто  совпадая;  вообще  же  не  совместимы, 
такъ  какъ  многое  безчестное  не  преследуется  закономъ  и,  на 
оборотъ,  многое  преследуется  закономъ  не  потому,  что  оно 
безчестно,  а  для  достижешя  техъ  или  другихъ  целей.  Сенатъ 
устанавливаем  какъ  общее  правило,  что  обвинеше  въ  про- 
ступке противозаконномъ  или  преступномъ  должно  быть  приз- 
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наваемо  клеветою  и  подробно  разъясняетъ  этотъ  свой  взглядъ 
въ  р-Ьшеши  за  70  г.  №  755.  Въ  р*Ьшент  этомъ  между  прочимъ 
сказано:  „не  вс*  маловажные  проступки,  предусмотренные  въ 
уголовныхъ  законахъ,  противны  нравиламъ  чести  и  возбужда- 
ютъ  въ  общественномъ  мнЗшш  презрите,  ибо  при  изв'Ьстномъ 
положенш  неразвитаго,  мало  св^дущаго  и  неопытнаго  обвиня- 
емаго, сюда  конечно  нельзя  отнести  дЗгяшй,  которыя  были  по- 
ел* дств1емъ  не  злого  умысла,  а  неразум1я  и  незнашя  обязанно- 
стей, или  которыя  совершены  по  легкомыслш,  невнимательно- 
сти или  нерадйнш,  въ  исполнены  того,  что  предписано  зако- 
номъ.  Но  если  глубже  вникнуть  въ  этотъ  вопросъ  и  принять 
во  внимаше,  что  тотъ,  кто  взводитъ  на  другого  ложное  или  не- 
справедливое обвинеше  въ  небываломъ  проступки,  по  самымъ 
побуждешямъ  къ  клевете,  умалчиваетъ  обыкновенно  о  тйхъ 
чертахъ  этого  проступка,  которыя  могутъ  служить  къ  оправ- 
дашю  или  уменыпешю  вины  обвиняемаго,  а  эти  то  именно  чер- 
ты и  отнимаютъ  у  противозаконна™  поступка  безнравствен- 
ный или  безчестный  характеръ,  то  загЬмъ  нельзя  не  признать 
что,  въ  обыкновенномъ  порядки  вещей,  подъ  понятге  о  клевет* 
подходитъ  и  всякое  ложное  обвинеше  въ  противозаконномъ 
поступки,  разв^  бы  обвинитель  самъ  указалъ,  что  законъ  на- 
рушенъ  обвиняемымъ  всл*Ьдств1е  такихъ  побуждешй  и  при- 
чину которыя,  при  йзв4стномъ  положены  обвиняемаго,  отни- 
маютъ у  противозаконнаго  проступка  его  безнравственный  или 
безчестный  характеръ,  о  чемъ  можно  судить  только  при  су- 
дебномъ  разсмотр-Ьнш  каждаго  даннаго  случая,  но  не  возмож- 
но установить  никакого  общаго  правила.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что  закопъ,  какъ  общее  правило,  имеющее  въ  виду  лишь  обы- 
кновенные, а  не  исключительно  рйдме  случаи  очевидно  подво- 
дитъ  подъ  понят1е  о  клевете  и  всякое  несправедливое  обвине- 
ше въ  противозаконномъ  поступке".  Сделанная  въ  конце  этого 
р,Ьшен1я  оговорка  заставляетъ  склониться  къ  правильности 
взгляда  Сената  на  разбираемый  пами  вопросъ,  такъ  какъ  ого- 
ворка эта  уничтожаетъ  значете  возражешя  съ  ссылкою  на 
ничтожность  и  на  безразличность  съ  точки  зрЬнш  чести  тЪхъ 
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проступковъ,  совергаеше  которыхъ  приписывается  обвиняемо- 
му. Одно  И8Ъ  двухъ:  или  обвиняемый  и  самъ  не  придавадъ 
значеиш  чего  либо  безчестнаго  этому  проступку  и  тогда  труд- 
но допустить,  чтобы  онъ  безц'Ьлъыо  заведомо  лгалъ,  а  ближе 
всего  придти  къ  заключешю,  что  онъ  самъ  былъ  введенъ  въ  за- 
блуждев1е  и,  следовательно,  не  клеветалъ,  или  же — что  онъ  заве- 
домо лгалъ  и  тогда,  конечно,  обнаружится,  что  онъ  придавалъ 
данному  проступку  неблаговидную  окраску,  подводящую  его 
подъ  каттегорно  безчестныхъ  проступковъ.  Такой  же  случай, 
какъ  заведомо-ложное  обвииеше  кого  либо,  ноложимъ,  въ  не- 
достаточяомъ  прикрепленш  ставней  (ст.  125  Уст.  о  нак.)  ко- 
нечно долженъ  быть  признаваемъ  случаемъ  исключительиымъ 
и,  какъ  таковой,  не  можетъ  служить  основашемъ  для  установ- 
лена общаго  правила.  Полемизируя  съ  этимъ  Сенатскимъ 
рЪшешсмъ,  г.  Неклюдовъ  указываетъ  на  будто-бы  забывчи- 
вость Сената  о  томъ,  что  „нолицейсш'я  нарушешя  суть  упу- 
щения, т.  е.  бездМств1е,  а  клевета — обвинеше  въ  деянш".  Съ 
такммь  узкимъ  понимашемъ  какъ  полицейскихъ  нарушенШ, 
такъ  и  клеветы,  нельзя  согласиться.  БездЬйств1е  тоже  можетъ 
быть  понимаемо  какъ  д4гяше  и  такъ  же  можетъ  быть  безчестно, 
какъ  и  всякое  другое  дЬйств1е.  Если,  ноложимъ,  человекъ  во- 
оруженный видитъ  нападете,  учиненное  на  беззащитнаго  и 
вместо  подачи  помощи  уходитъ  съ  места  происшествия,  то  но 
отношендо  къ  еобытда  этотъ  уходъ  будетъ  бездейств1емъ,  но 
самъ  по  себе  онъ  будетъ  действгемъ  и  притомъ  безчестнымъ. 
Равпымъ  образомъ  неправильно  г.  Неклюдовъ  иризнаетъ  без- 
д1шетвн*мъ,  наиримеръ,  быструю  езду  и  вообще  въ  данномъ 
случае  является  некоторое  смешеше  нонятШ  о  действш  и  без- 
действие Неудаченъ,  на  нашъ  взглядъ,  и  другой  нримеръ, 
указываемый  въ  Руководстве  для  Мировыхъ  Судей  въ  доказа- 
тельство безразличности  деяшя  съ  точки  зрешя  чести,  а  имен- 
но случай  обвинешя  чиновниковъ  банка  въ  показываши  посто- 
роннему банку  лицу  ассигнацш  новаго  выпуска.  Г.  Неклю- 
довъ паходитъ  правилышмъ  признавде  въ  действш  чиновни- 
ковъ учинешя  проступка  но  службе,   а  въ  деяши  разказчика 


статья  186.  475 

отсутств1в  клеветы,  такъ  какъ  „показывате  бумажныхъ  денегъ, 
само  по  себе,  взятое,  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  противна- 
го  чести".  Но  здесь  забывается,  по  нашему  мнЪвш,  что  это 
показываше  бумажки  не  можетъ  быть  взято,  „само  по  себ'Ь" , 
а  что  нужно  помнить  при  этомъ,  что  чиновнику  банка  вмене- 
но было  въ  обязанность  сохранеше  въ  данномъ  случай  секре- 
та и  нарушение  этого  секрета  являлось  съ  его  стороны  нару- 
шешемъ  долга  службы.  Несомненно,  что  существуютъ  чинов- 
ники, придаюпце  очень  мало  значешя  точному  исполнешю  сво- 
ихъ  обязанностей  и  неотступ  дешю  отъ  требовашй  службы, 
какъ  бы  серьезны  эти  требовашя  не  были,  но  къ  счастью  не 
все  относятся  такъ  Формально  къ  исполнешю  своихъ  обяаан- 
ностей  и  въ  глазахъ  многихъ  еще  обвинеше  въ  нарушеиш  слу- 
жебиаго  долга  является  обвинешемъ  въ  безчестномъ  дЬяиш. 
Сенатъ  смотритъ  на  этотъ  вонросъ  совершенно  такъ  же,  разъ- 
яснивъ  въ  реш.  73  г.  <Ме  882,  что  „сообщеше  св-ЬдЪшй,  подле- 
жащихъ  тайн*,  составляетъ  прямое  нарушенге  служебныхъ 
обязанностей  и  по  этому,  обвинеше  въ  такомъ  дЪйствш  долж- 
ностнаго  лица  лицемъ  частнымъ,  если  таковое  обвинеше  со- 
вершенно ложно  и  разглашается  съ  прямою  целью  повредить 
чести  и  доброму  имени  должностнаго  лица,  должно  быть  приз- 
наваемо клеветою а.  Взглядъ  этотъ  тймъ  более  долженъ  счи- 
таться правильнымъ,  что  -  какъ  разъяснено  Сенатомъ  въ  рЪш. 
78  г.  №  4  —  „такъ  какъ  ни  въ  Устав*  о  нак.,  ни  въ  Уложенш 
н'Ьтъ  спещальной  статьи,  которая  предусматривала  бы  оклеве- 
таше  на  словахъ  или  на  письме  должностныхъ  лицъ,  то  отсю- 
да сл'Ьдуетъ  заключить,  что  въ  отношении  клеветы  законъ  ие 
дЬлаетъ  различая  между  должностными  и  частными  лицами  и 
что  къ  оклеветашю  должностныхъ  лицъ  применяется  статья 
136й.  Нестанетъ  же  и  г.  Неклюдовъ  утверждать,  что  просту- 
покъ  по  служб*,  въ  чемъ  бы  онъ  не  заключался,  не  можетъ 
считаться  безчестнымъ,  отличить  же  въ  этой  сфере  деятельно- 
сти честное  отъ  безчестнаго,  важное  нарушеше  долга  отъ  Фор- 
мальнаго,  даже  и  но  отношешю  къ  службе  безразличнаго,  упу- 
щеигя  —  есть  дело  суда  и,  на  нашъ  взглядъ,  приводимое  выше 
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решете  70  г.  №  755 — можетъ  дать  въ  этомъ  отношеши  надеж- 
ную руководящую  нить. 

Выше  мы  им*Ьли  случай  заметить,  что  не  все  безнравствен- 
ное можетъ  почитаться  въ  то  же  время  и  безчестнымъ,  а  такъ 
какъ  для  признашя  разглашен! я  клеветою  требуется  обвине- 
ше  именно  въ  чемъ  либо  безчестиомъ,  то  обвинеше  въ  безнрав- 
ственпомъ  но  въ  тоже  время  не  безчестномъ  дЬянш  не  можетъ 
считаться  клеветою.  Равнымъ  образомъ  нельзя  признавать 
клеветою  разглашете  о  комъ  либо  св'Ьд'Ьтй  хотя  бы  и  завйдо- 
мо-ложныхъ,  но  не  приписывающихъ  ему  совершеше  чего  либо 
безчестнаго,  а  только  вредящихъ  его  интересамъ,  безразлично, 
какимъ:  коммерческим^  личнымъ  или  же  служебнымъ.  Нельзя 
привлечь  къ  суду  какъ  клеветпика  лицо,  разглашающее,  что 
дЪла  такого  то  идутъ  плохо,  такъ  какъ  плохо  идти  они  могутъ 
такъ  же  точно  при  честномъ,  какъ  и  при  безчестномъ  ихъ  ве- 
денш,  а  судъ  не  оруд1е  для  коммерческихъ  предпр1ятШ,  проч- 
ное утверждеше  которыхъ  можетъ  обойтись  и  безъ  содМств1я 
Устава  о  наказашяхъ.  Женихъ,  получившШ  отказъ  всл*дств1е 
распущеннаго  слуха  о  недостаточности  его  средствъ,  тоже  не 
долженъ  смотреть  на  136-ю  статью  какъ  на  сваху;  такъ  же 
точно  какъ  и  чиновникъ,  потерявшШ  м^сто  вслЬдств1е  распро- 
странена о  немъ  ложныхъ  св'Ьд'Ьшй,  повредившихъ  ему  въ 
глазахъ  начальства,  тогда  только  можетъ  преследовать  своего 
врага,  когда  онъ  въ  состояши  доказать,  что  тотъ  приписывалъ 
ему  действительно  безчестные  поступки,  одииъ  же  Фактъ  опо- 
рочешя  въ  глазахъ  начальства  еще  не  доказывает^  что  при- 
писывалось ему  безчестное  д&яше.  Это  зависитъ  отъ  того,  ка 
ково  начальство;  если,  наприм'Ьръ,  кто  либо "  сообщилъ  бы  пе- 
чальной памяти  Макшееву  или  Юханцеву,  что  подчиненный 
его  обладаетъ  чутьемъ  для  раскрьтя  взяточничества  или  разъ- 
яснены того,  лежатъ  ли  въ  запечатанныхъ  пакетахъ  голланд- 
СК1Я  процентпыя  бумаги  или  просто  газетная  бумага,  и  не  разъ 
уже  прим'Ьнялъ  свои  способности  къ  открытш  преступлешй, 
то,  кажется,  не  должно  подлежать  сомн1шш,  что  этотъ  подчи- 
ненный не  долго  продержался  бы  на  служб*,  между  т^мъ  какъ 
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трудно  признать,  что  ему  приписывалось  въ  данномъ  случай 
что  либо  безчестное.  ВътЪхъже  случаяхъ,  когда  интересы  дан- 
наго  лица  терпятъ  одновремепно  съ  его  честью,  тамъ  конечно 
клевета  им-Ьетъ  м*сто;  такъ  въ  рйш.  70  г.  №  882  —  Сенатомъ 
разъяснено,  что  несправедливое  или  неосновательное  распро- 
странеше  между  людьми,  считающими  неполный  разсчетъ  съ 
кредиторами  безчестнымъ  поступкомъ,  слуха  о  несостоятель- 
ности лица  заключаетъ  въ  себ*  несомненно  намЗгреше  оскор- 
бить или  повредить  этому  лицу. 

Въ  этомъ  же  рйшенш  высказано,  что  законъ  подчиняетъ 
опредЗглете  чести  общепринятому  понятш.  Установлете  же 
того,  катя  мнЗгтя  существуютъ  въ  данномъ  обществе  по  дан- 
ному вопросу  не  можетъ  быть,  конечно,  выведено  путемъ  экс- 
пертизы, а  предоставляется  убЪжденда  суда,  рЗипающаго  д-Ьдо 
по  существу.  Судъ  долженъ  при  этомъ  сообразоваться  со 
взглядами  существующими  въ  лучшей  части  общества,  какъ 
потому,  что  оно  им4етъ  большую  возможность  къ  установле- 
Н1Ю  взглядовъ  наиболее  истинныхъ,  такъ  и  потому,  что  та 
часть  общества,  которая  въ  душ*  испов'Ьдуетъ  совсЬмъ  дру- 
гую релипю  и  иначе  смотритъ  на  вопросы  чести,  никогда  не 
решается  высказывать  свои  принципы  открыто  и,  такимъ  об- 
разомъ,  хотя  быть  можетъ  только  и  Формально,  но  обществен- 
нымъ  мн^шемъ  по  вопросамъ  чести  и  справедливости  все  таки 
слЪдуетъ  признавать  мнбте  лучшей  части  общества. 

Покончивъ  съ  ближайшимъ  разсмотрЪшемъ  отд'Ьльныхъ 
элементовъ  пошгпя  клеветы,  разсмотримъ  некоторые  изъ  воп- 
росовъ,  возникающихъ  при  применены  136-й  статьи  Мироваго 
Устава, 

Виды  клеветы.  Ст.  136-я  преду сматриваетъ  два  вида  кле- 
веты: на  словахъ  и  на  письме,  такъ  же  какъ  и  обида,  съ  гЬмъ 
отличгемъ,  что  пом'Ьщеше  оскорбительнаго  выражешя  въ  бу- 
маг* не  предназначавшейся  или  не  подлежавшей  предъявлешю 
обиженному — считается  заочною  обидою,  а  пом'Ьщете  въ  такой 
же  бумагЬ  обвинешя  кого  либо  въ  безчестномъ  дЪянш  должно 
почитаться  клеветою.  Сенатъ  призналъ  въ  рЪш.  68  г.  №  1039, 
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что  клевета  можетъ  быть  сделана  не  только  на  письме,  но  и 
посредствомъ  знака  или  изображешя,  заменяющего  письмо. 
Поэтому  вымазаше  воротъ  дегтемъ,  означающее  по  м-Ьстнымъ 
обычаямъ,  обвинеше  живущей  въ  томъ  дом*  женщины  въ 
пепотребномъ  поведенш,  вполнЬ  подходитъ  подъ  понятое  кле- 
веты. Согласно  вышеприведенному  нами  взгляду,  мы  считали 
бы  бол -Ье  нравильнымъ  признать  въ  этомъ  символическое  оскор- 
блеше. 

По  отношенш  къ  клеветЪ  па  нисьмЪ  Сенатомъ  разъясне- 
но въ  рйш.  70  г,  №  1052,  —  что  давность  исчисляется  съ  того 
времени,  когда  написаио  было  письмо,  а  не  съ  того,  когда  со- 
держаще письма  сделалось  извЬстнымъ  оклеветанному.  Намъ 
казалось  бы  болйе  нравильнымъ  принять  другой  начальный 
момептъ  для  исчисления  давности,  а  именно  моментъ  оглашешя 
письма,  т.  е.  передачи  письма  по  принадлежности,  такъ  какъ 
пика  .а писанное  письмо  лежитъ,  клевета  не  распространяется 
и  св'Ьд'Ъше  составляетъ  собственность  только  написавшаго 
письмо,  подобно  тому,  какъ  словесное  обвинеше  тогда  только 
является  клеветою,  когда  позорящее  извЗгсше  кому  либо  сооб- 
щено. 

Клевета  между  супругами.  Въ  рЪшенш  Сената  79  г.  №68 
приведены  подробный  соображешя  въ  пользу  мнЪшя  о  наказу- 
емости клеветы  между  супругами;  въ  немъ  именно  высказано 
такъ:  „обида  и  клевета  принадлежать  къ  одному  роду  про- 
ст у шшвъ:  оскорблеше  чести;  какъ  при  обид*,  такъ  и  ири  кле- 
вегЬ  унижается  нравственное  достоинство  личности.  Но  этимъ 
иризыакомъ  и  исчерпывается  сходство  между  упомянутыми 
проступками;  дал-Ье,  какъ  по  своему  составу,  такъ  и  но  по- 
след ствгямъ,  они  р'Ьзко  отличаются  одинъ  отъ  другого".  Пере- 
чпсливъ  эти  отлич1я,  Сенатъ  продолжаетъ:  „къ  виду  такого 
свойства  клеветы  и  пресл'Ьдоваше  за  этотъ  нроступокъ,  пу- 
темъ  суда,  имЪетъ  цЪлью  не  только  иаказаше  клеветника,  но, 
и  это  I  лавнымъ  образомъ,  —  возстановлеше  истины.  При  та- 
комъ  еущественномъ  различш,  по  своему  составу,  обиды  и 
клеветы,  всЬ  тЬ  соображешя,  ио  которымъ  не  допускаются  иски 
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объ  обидахъ  между  супругами,  це  могутъ  быть  применены 
къ  случаямъ  оклеветашя  однимъ  суиругомъ  другого.  Клевета 
лишаете  незаслужевнаго  добраго  имени,  которое  не  составля- 
ете подобно  семейной  чести  общаго  достояшя  обоихъ  суиру- 
говъ  и  потерпевшему  отъ  клеветы  не  можетъ  быть  отказано 
въ  прав^  возвратить  себе  это  имя  и  возстановить  истипу  лишь 
потому,  что  клеветникомъ  былъ  супругъ".  Указаше  на  то, 
что  доброе  имя  не  составляете  общаго  достояшя  обоихъ  су- 
пруговъ  представляется  намъ  несколько  неяснымъ  въ  виду 
дозволешя  закономъ  мужу  преследовать  за  клевету,  распро- 
страненную о  его  жене;  и  почему  честь  у  суируговъ  общая, 
а  доброе  имя  не  общее?  Указаше  Сената  въ  далыгЬйшемъ  изло- 
жены —  на  возможность  расторжешя  брачныхъ  узъ  —  какъ 
на  аргументъ  особой  важности  —  тоже  представляется  мало 
убедитедьвымъ,  такъ  какъ  область  предположешй  весьма  об- 
ширна, и  въ  другихъ  своихъ  рЬшешяхъ  самъ  Сепатъ  указы- 
ваете па  несостоятельность  мнешй,  основанныхъ  на  предполо- 
жетяхъ,  что  видно  и  изъ  того  также,  что,  будучи  последова- 
тельнымъ,  следовало  бы  признавать  ненаказуемость  оскорбле- 
Н1я  панесеннаго  мужчиною,  хотя  бы  и  женатымъ,  замужной 
женщине  въ  томъ  предположешй,  что  они  овдов-Ьютъ  и  соеди- 
нятся законнымъ  бракомъ,  следовательно  будутъ  иметь  общую 
честь.  Въ  виду  этихъ  соображенШ,  это  Сенатское  решете 
представляется  намъ  мало  убедительнымъ. 

Отличге  клеветы  отя  ложиаго  доноса  и  недобросовгьстное 
обвиненье.  Въ  реш.  Сената  71  г.  №  846  установлено,  что  „по 
понятию  о  ложномъ  доносе,  въ  составъ  его  должны  входить: 
во  1-хъ)  несправедливое  обвинеше  не  только  въ  безчестномъ, 
но  вместе  съ  темъ  и  въ  преступномъ  дйнши,  во  2-хъ)  наме- 
реше  навлечь  на  невиннаго  уголовное  преследовав^,  и  въ 
3-хъ)  сообразное  съ  этимъ  намерешемъ  предъявлеше  ложнаго 
обвинешя  той  власти,  отъ  которой  зависитъ  возбуждеше  уго- 
ловнаго  преследовав1яи.  Применительно  къ  этому  разъясненш, 
основанному  на  сопоставлеши  ст.  136  Уст.  о  нак.  и  ст.  1535 
Улож.  съ  одной  стороны  и  ст.  940  Улож.  о  нак.  —  съ  другой* 
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сл'Ьдуетъ  признать,  что  заявлеше  па  кого  либо  передъ  полищею 
подозрЬн1я,  напр.,  въ  краже,  должно  быть  подводимо  подъ  дей- 
ствхе  не  130  ст.  Уст.  о  нак.,  а  ст.  940  Улож.  о  нак.  и  призна- 
ваться изъятымъ  изъ  ведомства  мировой  юстицш.  На  томъ  же 
основаши  Сенатомъ  разъяснено,  что  ложное  заявлете,  сделан- 
ное судебному  следователю  какимъ  либо  лицомъ  о  томъ,  что 
въ  из&ёстномъ  трактирномъ  заведенш  убили  его  отца  и  что 
онъ  подозреваете  въ  убШстве  содержателя  трактира,  соста- 
вляетъ  лжедоносъ,  а  не  клевету.  Въ  р'Ьшевш  же  Сената  75  г. 
Л°  298  высказано,  что  „обвинеше  кого  либо  предъ  надлежа- 
щимъ  судомъ  въ  преступлеши,  если  это  обвинеше  не  только 
не  доказано,  но  и  признано  недобросовестнымъ,  подходитъ 
подъ  поняие  о  ложномъ  донос*,  о  которомъ  упомянуто  въ  ст. 
940  Улож.  о  нак.".  Такимъ  образомъ  и  дела,  возникавшая 
вследствге  жалобъ  по  дЗгламъ,  по  коимъ  обвинеше  признано 
въ  мировыхъ  установлешяхъ  недобросовестнымъ,  какъ  и  во- 
обще деда  по  жалобамъ  на  заявлеше  подлежащимъ  властямъ 
неосновательныхъ  обвиненШ  —  подлежатъ  изъятш  изъ  ведом- 
ства мировой  юстицш. 

Клевета,  не  подсудная  мировой  юстицш.  Неподсудно  ми- 
ровой юстицш:  а)  оклеветаше  родителей  или  иныхъ  родствен- 
никовъ  по  прямой  восходящей  лиши,  преследуемое  статьею 
1539  Улож.  о  нак.,  б)  клевета  въ  печатномъ  или  же  инымъ  об- 
разомъ распространенномъ  и  получившемъ  гласность  сочинеши 
или  письме — 2  п.  1535  ст.  Улож.  о  нак.  Отлич1е  въ  этомъ  слу- 
чае отъ  клеветы  на  письме,  преследуемой  по  136-й  ст.  Уст.  о 
нак.,  заключается  въ  распространен^,  т.  е.  въ  написанш  сочи- 
нешя  или  письма  въ  несколькихъ  экземплярахъ  въ  цели  при- 
дашя  ему  большей  гласности,  причемъ  2  п.  1535  ст.  требуетъ, 
чтобы  письмо  это  „получило  гласность". 

По  2-й  части  136-й  ст.  усиливается  наказаше  за  оклевета- 
ше женщины  и  лицъ  имеющихъ  право,  по  особымъ  къ  винов- 
ному отношешямъ,  и  на  особое  уважеше.  Выражешя  эти  те 
же,  что  и  въ  статьи  131-й  Устава  о  нак.,  по  этому  сказан* 
ное  нами  при  разсмотренш  131-й  статьи  о  томъ,  какъ  пони- 
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мать  эти  выражешя,  относятся  всецело  и  ко  2-й  части  136-й 
статьи. 

137  ст.  За' разглашеше,  съ  намйрешемъ  оскорбить  чью 
либо  честь,  свВДшШ,  сообщенныхъ  втайне,  или  же  узнан- 
ныхъ  вскрыйемъ  чужаго  письма  или  другимъ  противоза- 
копнымъ  образомъ,  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному 
взыскашю  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

Для  наличиости  проступка  137  ст.  не  требуется,  какъ  для 
клеветы,  разглашешя  свЪд'Ьшй  завтъдомо-ложнызя.  Напротивъ 
того,  преследуется  разглашеше  Фактовъ  им'Ьвшихъ  место  въ 
действительности  и  преследуется  въ  томъ  случае,  а)  когда 
евЪдЬшя  эти  были  сообщены  обвиняемому  втайне,  или  же  уз- 
наны вскрнтемъ  чужаго  письма  или  другимъ  протявозакон- 
нымъ  образомъ  и  б)  когда  при  томъ  разглашеше  это  имело 
целью  оскорбить  чью  либо  честь.  Безъ  наличности  этихъ  двухъ 
элементовъ  нетъ  проступка  137  ст.  Изъ  вышеизложеннаго  вы- 
текаетъ,  что  сведбтя,  сообщенный  пе  втайне  или  же  добытый 
закоивымъ  способомъ  —  могутъ  быть  разглашаемы,  такъ  же 
какъ  могутъ  быть  разглашаемы  сведешя,  не  заключаюгщя  въ 
себе  ничего  оскорбительнаго  для  потерпевшего,  хотя  и  добытыя 
незакоивымъ  способомъ,  а  также  не  подходит ъ  подъ  д^йсние 
137  ст.  разглашеше  добытыхъ  такимъ  путемъ  оскорбительныхъ 
сведенШ,  но  разглашенныхъ  не  съ  целью  оскорблешя  (реш. 
71  г.  №  1792).  Въ  этомъ  же  регаенш  Сенатомъ  высказано,  что. 
нарушеше  ст.  137-й,  какъ  вообще  всехъ  постановлешй  объ  ос- 
корблеши,  можетъ  быть  совершено  не  иначе,  какъ  умышленно. 
Какъ  понимать  выражеше  137-й  ст.  „противозаконнымъ  обра- 
зомъ" —  указываетъ  сопоставлеше  его  съ  „вскрьшемъ  чужаго 
письма".  Подобное  вскрьше,  являясь  предосудительнымъ,  не 
составляетъ  проступка,  по  этому  и  выражеше  „противозакон- 
ный" след уетъ  понимать  въ  смысле  „предосудительный";  напр., 
путемъ  иодслушивашя,  выпытывашя  у  прислуги  и  т.  п.  Заме- 
тимъ  еще,  что  подрывъ  кредита  хозяину,  сделанный  путемъ 
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открытая  его  тайны  приказчикомъ,  предусмотрйнъ   1187  ста- 
тьею  Улож.  о  нак.  и  изъять  изъ  ведомства  мировой  юстиции. 

138  ст.  Означеняымъ  въ  статьяхъ  130'—  137  наказа- 
ншжъ  виновные  не  подвергаются:  1)  когда  самъ  обижен- 
ный нанесъ  обидчику  равную  или  болйе  тяжкую  обиду,  и 
2)  если  обиженный  будетъ  требовать  опред'Ьленнаго  въ  за- 
конахъ  гражданскихъ  безчотя. 

По  смыслу  138  ст.  обидчикъ,  т.  е.  на  котораго  принесена 
жалоба,  въ  томъ  лишь  случай  не  подвергается  наказашю,  ког- 
да по  убЪждешю  суда  ему  нанесена  равная  или  болЪе  тяж- 
кая обида;  если  же  судъ  признаетъ,  что  ему  нанесена  мен&е 
тяжкая  обида,  то  долженъ  приговорить  его  къ  наказашю,  при- 
нявъ,  конечно,  во  внимаше  нанесенную  ему  обиду,  какъ  обстоя- 
тельство уменьшающее  если  не  его  вину,  то,  во  всякомъ  слу- 
чай, наказате,  въ  силу  принципа,  положеннаго  въ  основаше 
ст.  138.  Сенатомъ — въ  р^ш.  68  г.  №  91 — высказано,  что  обиды 
однородный  не  могутъ  быть  только  потому  признаваемы  и  оди- 
наково важными,  но,  напротивъ  того,  степень  важности  завы- 
сить отъ  Фактическихъ  обстоятельствъ  д*ла,  и  что  большая 
или  меньшая  тяжесть  обиды  не  стоитъ  въ  исключительной  за- 
висимости отъ  способа  оскорблешя,  а  определяется  въ  каждомъ 
данномъ  случа*  всЬми  обстоятельствами,  выражающими  боль- 
шую или  меньшую  степень  презрЗгшя  къ  личности  обиженнаго 
и  большую  или  меньшую  степень  чувствительности  посл-Ьдия- 
го  къ  нанесенному  ему  оскорблешю.  Въ  решети  же  78  г.  №  6 
Сенатомъ  высказано,  что  „оскорблеше  словомъ  несомненно  мо- 
жетъ  иногда  быть  гораздо  сильнее  оскорблены  дМствгемъ  и 
безошибочное  заключеше  о  томъ,  представляются  ли  данныя  ос- 
корблетя  равносильными  между  собою,  можетъ  быть  выводи- 
мо только  изъ  подробнаго  разсмотр-Ьтя  всйхъ  относящихся  къ 
нимъ  обстоятельствъ  д*Ьла".  Г.  Неклюдовъ  не  соглашается  съ 
этимъ  взглядомъ  Сената  и  кладетъ  въ  основаше  для  различхя 
оскорблешй  налагаемое  за  нихъ  наказате,  забывая,  однако-же, 
притомъ,  что  наказашя  за  оскорбительный  дМств1я,  предусма- 
триваемыя  ст.  130 — 137,  разнятся  между  собою  только  своимъ 
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максимумом?»,  минимумы  же  этихъ  наказанШ  не  определены 
и,  следовательно,  н^тъ  основашя  признавать,  что  не  можетъ 
быть  клеветы  равносильной  обидЬ  словомъ,  обиды  словомъ  — 
равносильной  обид*  действ1емъ  и  т.  п.  По  нашему  мн*тю, 
г.  Неклюдовъ  самъ  опровергаетъ  па  стр.  603  свой  взглядъ,  вы- 
сказанный на  601-й  страниц*  того  же  Руководства.  Равнымъ 
образомъ,  многочисленнымъ  рядомъ  Сенатскихъ  р-Ьшенш  приз- 
нано, что  вопросъ  о  взаимности  обидъ  и  ихъ  равносильности, 
какъ  вопросъ  о  Факте,  подлежитъ  исключительно  разсмотре- 
шю  суда,  решающего  дело  по  существу,  и  не  подлежитъ  об- 
жаловатю  въ  кассацюнномъ  порядке,  требуя,  все  таки,  чтобы 
Судъ,  признавая  равенство  взаимныхъ  обидъ,  определялъ  въ 
своемъ  приговоре,  въ  чемъ  состояли  дМств1я  каждаго  изъ  ви- 
новныхъ  (реш.  73  г.  №  722)  и  точно  обозначалъ  въ  приговор*, 
составляютъ-лидейств1я  обиженнаго  равную  или  более  тяжкую 
обиду  сравнительно  съ  дМств1ями  обидчика  (рЬш.  1871  годъ 
№  1906). 

Ст.  138  можетъ  быть  применяема  лишьвъ  отнотепшст.  130 
— 137  включительно,  но  въ  этихъ  предЬлахъ  суду,  решающему 
дело  по  существу,  предоставляется  признавать  равными  и  тяж- 
кими словесное  оскорблеше  съ  одной  стороны — съ  обидою  дМ- 
ств1емъ,  клеветою  иди  разглашетемъ  сведетй — съ  другой,  а 
также  приравнивать  клевету  обид*  дМств1емъ  илиразглашешю 
и  т.  д.;  неподлежитъ  затймъ  никакому  сомнетю,  что  138  ст. 
можетъ  быть  применяема  и  къ  взаимнымъ  окдеветашямъ  и  къ 
взаимному  разглашетю  слуховъ.  Взглядъ  этотъ  выраженъ  въ 
многочислелныхъ  Сенатскихъ  решешяхъ.  Равнымъ  образомъ 
не  подлежитъ  никакому  сомнеш'ю,  что  действ1е  138-й  ст.  нег 
распростаняется  —  какъ  это  призналъ  и  Севатъ  тоже  въ  це- 
ломъ  ряде  решешй — ни  на  31,  ни  па  142  ст.  Уст.  о  нак.,  такъ 
что,  если  судъ  признаетъ,  что  взаимный  обиды  нанесены  были 
съ  одной  стороны  полицейскому  или  другому  сторожу  во  вре- 
мя отправлешя  имъ  должности,  а  съ  другой — этимъ  сторожемъ 
частному  лицу,  то  примкнете  138  ст.  не  можетъ  иметь  места; 
точно  также  не  можетъ  защищаться  ссылкою  на  взаимность 


484  статья  138. 

обвиняемый  въ  произнесете  угрозъ  или  въ  самоуправств*. 
ЗаыЬтимъ  однакоже,  что  такъ  какъ  дела  объ  оклеветанш  долж- 
ное тныхъ  лицъ  —  что  мы  видели  уже  выше  —  начинаются  въ 
частномъ  порядке  и  окончиваются  примирешемъ,  то  на  этого 
рода  проступки  распространяется  действ1е  138  статьи. 

Въ  Сен.  р*ш.  70  г.  >6  137  разъяснено,  что  для  прекраще- 
но д^ла  по  138  ст.  необходимо,  чтобы  оба  оскорблетя  относи- 
лись къ  числу  гЬхъ,  которыя  предусмотрены  въ  ст.  130 — 137; 
но  ст.  138-я  не  мжетъ  быть  применяема  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  одна  сторона  обвиняется  въ   оскорблеши,  а  другая  въ 
клсвет*,  предусмотренной  въ  ст.  15Г5-Й  У  лож.  о  на  к.    Но  за- 
тЬмъ,  въ  реш.  81  г.  №  39,  Сенатъ  высказалъ,  что  при  указаши 
обвиияемымъ  суду,  разематривающему  о  немъ  дело,  на  нане- 
сете ему  самимъ  обвинителемъ  равнаго  или  более   важнаго 
оскорблетя,  „Судъ,  согласно  119-8  ст.  Уст.  угол,  суд.,  обязанъ 
воптл  въ  оценку  означеннаго   обстоятельства    и  въ  случае 
прнзнашя  указанныхъ  действШ  обвинителя  доказанными  и  за- 
ключающими въ  себе   равносильную  обиду,  применить  1  п. 
138  ст.  Уст.  о  нак.,  хотя  бы  действ1Я  эти  представляли  такой 
видъ  оскорблешя,  дело  о  которомъ,  если  бы  оно  было  возбуж- 
дено самостоятельно,  для  привлечешя  къ  ответственности  учи- 
пишпаго  оное,  не  подлежало  бы  ведомству  суда,  разбирающа- 
го  вступившее  на  его  раземотрйше  дело  объ  обидеа .    Взглядъ 
этотъ  высказанъ  по  поводу  оскорблешя,  прсследуемаго  1535 
ст;»тьею  Улож.  о  нак.  и  по  отношешю  т  оскорбленьями  съ  нимъ 
можно  согласиться  въ  виду  во  1-хъ)  того  соображешя,  что  1  п. 
138  ст.  говоритъ  вообще  объ  обидахъ,  указате  же  на  ст.  130 — 
137-я  имеетъ  въ  виду  жалающихся  на  панесешя  имъ  этихъ 
обидъ,  а  не  обвиняемыхъ  въ  панесеши  ихъ,  во  2-хъ)  же  пото- 
му, что  начало  взаимности  равныхъ   обидъ  установлено  и  по 
отношешю   къ   более  тяжкимъ   обидамъ  примечашемъ   нодъ 
1634  ст.  Улож.  о  нак.;  но  въ  силу  техъ  же  соображетй  мы 
пи  какъ  не  можемъ  согласиться  со   взглядомъ  г.  Неклюдова, 
утверждающимъ,  (стр.  603  Т.  II),   что  „обвиняемый  долженъ 
быть  освобожденъ  отъ  наказавхя  не  только  тогда,  когда  она- 
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жется,   что  обвинитель  нанесъ  ему  личную   обиду,   но  и  во 
всЬхъ  т"Ьхъ  случаяхъ,  когда  обиженный  соверши лъ  надъ  нимъ 
какое  либо  бол'Ье  тяжкое  преступлете  противъ  личности".   Но 
и  ст.  138-я  Уст.  о  нак.  и  прим.  къ  1534  ст.  Улож.  о  нак.  гово- 
рить только  объ  обида хъ,  такъ  что  н'Ьтъ  осповашя  подменять 
это  выражеше  выражешемъ  „преступлете  противъ  личности". 
Г.  Неклюдовъ  говорить  объ  „абсурд*,  заключающемся  въ  томъ 
что  обвиняемаго  освободить  отъ  наказащя  за  обиду  д,Ьйств1емъ, 
если  обвинитель  напесъ  ему  тяжше  побои  и  иакажуть  за  обо- 
звашс  обиженнаго  дуракомъ,  если  посл*дн1Й  нанесъ  ему  побои 
не  только  тяжме,  но  и  лодвергакпще  опасности  самую   его 
жизнь".    Но  абсурдь  тутъ,  по  нашему  мнЬтю,   ни  причемъ, 
такъ  какъ  не  менЬе,  пожалуй,  абсурднымь  можно  признать 
наказаше  обокрадепнаго  за  оскорблеше  словомъ  или  дМствхемъ 
вора  во  время  совершев1я  кражи,  однакоже  и  г.  Неклюдовъ  не 
требуетъ,  чтобы  применять  правило  о  взаимности  при  указа- 
нии обвиняемаго  на  совершеше  преетуилешя  обиженнымъ  про- 
тивъ его  имущества,  такъ  какъ  г.  Неклюдовъ  говорить  только 
о  преступлешяхъ  противъ  личности.  Вся  суть  въ  томъ,  что  за- 
ковъ  попимаетъ   только  взаимность   обидь  и  говорить  только 
обь  обидахъ,  по  этому  и  суду  слйдуеть  оставаться  въ  тЬхъ  же 
пред'Ьлахъ.    ЗамЗгтимъ  еще,  что  взаимность  должна  быть  при- 
меняема одинаково,  безразлично  отъ  того,  кто  изъ  двухъ  обид- 
чиковъ  пожаловался  раньше,  между  т&мъ,  если  согласиться  со 
взглядомъ  г.  Неклюдова,  одна  сторона  можетъ  ссылаться  на 
взаимность,  если  же  другая  сторона  пожалуется  напр.  на  само- 
управство  или  на  причинеше  увечья,  то  противная  сторона 
уже  не  можетъ   защищаться  взаимностью,    и,  следовательно, 
самое  поште  о  взаимности  уничтожается  и  искажается  смьгслъ 
138-й  статьи. 

Взаимность  не  расоространяется  на  оскорблетя,  нанесен- 
ный третьимъ  лицомъ,  вмешавшимся  въ  ссору,  хотя  бы  онъ  и 
быль  родствен  никомь  одного  изъ  ссорившихся.  Такъ  разъяс- 
ниль  Сенать  въ  р*ш.  70  г.  №  706;  но  оскорблетя,  нанесенный 
лицомъ,  имЗдощимь  право  вступаться  за  честь  обиженнаго, 
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иредставляющимъ,  следовательно,  лицо  обиженное  и  нанесен- 
ный ио  поводу  оскорблешя  вв*реннаго  его  защит*  лица  — 
должны  покрываться  взаимностью. 

Въ  Сенатскомъ  р*шенш  70  г.  №  137  высказано,  что  для 
нризнатя  обидъ  взаимными  н*тъ  надобности,  чтобы  он*  были 
напссепы  одновременно;  въ  р*шеши  же  1878  г.  №  6  взглядъ 
этотъ  разъясненъ  въ  томъ  смысл*,  что  „если  только  судъ, 
разсмлтривающШ  д*ло  по  существу,  признаетъ  существова- 
ше  причинной  связи  между  взаимными  оскорблешями,  то 
неодновременность  этихъ  оскорбленШ  не  можетъ  служить 
пренятств1емъ  къ  прим*нешю  138  ст.  Уст.  о  нак.".  Причинная 
связь  эта  должна  быть  доказана,  если  же  судъ  приптелъ  къ 
уб*жденш,  что  второе  оскорблеше  вызвано  какимъ  нибудь 
новымъ  обстоятельствомъ,  а  отнюдь  не  воспоминашемъ  о  по- 
лучеиномъ  оскорбленш,  то  взаимность  не  можетъ  им*ть  м'Ьста 
въ  томъ  предположены,  что  старая  обида  забыта;  это  же  пред- 
пол  ожеше,  очевидно,  должно  им*ть  м*сто  и  въ  случа*  покры- 
ли перваго  оскорблешя  примирешемъ  или  же  давностью. 

Вопросъ  о  взаимности  можетъ  быть  возбужденъ  или  сто- 
роною, имеющею  право  указать  на  нее  и  при  разсмотр*нш 
д*ла  по  2-й  инстанцш,  при  разсмотр*ши  его  д*ла  въ  апелля- 
цюнномъ  порядки  (р*ш.  71  г.  №  226),  или  же  самимъ  судомъ, 
при  чеыъ  Сенатомъ  въ  р*ш.  81г.  №  39  разъяснено,  что  „при- 
мкнете 138  ст.  Уст.  о  нак.  относительно  взаимности  обидъ  во- 
все не  обусловливается  принесетемъ  обвиняемымъ  въ  обид* 
въ  установленномъ  порядке  жалобы  на  нанесете  ему  самимъ 
обвинителемъ  его  равнаго  или  бол*  тяжкаго  оскорблешя  и  по- 
становлешемъ  по  такой  жалоб*  приговора  подлежащимъ  су- 
домъ^, а  требуетъ  для  сего  лишь  указашя  на  такое  обстоя- 
тельство суду,  разематривающему  о  немъ  д*ло,  съ  представ- 
лешемъ  докаяательствъ  въ  подтверждеше  онаго;  въ  р*ш.  79  г. 
Л-  11  указано,  что  примкнете  138-й  ст.  Уст.  о  нак.  въ  Форм* 
освобождетя  обвиняемаго  отъ  наказашя  или  смягчешя  ему 
м*ры  наказав1я  „лежитъ  на  обязанности  самаго  суда,  незави- 
симо отъ  воли  и  заявлешя  участвующихъ  въ  д*л*  сторонъ". 
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Поэтому,  какъ  скоро  со  стороны  суда  будутъ  обнаружены, 
при  разбор*  Д'Ьла,  Факты,  указываюпце  на  взаимность  обидъ, 
„судъ  обязанъ  войдти  въ  оценку  относительной  ихъ  важности 
и  значения  и  въ  такомъ  только  случае  имЪетъ  право  устра- 
нить примкнете  138-й  ст.  Уст.  о  нак.,  если  признаетъ  обиду, 
нанесенную  обидчикомъ,  болйе  тяжкою  въ  сравненш  съ  оби- 
дою, нанесенною  обиженнымъ". 

Можетъ  ли  обвиняемый  ссылаться,  для  установлешя  вза- 
имности, на  обвинительный  объ  обиженномъ  приговоръ,  состо- 
явшшся  по  жалоб*  теперешняго  обвиняемаго  на  теперешня  го 
обвинителя  по  обвинетю  сего  послйдняго  въ  обиД*?  Въ  р-Ьш. 
Сената  71  г.  №  723  и  72  г.  №  408  было  высказано,  что  взаим- 
ный оскорблешя  должны  быть  разсматриваемы  совокупно,  при 
чемъ  въ  первомъ  изъ  этихъ  рЪшешй  было  разъяснено,  что  от- 
дельное ихъ  разсмотрЪше  лишаетъ  возможное  ти  определить, 
которая  изъ  сторонъ  подала  поводъ  къ  взаимнымъ  оскорбле- 
шямъ  и  были  ли  они  равносильны.  Но  въ  приведенномъ  выше 
позднййшемъ  рЗинеши  за  79  г.  №  11  Сенатъ  высказалъ,  что 
еуществоваше  судебнаго  приговора,  устанавливающаго  Фактъ 
нанесешя  обиды  обвинителемъ  обвиняемому  по  второму  д^лу, 
облегчаетъ  этому  обвиняемому  „средства  его  защиты  и  воз- 
можность примйнетя  къ  нему  дМств1я  138-й  ст.  Уст.  о  нак., 
въ  случай  возбуждешя  противъ  этой  стороны  преследовали 
со  стороны  лица,  уже  осужденнаго  судебнымъ  приговоромъ. 
Но  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ  Сенатъ  признаетъ,  что  обвиненный  всту- 
пившимъ  въ  законную  силу  приговоромъ  въ  нанесенш  обиды 
не  можетъ  разечитывать  освободиться  въ  виду  взаимности  отъ 
присужденная  т*мъ  приговоромъ  взыскашя.  Г.  Неклюдовъ, 
съ  своей  стороны,  находитъ,  что  если  приговоръ  вадъ  одною 
стороною,  являющеюся  во  второмъ  дйл*  потерпевшею,  не 
былъ  еще  приведенъ  въ  исполнеше,  то  при  признан]  и  судомъ — 
при  разсмотр-Ьши  д*ла  по  его  жалоб*  на  обвинителя  по  перво- 
му д*лу  —  взаимности  равныхъ  обидъ,  судъ  можетъ  освобо- 
дить об*  стороны  отъ  наказашя,  применяясь  къ  правиламъ 
объ  отмене  наказашя  за  примирешемъ  сторонъ.    Которое  изъ 
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этихъ  трехъ  мн-Ьшй  правильно?  Согласиться  съ  мн'Ьшемъ 
г.  Неклюдова  значило  бы  допустить  возможность  слишкомъ 
нроизвольнаго  примЗшешя  22  ст.  Мир.  Уст.  2-й  и.  этой  статьи 
говорить  объ  отмЬн'Ь  на  казан  1я  вслгЬдств1в  примиретя  съ  оби- 
жеинымъ,  при  ирим^ненш  же  правила  о  взаимности  ни  о  ка- 
комъ  лримиренш  н'Ьтъ  р'Ьчи  и  правила  эти  применяются  часто 
не  только  помимо  жедашя  сторонъ,  но  и  вопреки  ихъ  явно  вы- 
раженной воли;  отмены  же  наказашя  въ  виду  установленной 
вносл'&дствш  взаимности  обидъ  законъ  не  предвидитъ.  Отно- 
сительно же  взгляда,  высвазываемаго  Сенатомъ  въ  рЪш.  79  г. 
№  11,  зам*тимъ,  прежде  всего,  что  решете  это  последовало  не 
по  общему  вопросу,  а  но  вопросу  частному  и  не  касалось  во- 
все общаго  вопроса  о  возможности  представлешя,  такъ  ска- 
зать, къ  зачету  обвинительный  приговоровъ  по  обвиненш  са- 
ыихъ  жалобщиковъ  въ  нанесеши  обиды  обвиняемому.  Сенатъ 
въ  рЪшенш  этомъ  разсматривалъ;  только  вопросъ  о  принятш 
въ  соображеше  обвинительнаго  приговора  въ  томъ  исключи- 
телыюмъ  случае,  когда  р4чь  идетъ  о  томя  оюе  самом*  собы- 
тгщ  по  только  по  жалоб*  прежняго  обвиняемаго  нротивъ 
прежняго  обвинителя.  Но  и  Сенатъ  самъ  приэнаетъ  исклю- 
чительность подобнаго  случая  умолчашя  обвиняемымъ  о  вза- 
имности обидъ  при  разсмотрЗшш  д'Ьла  по  обвиненш  его  въ 
оекорбленш,  умолчашя  съ  д-Ьдью  заявлешя  впосл*дствш  своей 
жалобы  и  устанавливаешь  возможность  нредставлешя  обвини- 
тельнаго приговора  къ  зачету,  какъ  бы  въ  наказаше  такому 
обвиняемому,  хотя  нич^мъ  не  опровергаетъ  соображенШ  сво- 
ихъ,  издоженныхъ  въ  предъидущихъ  рЬшешяхъ.  Соображешя 
же  эти  весьма  в'Ьски,  такъ  какъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
при  такомъ  разбирательств*  трудно  было  бы  установить  связь 
между  обидами,  но  и  достижеше  полнаго  уразум'Ьшя  действи- 
тельная отношен1я  взаимныхъ  обидъ  возможно  только  при 
одновременномъ  разбор*  обоихъ  дЪлъ,  безъ  такого  же  разбо- 
ра иримйнеше  138  статьи  обратилось  бы  въ  простую  Формаль- 
ность, въ  примйнеше  къ  нравосудш  первыхъ  двухъ  ариФмети- 
ческихъ  правилъ — сдожешя  и  вычиташя, — что  врядъ  ли  имЪлъ 
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въ  виду  законодатель,  вводя  въ  Уставъ  о  нак.  правила  о  вза- 
имности равныхъ  обидъ.  Поэтому  мы  иризнаемъ  бол*е  пра- 
вильнымъ  взглядъ  первыхъ  Сенатскихъ  р*шенШ  и  находимъ, 
что  исполнительные  листы  по  разобраннымъ  уже  обидамъ  не 
подлежать  принятш  къ  зачету  по  новымъ  д*ламъ  и  что  въ 
такомъ  случае  зачетъ  можетъ  им*ть  м*сто  лишь  въ  одной 
Форм* — Форм*  примирешя  сторонъ,  возможнаго  и  по  вступле- 
Н1и  приговора  въ  законную  силу. 

При  прим*неши  138  ст.  сл*дуетъ  избегать  см*шетя  по- 
НЯТ1Я  о  взаимности  обидъ  съ  поняшемъ  о  повод*  къ  обид*.  По- 
водъ  къ  обид*  понятое  бол*е  широкое  и  влекущее  за  собою 
только  уменыпеше  наказашя;  поводомъ  можетъ  быть  призна- 
но и  не  преступное,  а  просто  напр.  неприличное,  вызывающее 
поведете  обвинителя,  камя  либо  пеиравильныя  его  д*йств1я  и 
т.  п.;  для  взаимности  же  необходимо,  чтобы  съ  об*ихъ  сторонъ 
были  нанесены  обиды,  поэтому  обвиняемый,  защищаясь  ука- 
зашемъ  на  то,  что  обвинитель  далъ  ему  поводъ  къ  обид*,  не 
вправ*  требовать  прим*нешя  138  ст.  Съ  другой  стороны,  сл*- 
дуетъ  изб*гать  прим*нешя  начала  взаимности  въ  ущербъ  об- 
винителю и  признавать  взаимностьобидъ  тамъ,  гд*  со  сторо- 
ны потерп*вшаго  была  только  необходимая  оборона.  Конечно, 
необходимой  обороны  нельзя  признавать  ни  при  словесныхъ 
обидахъ,  ни  при  клевет*,  и  вопросъ  о  ней  можетъ  возникать 
лишь  при  оскорблешяхъ  д*йств1емъ,  но  и  въ  этихъ  случаяхъ, 
какъ  мы  уже  указывали  при  разсмотр*ши  10  ст.,  весьма  р*д- 
ко  можетъ  встр*титься  на  практик*  такой  случай  необходи- 
мой обороны,  не  перешедшей  грааицы,  которая  могла  бы  по- 
влечь за  собою  ирим*нен1е  10  й  статьи;  переходъ  же  границы 
такой  обороны  дЬлаетъ  и  д*яше  обвинителя  наказуемыми  и 
оно  подлежитъ  разсмотр*нш  по  правиламъ  138  статьи. 

Камя  посл*дств1Я  прим*нешя  138  статьи?  При  признаши 
судомъ  нанесешя  обвинителемъ  обвиняемому  обиды  мен*е 
тяжкой,  нежели  та,  которую  обвиняемый  нанесъ  обвинителю, 
наказание  обвиняемому,  уменьшенное  въ  виду  нанесенной  и 
ему  обиды,  должно  им*ть  м*сто;  при  признаши  обиды  нане- 
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сеяной  обвиняемому  обвинителемъ  равною  или  болйе  тяжкою — 
обвиняемый  не  подвергается  наказанш  „за  взаимностью  рав- 
ныхъ  обидъ"  (приговоромъ  неокончательным^;  наказате  же 
обвинителя — въ  виду  нанесешя  имъ  обвиняемому  бол'Ье  тяж- 
кихъ  обидъ — можетъ  последовать  только  въ  томъ  случай,  если 
обвиняемый  просилъ  о  наказанш  обвинителя.  Въ  противно мъ 
же  случай  обвинитель  не  можетъ  быть  подвергнутъ  наказанш 
и,  на  нашъ  взглядъ,  обвиняемый,  лишь  заявивппй  о  взаимно- 
сти, безъ  просьбы  о  наказанш,  вносл'Ьдствш  не  можетъ  про- 
сить о  наказанш  обвинителя;  признавать  же  противное,  этому, 
значило  бы  дважды  разбирать  одно  и  тоже  дйло,  такъ  какъ  по 
заявлешю  обвиняемаго  о  взаимности  судъ  разбиралъ  дйло  по 
обстоятельствамъ  имъ  указаниымъ,  оцйнивалъ  д,Ьйств1Я  обви- 
нителя по  просьб*  обвиняемаго,  и  если  этотъ  послйдтй  до- 
вольствовался въ  то  время  ссылкою  на  взаимность,  то  это,  конеч- 
но ,  должно  означать,  что  онъ  не  хотйлъ  наказашя  обвинителя, 
а  хотйлъ  только  признашя  взаимности  равныхъ  обидъ;  изме- 
нять затймъ  свое  требоваше  и  добиваться  вторичнаго  разсмо- 
тр-Ьшя  того  же  дйла  и  съ  той  же  точки  зрйшя  и  по  отношенда 
къ  тому  же  лицу — такой  обвиняемый  не  имйетъ  права. 

Редакщя  138-й  ст.  ноказываетъ,  что  объ  обвиняемомъ  не 
постановляется  въ  виду  взаимности  оправдательный  приговоръ 
а  онъ  только  освобождается  отъ  наказашя.  Отсюда  слйдуетъ 
вывести,  что  онъ  все  таки  признается  виновнымъ,  но  винов- 
нымъ  же  признается  и  обвинитель  и  если  обиды  признаны 
равными,  то  и  издержки  (уплата  вознаграждешя  свйдущимъ 
людямъ  и  свид'Ьтелямъ  въ  силу  193  ст.  Уст.  угол,  суд.)  долж- 
ны падать,  по  нашему  мнйшю,  совокупно  и  на  обвиняемаго  и 
на  обвинителя,  превратившагося  уже  изъ  обвинителя  тоже  въ 
обвиняемаго;  въ  случай  же  признашя  кого  либо  изъ  иихъ  ви- 
новнымъ въ  нанесенш  бол'Ье  тяжкихъ  обидъ,  уплата  этого 
возпаграждешя  должна  упасть  на  него,  какъ  на  главнаго  ви- 
пошшгоу  а  при  несостоятельности  его  —  применительно  къ  ст. 
1У5 — на  нанесшаго  менЬе  тяжкую  обиду.  Казн*  же  въ  этомъ 
случай — при  состоятельности  сторонъ — нйтъ  никакого  основа- 
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тя  платить  свидетелям?,,  такъ  какъ  издержки  эти  принимают- 
ся на  счетъ  казны  при  неимущи  въ  виду  виновныхъ  (ст.  197 
Уст.  угол,  суд.),  въ  данномъ  же  случай  виновные  на  лицо  и 
освобождаются  только  отъ  наказашя,  по  точному  смыслу  138 
ст.  Мир.  Уст. 

До  мировой  юстицш  Царства  Польскаго  относится  лишь 
1-й  п.  138  ст.,  2-й  п.  до  нея  не  относится,  такъ  какъ  въ  зако- 
нахъ  гражданскихъ  Варшавскаго  судебнаго  округа,  а  именно 
въ  Кодекс*  Наполеона,  н'Ьтъ  „безчесия",  т.  е.  н'Ьтъ  правилъ 
о  граждаискомъ  удовлетворен^  за  обиду,  которое  знаетъ  1-я 
ч.  ХТ. 


ОТДЪЛЕНВЕ  ВТОРОЕ. 
Объ  угрозахъ  и  насилги. 

139  ст.  За  угрозу  причинить  кому  либо  насильствен- 
пыя  д*йств1я,  виновные,  не  им* виде  при  томъ  корыстной 
или  другой  преступной  ц*ли  (ет.  28),  подвергаются: 

аресту  не  свыше  пятнадцати  дней,  или  денежному 
взысканш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

140  ст.  За  угрозу  на  словахъ  лишить  кого  либо  жизни, 
или  произвести  поджогь,  виновные,  не  югЬвпие  при  томъ 
корыстной  или  иной  преступной  ц*ли  (ст.  28),  подвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца,  или  денежному  взы- 
сканш не  свыше  ста  рублей. 

141  ст.  За  означенную  въ  ст.  140-й  угрозу,  когда  она 
сдЬлана  на  ппсьм*,  виновные,  не  им*вппе  при  этомъ  ко- 
рыстной или  другой  преступной  ц'Ьли  (ст.  28),  подвер- 
гаются: 

аресту  не  свыше  двухъ  м*сяцевъ,  или  денежному  взы- 
скан!Ю  не  свыше  двухсотъ  рублей. 

Угроза  определяется  Сенатскимъ  р'Ьшешемъ  1871  года 
№  1368  какъ  „стращание  учинять  надъ  угрожаемымъ  какое 
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либо  преступное  дМств1е  или  произвести  поджогъ".  Объ  угро- 
зе насильственными  дМств1ями  говорить  ст.  139.  объ  угроз* 
же  лишить  жизни  или  произвести  поджогъ  ст.  140,  угроза  же 
совершить  какое  либо  другое  преет уплеше  противъ  имущест- 
ва, напр.  угроза  похитить  что  либо — ненаказуема,  если  она  не 
квалифицированная;  квалифицированный  же  угрозы  изъяты 
изъ  ведомства  мировой  юстищи;  таковы  угрозы  съ  корыстною 
или  иною  преступною  цЬлью — (ст.  1545  Улож.  о  нак.)  и  угро- 
зы, им&юпця  ц'Ьлью  принудить  угрожаемаго  къ  какому  либо 
противозаконному  дЪянш  (ст.  1548  Улож.).  Угроза  наказы- 
вается не  какъ  заявлеше  нам'Ёрешя  совершить  преступление, 
что  ненаказуемо  по  закону,  а  какъ  самостоятельный  просту- 
покъ,  нарушающш  снокойсше  угрожаемаго  лица.  Поэтому — 
для  прим-Ьнетя  ст.  139 — 141  Уст.  о  нак., — необходимо,  чтобы 
угроза  была  настолько  серьезна,  чтобы  угрожаемый  иочиталъ 
себя  действительно  въ  опасности,  хотя  н'Ьтъ  необходимости 
въ  томъ,  чтобы  обвиняемый  былъ  во  время  произнесешя  угро- 
зы вооруженъ  тймъ  оружхемъ,  которымъ  оиъ  грозить  причи- 
нить насильственный  д'Ьйствгя  (р'Ьш.  7 1  г.  №  254).  Угроза  не- 
определенная но  содержашю  не  можетъ  признаваться  угрозою 
наказуемою.  Угроза  лишить  кого  либо  жизни  или  произвести 
поджогъ  наказывается  строже  угрозы  насильственными  д'Ьй- 
ств1ями,  а  всего  строже  наказывается  угроза  на  письме.  Впро- 
чемъ  Уставъ  выдйляетъ  въ  особую  статью  лишь  угрозы  на 
письме  поджогомъ  или  лишешемъ  жизни,  изъ  чего  слЪдуетъ 
вывести,  что  угроза  на  письме  насильственными  дМств1ями 
должна  быть  подводима  подъ  д*йств1е  139  ст.  Угроза  на  ело- 
вахъ  можетъ  быть  обращена  къ  угрожаемому  или  непосред- 
ственно или  при  посредстве  третьихъ  лицъ,  какъ  это  правиль- 
но разъяснилъ  Сенатъ  въ  р'Ьш.  78  г.  №  70,  при  чемъ  указалъ, 
что  „изъ  наказуемости  угрозъ,  дЬлаемыхъ  „посредствомъ  дру- 
гагоа,  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  выводить  наказуемости 
угрозъ  заочныхъ.  Между  тЬми  и  другими  очевидная  и  су- 
щественная разница.  Въ  угрозахъ,  передаваемыхъ  черезъ  тре- 
тьихъ лицъ  но  поручешюили  подстрекательству  обвиняемыхъ, 
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явно  выражается  желаше  угрожающаго  довести  до  лица  по- 
териЬвшаго  сделанную  ему  угрозу  и  ткыъ  самьгаъ  причинить 
ему  безпокойство  и  страхъ,  при  чемъ  переданная  такимъ  об- 
разомъ  лично  потерпевшему  угроза  теряетъ  уже  свой  заочный 
характеръ.  Всего  этого  не  существуетъ  въ  угрозахъ  заоч- 
ныхъ".  Въ  виду  этихъ  соображевШ  Сенатъ  призвалъ  ненака- 
зуемость заочныхъ  угрозу  и  соображешя  эти  въ  равной  степе- 
ни относятся  и  къ  угрозамъ  на  письме,  такъ  что  угроза  въ 
письме  къ  третьему  лицу,  безъ  просьбы  передать  ее  угрожае- 
мому, должна  почитаться  угрозою  заочною  и,  какъ  таковая, 
не  подлежитъ  наказашю. 

Угроза  должна  имЪть  въ  виду  будущее  зло,  поэтому  со- 
вершенно правильно  г.  Неклюдовъ  признаетъ  неуда чнымъ  ре- 
шете Сената  70  г.  №  227,  которымъ  устанавливаются  катя  то 
косвенныя  угрозы  и  подъ  действ  1е  141  ст.  подводится  „выра- 
жете  сожалЗгтя  о  томъ,  что  подсудимый  не  имйетъ  въ  рукахъ 
оруж1я,  чтобы  убить  другогои.  Г.  Неклюдовъ  указываетъ  да- 
лЪе,  что  молчаливая  угроза  кулакомъ,  ил  и  иа  л  кою  должна  почи- 
таться лишь  символическою  обидою,  такъ  какъсимволическихъ 
угрозъ  наука  уголовнаго  права  не  знаетъ  и  что,  такъ  какъ  угроза 
ближе  всего  подходитъ  ко  словеснымъ  оскорблешямъ,  то  къ  ней 
слЪдуетъ  применять  и  правила  о  ненаказуемости  за  этотъ  про- 
ступокъсупруговъ  и  о  правЪ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  семей- 
ству угрожаемаго,  возбуждать  дЪ  л  а  о  подобныхъ  проступкахъ. 

Угроза  насильственными  дЬйств1ями  понимается  Сенатомъ 
очень  широко,  а  именно,  какъ  предвареше  угрожаемаго  на  сло- 
вахъ  или  на  письме  о  намйренш  нарушить  его  личную  непри- 
косновенность (рйга.  76  г.  №  30).  Такъ  какъ  нарушеше  личной 
неприкосновенности  им&етъ  мйсто  и  при  оскорблея1яхъ  дМ- 
ств1емъ,  то,  очевидно,  что  Сенатъ  признаетъ  возможность  угро- 
зы и  обидою  д*йств1емъ.  Это  становится  еще  очевиднее  въ 
виду  Сенатскаго  р-Ьшешя  75  г;  №  256,  признавшего  выраже- 
ше  „я  теб*  рожу  побью",  какъ  заключающее  положительное 
об&щаше  произвести  насильственный  дМств1Я,  вполне  подхо- 
дящимъ  подъ  нонят1е  угрозы.    Въ  виду  различ1я,  д4лаемаго  и 
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самимъ  Сенатомъ,  между  оскорблешемъ  дМсгаемъ  и  насн- 
Л1емъ  и  въ  виду  точнаго  смысла  139  ст.,  мы  склоняемся  бол*е 
къ  тому  взгляду,  что  подобное  заявлеше  носить  характеръ  ос- 
корблешя  словомъ,  что  нисколько  не  вл1яетъ  на  практичесюя 
посдгЬдств1я,  такъ  какъ  угроза  насильственными  дЬйств1ями  и 
приравнивается  къ  обид*  словомъ  и  наказывается  такъ  же 
какъ  и  обида  словомъ. 

Относительно  угрозы,  нанесенной  должностному  лицу,  мы 
отсылаем^  читателя  къ  ст.  31-й  настоящаго  Руководства,  гд* 
зопросъ  этотъ  уже  разсмотр'Ьнъ  нами;  добавимъ  лишь,  что 
подведете  такихъ  угрозъ  подъ  дМств1е  31-й  ст.  мы  считаемъ 
правильнымъ  въ  томъ  случай,  когда  угроза  нанесена  при  от- 
правлеши  обязанности  службы,  угроза  же  по  поводу  отправле- 
шя  должности  не  можетъ  быть  подводима  подъ  31-ю  ст.,  такъ 
какъ  ст.  31-я  не  преследуете  и  оскорблешя  по  поводу  отправ- 
лешя  обязапностей  службы;  такъ  что  подобнаго  рода  угроза 
подходитъ  —  на  нашъ  взглядъ  —  подъ  дМств1е  139 — 141  ст. 
Мир.  Устава. 

142  ст.  За  самоуправство,  а  равно  за  употребленге  на- 
силия, однако  безъ  нанесешя  тяжкнхъ  побоевъ,  ранъ  или 
увйчья  (ст.  28)  виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  м*сяцевъ. 

Статья  142  преду сматриваетъ  два  проступка:  самоуправ- 
ство и  употреблеше  насил1я.  Обратимся  сначала  къ  разсмо- 
тр'Ьшю  проступка  самоуправства. 

Подъ  самоуправствомъ  сл'Ьдуетъ  понимать  самовольное 
осуществлеше  кЪмъ  либо  своего  действительная  или  вообра- 
жаемаго  права  съ  насил1емъ  надъ  личностью  потершЬвшаго. 
Самоуправство  есть  самовольное  осуществлете самоволь- 
ное— значитъ  —  своею  властью,  а  не  съ  разр^шетя  или  упол- 
номочгя  подлежащихъ  властей;  г помимо  установленныхъ  вла- 
стей или  съ  нарушешемъ  указаннаго  въ  закон*  порядка,  соб- 
ственною произвольною  властью",  какъ  говоритъ  Сенатъ  въ 
р*ш.  71  г.  №  785  и  75  г.  №  240.  Въ  томъ  же  решети  71  года 
ЭД  785  Сенатъ  указываетъ,  что  произвольный  дШсгтя  должны 
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быть  направлены  къ  возстановлешю  правъ;  далЪе  мы  увидимъ, 
что  необходимъ  элементъ  насилгя.  Все  это  вовсе  не  вяжется  съ 
мн'Ьшемъ  Сената,  что  неосторожное  самоуправство  мыслимо  и 
должно  быть  подводимо  подъ  д-ЬйстВ1е  1-й  ч.  9-й  ст.  Мир.  Уст. 
Мн*Ьше  это  высказано  Сенатомъ  въ  рЪш.  67  г.  №  111  и  под- 
тверждено въ  р^ш.  71  г.  №  1664,  причемъ  основашемъ  къ  это- 
му мн-Ьшю  служило  то  обстоятельство,  что  142-я  ст.  не  назна- 
чаетъ  особаго  наказашя  за  неосторожность.  Но  при  разсмотрЬ- 
Н1И  9-й  статьи  мы  уже  указывали,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  ког- 
да нам,Ьрен1е  требуется  какъ  непременный  элементъ  для  соста- 
ва проступка,  примкнете  1-й  ч.  9-й  ст. — не  можетъ  имЪть  м4- 
ста.  Для  проступка  же  самоуправства  требуется  напряжете 
воли  въ  извйстномъ  направленш,  требуется,  чтобы  насиль- 
ственное дМств1е  обвиняемаго  въ  самоуправств*  направлено 
было  къ  иснолненда  того,  чего  онъ  въ  данный  моментъ  стремит- 
ся достигнуть;  но  въ  этомъ  и  выражается  намЪреше  при  само- 
управств*  и  отсутствхе  такого  нам^ретя  дйлаетъ  не  мысли- 
мымъ  и  самое  самоуправство;  такъ  что,  по  нашему  мн!ш1ю, 
неосторожнаго  самоуправства,  самоуправства  безъ  намЗгретя, 
быть  не  можетъ. 

Самовольное  осуществлеше  права  возможно  не  только  не- 
посредственно гЬмъ  лицомъ,  право  котораго  находится  въ  дан- 
номъ  случай  въ  спорй,  но  и  тйми  лицами,  коимъ  онъ  доручилъ 
исполнеше  самоуправнаго  дМств1я;  лица  эти  отв'Ьчаютъ  какъ 
соучастники,  нодговорившШ  же  ихъ  къ  самоуправству  отв*- 
чаетъ  какъ  подстрекатель.  Въ  этомъ  смысл*  высказался  и  Се- 
натъ  въ  р*ш.  72  г.  №  480  и  74  г.  №  244. 

Осуществлеше  права  понимается  какъ  возстановлеше 
права,  какъ  получеше  того,  чего  прежде  обвиняемый  не  им4лъ; 
поэтому  осуществлеше  противополагается  охранешю  права, 
удержанш  того,  что  было  во  владЪши  даннаго  лица.  Ненака- 
зуемость подобнаго  охранешя  своего  права  вытекаетъ  именно 
изъ  наказуемости  осуществления  или  возстановлешя  права, 
вытекаетъ  изъ  того  начала,  что  законъ  охраняетъ  отъ  само- 
управства именно  Фактическихъ  владЪльцевъ  спорныхъ  пред- 
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метовъ.  Въ  этомъ  смысл*  Сепатъ  высказался  въ  цйломъ  ряд* 
рЪшешй.  Такъ,  въ  р*ш,  75  г.  №  104  высказано:  „насидьствен- 
ныя  д*йстВ1я.  предпринятыя  въ  защиту  своихъ  нравъ  огъ 
угрожающей  опасности,  не  могутъ  быть  вменяемы  въ  вину, 
когда  обвиняемый  находился  въ  положеши,  въ  коемъ  онъ  не 
могъ  оградить  себя  обратившись  къ  законной  власти;  при 
этомъ  же  условш  можетъ  быть  вменяемо  въ  вину  такое  на- 
сильственное дййствхе,  которое  предпринято  уже  по  минованш 
опасности,  но  если  судомъ  будегъ  признано,  что  опасность  эта 
не  могла  возобновиться".  Въ  рЪш.  71  г.  №  147  высказано,  что 
охранете  своего  имущества  силою  не  считается  самоуправ- 
ствомъ  только  въ  случай,  когда  охранявшШ  оное  находился  въ 
состояши  необходимой  обороны.  Вопросъ  же  о  томъ,  находи- 
лось ли  въ  состояши  обороны  лицо,  обвиняющееся  въ  само- 
управств*, подлежитъ  рЪшенш  суда,  разсматривающаго  дЪло 
по  существу.  Согласно  съ  этимъ  опредйлетемъ  Сенатъ  не 
призналъ  самоуправствомъ  и  случаи  задержав1я  кого  либо  под- 
лежащею властью,  всл'Ьдств1е  ошибочныхъ,  неправильныхъ  или 
незаконныхъ  требовашй  частнаго  лица,  ибо  въ  этихъ  случаяхъ 
вина  падаетъ  не  на  частное  лицо,  обратившееся  съ  такимъ 
требовашемъ  къ  подлежащей  власти,  а  на  эту  самую  власть, 
исполнившую  означенныя  требовашя  (р&ш.  76  г.  №263и78г. 
№48). 

Рйшешемъ  74  г.  №  198  установлейо,  что  отобраше  това- 
ра отъ  лица,  желавшаго  неиравильно  имъ  завладеть,  и  тотчасъ 
по  передач*  товара,  не  составляетъ  самоуправства.  По  р1ип. 
70  г.  №  1507  самовольное  проиаводство  обыска  у  лица,  собира- 
ющегося уЬхать,  если  обвиняемый  не  могъ  обратиться  для 
этого  къ  подлежащей  судебной  власти, — не  есть  самоуправство. 
1)  задержаше  владЪльцемъ  лиса  лошадей,  оставленныхъ  похи- 
тителями лиса  на  м-Ьст-Ь  порубки,  2)  остановка  и  не  пропуска- 
те  лошадей  черезъ  лугъ,  который  обвиняемые  им'Ьли  право 
охранять  отъ  порчи  и  потравъ,  3)  задержаше  чужаго  скота  на 
нринадлежащихъ  ему  угодьяхъ  и  невозвращеше  его  по  пер- 
вому требованю  хозяина,  4)  отобраше  ружья  у  самовольно 
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охотившагося  на  земляхъ  обвиняемаго,  сделанное  съ  цйлью 
ограждешя  своего  имущества  отъ  истреблешя  —  не  подходятъ 
подъ  понят1е  самоуправства,  какъ  это  разъяснено  Сенатомъ 
въ  р*шен1яхъ:  1)  71  г.  №  505,  2)  72  г.  №  1182,  3)  75  г.  №  547 
и  4)  72  г.  №  1318.  Изъ  этихъ  рйшенШ  видно,  что  Сенатомъ 
допускается  охранете  не  только  движимости,  но  и  недвижимо- 
сти, что  впрочемъ  понятно  само  собою,  такъ  какъ  и  недвижи- 
мость можетъ  быть  также  предметомъ  самоуправнаго  нападе- 
ния. Ц'Ьлымъ  рядомъ  р-ЬшеыШ  Сената  охраняется  и  право  вла- 
дельца пом^щетя  на  выводъ  изъ  него  такого  лица,  которое, 
не  смотря  на  приглашеше  добровольно  удалиться,  не  хогЬло 
этого  сделать  (рЬш.  68  г.  №  335).  Сенатъ  допускаетъ  унотре- 
блеше  при  этомъ  и  „нйкотораго  рода  Физическаго  насил1яа 
(р4ш.  71  г.  №  767).  Минете  это  сд-Ьлалось  тоже  „въ  н^кото- 
ромъ  род*"  классическимъ,  такъ  какъ  на  него,  съ  основашемъ 
и  безъ  основашя, — чаще  же  всего  последнее — делается  масса 
ссылокъ  по  дЬламъ  о  самоуправствахъ.  Въ  1870  году  въ  рйш. 
&  1025  Сенатъ  разъяснилъ,  что  подобное  удалеше  составля- 
ете лишь  м*Ьру,  на  которую  нельзя  отнять  права  у  хозяина, 
при  упорстве  остающегося  лица,  къ  охранешю  его  жилища, 
точно  такъ  же,  какъ  онъ  им*Ьетъ  неотъемлемое  право  задер- 
жать силою  того,  кто  при  нарушенш  его  права  не  останется 
на  мйстЬ  добровольно  или  выкажетъ  нам'Ьреше  бежать.  Въ 
р-Ьш.  75  г.  №  174  Сенатъ  не  призналъ  самоуправствомъ  вы- 
водъ ночью  въ  сЬни  хозяйкою  квартиры  полураздетой  своей 
мастерицы,  мЪшавшой  спать  ея  мужу  гром  к  и  мъ  разговоромъ 
съ  другою  девицею,  усмотр'Ьвъ  въ  этомъ  лишь  устранеше  хо- 
зяйкою пом-Ьщенхя  нарушешя  тишины  и  спокойствхя,  произве- 
деннаго  сказанною  мастерицею.  То  же  признано  Сенатомъ  въ 
р*ш.  «№  176  за  тотъ  же  годъвъ  отношенш  удалешя  хозяиномъ 
пом^щетя  прислуги,  нарушавшей  въ  пом^щеши  порядокъ. 

Во  вс&хъ  приведенныхъ  выше  случаяхъ  последовательно 
проводилась  мысль  о  защигЬ  Фактическаго  владйшя,  такъ  что 
самовольное  осуществлеше  должно  быть  понимаемо  при  само- 
управств* какъ  самовольное  нарушеше  чужаго  Фактическаго 

*8 
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влад*шя,  конечно,  съ  насюпемъ.  Въ  ц*ломъ  ряд*  р*шенШ, 
такъ  напр.  въ  р*ш.  72  г.  Ж№  395,  748,  1458,  Сенатъ  разъяс- 
няетъ,  что  разр-Ьшеше  вопроса  о  самоуправств*  не  зависитъ 
отъ  вопроса  о  прав*  собственности  на  имущество,  а  зависитъ 
отъ  того,  въ  чьемъ  Фактическомъ  влад*нш  это  имущество  на- 
ходилось. Въ  р*шеиш  74  г.  «№  624  Сенатъ  указалъ,  что  „при 
заявленш  спора  о  принадлежности  имущества,  Фактически 
влад*децъ  не  перестаетъ  быть  его  влад*льцемъ  и  всякое  про- 
извольное нарушеше  его  права  на  это  влад*ше  преследуется 
закономъ".  Въ  р*шенш  же  75  г.  №  324  Сенатъ  указалъ,  что 
споръ  о  прав*  собственности  на  имущество,  находящееся  въ 
общемъ  влад*ши  сторонъ,  можетъ  быть  предметомъ  только 
гражданскаго  судопроизводства  а  никакъ  не  основашемъ  для 
обвинешя  въ  самоуправств*.  Въ  р*ш.  73  г.  №  859  разъяснено, 
что  только  самовольный  нарушитель  имущественнаго  нрава, 
осуществленнаго  уже  влад*шемъ  и  пользовашемъ  другаго  ли- 
ца, можетъ  быть  признанъ  виновнымъ  въ  уголовномъ  проступ- 
к*  самоуправства,  а  не  д*йствительный  влад*лецъ,  огражда- 
ющШ  способами,  не  воспрещенными  уголовными  законами,  осу- 
ществленное имъ  право  па  имущество  отъ  самоводьнаго  нару- 
шешя  его  другимъ  лицомъ.  Въ  р*ш.  85  г.  по  д*лу  Врубля  и 
др. — Сенатомъ  высказано,  что  для  прим*нешя  142  ст.  необхо- 
димо установить,  что  обвиняемые,  воспрепятствовавппе  пахать 
землю,  не  пользовались  Фактически  принадлежащимъ  имъ  сер- 
витутнымъ  правомъ  пастбища  на  той  земл*,  признавъ,  следо- 
вательно, что  въ  противномъ  случа*  они  являются  только 
охранителями  своего  Фактическая  пользоватя. 

Еакъ  логичесюй  выводъ  изъ  этого  основашя  являются 
т*  Сенатсюя  р*шешя,  которыя  признаютъ  самоуправст- 
вомъ:  1)  насильственный  выводъ  кого  либо  изъ  трактира, 
хотя  бы  и  его  хозяиномъ,  такъ  какъ  входъ  въ  трактиръ 
открытъ  для  публики  и  о  нарушеши  тишины  въ  иемъ  хозя- 
инъ  обязанъ  давать  знать  полищи  (р*ш.  1873  г.  №  73); 
2)  вынупе  окошекъ  и  сшше  двери  по  приказашю  хозяина, 
сд*ланное  для  вытиснешя  жильца  изъ  квартиры,  (р*ш.    1872 
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годъ  №  373  а  соШгапо),  и  3)  осмотръ  запертаго  жильцами  до- 
ма новымъ  его  собствен никомъ  вопреки  вод*  жильцовъ  (р1вд. 
73  г.  №  441),  такъ  какъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  имущество 
находилось  въ  Фактическомъ  владйнш  потерп'Ьвшихъ,  обвиня- 
емые же  самовольно  осуществили  свое  право,  не  будучи  въ 
состоянш  необходимой  обороны  и  нарушая  Фактическое  вла- 
д4ше  потерп'Ьвшихъ.  Въ  р4шенш  же  85  г.  №  7  Сенатъ  разъ- 
яснилъ,  что  при  Фактическомъ  отдйльномъ  владЪнш  однимъ 
изъ  соучастпиковъ  частш  имущества,  находящагося  вообще 
въ  общемъ  владйнш,  самоуправство  можетъ  им-Ьть  мЪсто. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  ясно,  что  самовольное  осу- 
ществлеше  предполагаетъ  ничто  активное,  является  какъ  ре- 
зультатъ  стремлешя  изъять  что  либо  изъ  чужаго  Фактическаго 
влад^шя  и  носитъ  характеръ  агресивный,  характеръ  нападе- 
Н1Я.  По  этому,  не  говоря  уже  объ  отсутствш  другаго  призна- 
ка, насил1я,  слЬдуетъ  признавать  дЪятемь  ненаказуемымъ  по 
закону  так1е  случаи  осуществлешя  своего  права,  которые  объ- 
ектомъ  своимъ  им'Ьютъ  вещь,  находящуюся  уже  во  влад^ши 
обвиняемаго.  Практика  Кассащоннаго  Сената,  долго  колебав- 
шаяся по  вопросамъ  самоуправства,  и  по  этому  вопросу  коле- 
балась, признавая  въ  начал*,  что  самовольное  удержанге  кре- 
диторомъ,  взам-Ьнъ  долга,  деиегъ,  присланныхъ  ему  должни- 
комъ  для  какого  либо  опредгЬленнаго  употреблешя,  подходитъ 
нодъ  пошгпе  самоуправства;  по  въ  позднййшихъ  р'Ьшешяхъ 
своихъ— 72  г.  №  1312,  73  г.  №  817,  74  г.  №  107— Сенатъ  при- 
знаетъ,  что  удержаше,  напр.,приказчикомъ  денегъ,  которыя  онъ 
долженъ  былъ  сдать  хозяину,  подъ  т-Ьмъ  предлогомъ,  что  он* 
сл'Ьдуютъ  ему  по  разечету,  а  также  удержанге  части  денегъ, 
сл'Ьдующихъ  за  купленный  товаръ,  въ  зачетъ  прежняго  долга 
продавца  покупщику, — не  составляетъ  уголовно  -  наказуемаго 
проступка. 

Самоуправство    есть    самовольное    осуществляете    своего 

дтьйствительпаъо   или  воображаемаго  права Для  понят1Я 

самоуправства  безразлично,  действительное  или  только  вооб- 
ражаемое право  самовольно  осуществляетъ  обвиняемый,  такъ 
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какъ  занонъ,  охраняя,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  даже  незаконное 
владЪше,  не  можетъ  допустить  самовольное  осуществление  да- 
же и  действительна го  права,  разъ  что  обвиняемый  стремится 
получить  что  либо  иутемъ  не  указаннымъ  закономъ,  самоволь- 
но, безъ  помощи  власти,  къ  тому  предназначенной.  Въ  рЪш. 
72  г.№  1013  Сенатомъ  высказано,  что  самовольное  отнятое  ве- 
щи, отданной  въ  иользовате,  значить  несомненно  собственной  - 
вещи  обвивяемаго,  вполне  подходить  подъ  д*йств1ест.  142;  въ 
р*ш.  70  г.  №  240  Сенатъ,  равнымъ  образомъ,  разъясаилъ,  что 
насильственное  взят1е  собственной  вещи,  отданной  въ  пользо- 
вате  другаго  лица,  вполне  подходить  подъ  поняпе  само- 
управства, такъ  какъ  для  получешя  этой  вещи  обратно  въ  свое 
влад'Ьше  необходимо  получить  разрЪшеше  судебнаго  мЪста. 
На  томъ  же  основаши  Сенатъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  р*Ьшешй,  кото- 
рый мы  ближе  разсмотримъ  при  разъяснеши  признака  наскшя, 
признавалъ  самоуправными  д*йств1я  домохозяевъ,  стремив- 
шихся къ  выселешю  жильцевъ,  хотя  бы  обязанныхъ  выселить- 
ся,— помимо  судебнаго  рЪшешя;  вър'Ьшенш  же  75  г.  №  314 
признаны  самоуправствомъ  насильственныя  мЪры,  основанныя 
на  судебномъ  рЪшеши,  въ  виду  того,  что  обвиняемый  не  могъ 
присвоить  себе  право  исполнешя  судебнаго  рЗнпешя  помимо 
надлежащей  власти. 

Эта  безразличность  -  по  отношенда  къ  преступности  дЪяшя 
обвиняемаго — того,  осуществлялъ  ли  онъ  свое  действительное 
или  же  только  воображаемое  право,  имЪетъ  весьма  важное 
процессуальное  значеше  въ  томъ  смысл*,  что  дйлаетъ  без- 
условно излишпимъ  прюстановлеше  производствомъ  уголовнаго 
дйла  до  разсмотр"Ьн1я  судомъ  гражданскимъ,  такъ  называв- 
мыхъ,  преюдищальныхъ  вопросовъ.  Практика  Сенатскихъ  р*- 
гаешй  посл'Ьдняго  времени  такъ  же  точно  смотритъ  на  этотъ 
вонросъ.  Такъ,  въ  р-Ьш.  73  г.  №  883  Сенатомъ  высказано:  „что 
же  касается  возражешя  подсудимаго  о  преждевременномъ  воз- 
буждении уголовнаго  преслйдоватя,  то  это  возражете  лишено 
всякаго  основашя  ибо,  но  неоднократнымъ  разъяснешямъ  Пра- 
вительствующая Сената,   27-я  ст.   Уст.  уг.  суд,   не  можетъ 
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иметь  применешя  къ  деламъ  о  самоуправстве,  такъ  какъ  за- 
конъ  охраняетъ  отъ  самоуправства  всякое  влад-Ьше,  хотя  бы 
и  незаконное,  а  потому  уголовному  суду,  разрешающему  воп- 
росъ  о  самоуправстве  въ  отношеши  имущества,  нетъ  ника- 
кого дела,  кому  оно  принадлежите  на  праве  собственности, 
или  ч'Ьмъ  разрешится  споръ,  начатый  объ  этомъ  праве,  а  онъ 
обязанъ  лишь  установить  Факты,  определяюпце  право  владе- 
Н1Я  этимъ  предметомъ  и  разрешить  вопросъ  о  самоуправстве 
на  основаши  того,  было  ли  нарушено  право  Фактическаго  вла- 
дешяа. 

Самоуправство  есть  самовольное  осущесгпвлепге  своего  дгьй- 
ствителънаю  или  воображаемаю  права  съ  пасилгемь  падь 
личностью  потергтвшаго.  Посл^дшй  и  самый  существенный 
признакъ  самоуправства  это— насшпе  надъ  личностью  потер- 
пЬвшаго.  Существенность  этого  признака  для  состава  про- 
ступка самоуправства  долго  отрицалась  Сенатомъ.  Последнее 
въ  этомъ  смысле  Сенатское  решеше  последовало  въ  72  году 
№  1583;  въ  немъ  Сенатъ — съ  ссылкою  на  предъидупця  реше- 
тя—признавалъ,  что  по  точному  смыслу  142  ст.  не  требуется, 
чтобы  самоуправство  было  соединено  съ  насилгемъ.  Предъ- 
идущими  же  решешями  разъяснялось,  что  ст.  142-я  вовсе  не 
требуетъ,  чтобы  самоуправство  сопровождалось  наслшемъ, 
такъ  какъ  за  каждый  изъ  сихъ  проступковъ  налагается  осо- 
бое наказаше.  Противъ  этого  взгляда  „какъ  лишеннаго  всяка- 
го  теоретическаго  и  законнаго  основания"  возставалъ  въ  свое 
время  г.  Неклюдовъ,  ссылаясь  на  Бернера,  иризнававшаго, 
что  „ежели  отнять  отъ  понят1я  самоуправства  понят1е  насвдпя, 
то  оно  обратится  въ  пустую  абстракщю",  и  указывая,  что  са- 
моуправство помещено  въ  отделе  о  пасилги  и  что  истор1Я 
возникновешя  этой  статьи  указываетъ,  что  самоуправство  не 
мыслимо  безъ  насил1я.  Взглядъ  этотъ  сделался  въ  настоящее 
время  настолько  безспорнымъ  и  новая  практика  Сената  такъ 
решительно  и  без  поворотно  высказывается  въ  этомъ  же  смы- 
сле, что  даже  Н.  С.  Таганцевъ  въ  объектив номъ  своемъ  сбор- 
нике нашелъ  нужнымъ  указать  на  этотъ  поворотъ  во  взгля- 
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дахъ  Сената,  по  этому  мы  и  не  находимъ  нужнымъ  дал-Ье  ос- 
танавливаться на  развитш  доказательствъ  въ  пользу  этого 
взгляда. 

Но  установивъ,  что  самоуправство  немыслимо  безъ  на- 
силия, мы  далеко  еще  не  покончили  нашихъ  счетовъ  съ  этимъ 
лризнакомъ,  такъ  какъ  намъ  необходимо  условиться  въ  томъ, 
что  понимать  подъ  насил!емъ,  требуемымъ  для  признашя  дан- 
наго  д'Ьятя  самоуправством!..  Полемизируя  съ  Сенатомъ, 
г,  Нсклюдовъ  утверждаетъ,  что  подъ  насил1емъ  сл*дуетъ  по- 
нимать насильственный- д'Ьйств1я  надъ  личностью,  т.  е.  иначе, 
нарутешя  личной  неприкосновенности  нотерпЬвшаго.  Съ  столь 
узкимъ  понятхемъ  насил1я  нельзя  въ  данпомъ  случае  согла- 
сптьсн,  и  мы  примыкаемъ  къ  тому  взгляду  Сената,  который 
висказанъ  имъ  въ  многочислениыхъ  рЪшешяхъ  и  но  которому 
насилие  можетъ  быть  не  только  Физическое,  но  и  нравственное. 
Такъ  въ  рЬш.  73  г.  №  352  Сенатъ — съ  ссылкою  на  предъиду- 
Щ1я  р-Ьшешя  —  высказалъ,  что  подъ  самоуиравствомъ  законъ 
пошшаетъ  самовольное  осуществлеше  д-Ьйствительнаго  или  во- 
ооражаемаго  нрава  въ  отношеши  къ  другому  лицу,  оспари- 
вающему или  непризнающему  этого  права;  следовательно,  са- 
мо у правство  немыслимо  безъ  совершешя,  одновременно  съ 
парушешемъ  имущественныхъ  правъ,  какого  либо  Физическаго 
или,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  нравственнаго  насил1я  въ  отношеши 
лица  потерпйвшаго,  такъ  какъ  безъ  этого  насил1Я  оно  нич'Ьмъ 
не  отличалось  бы  отъ  простаго  гражданскаго  правонарушешя. 
Взглядъ  этотъ  проводился  зат^мъ  Сенатомъ  въ  цЪлой  массЬ 
р-Ьшсшй.  И  такъ,  насил1е  можетъ  быть  и  нравственное;  подъ 
такимъ  насил1емъ  сл'Ьдуетъ  понимать  тамя  д*Ьйств]я,  который 
ставятъ  потерпйвшаго  въ  невозможность  поступать  такъ  какъ 
оиъ  хочетъ,  а  заставляютъ  его  поступать  согласно  вол*  обви- 
няема го.  Такимъ  нравственнымъ  насил1емъ  сл'Ьдуетъ  призна- 
вать самовольное  осуществлеше  воли  обвиняемаго  въ  присут- 
ствии хозяина  спорнаго  предмета  и  вопреки  его  явно  выражен- 
ной вол*,  хотя  бы  и  безъ  нарушешя  тЬлесной  неприкосновен- 
ности потерпевшая.  Въ  данномъ  случай  нравственное  насилхе 


статья  142.  503 

очевидно,  такъ  какъ  хозяину  не  остается  ничего  более  делать, 
какъ  заявить  свой  протестъ,  потому  что  если  законъ  дозволяетъ 
охрану  своего  имущества,  то,  вместе  съ  тЬмъ,  не  требуется, 
чтобы  каждый  лезъ  въ  драку  на  защиту  своей  собственности; 
поэтому  потерпевшему  предоставляется  йа  выборъ,  или  отнять 
спорный  предметъ  у  насильно  его  берущаго,  или  же  жаловать- 
ся на  него  за  самоуправство. 

Но  и  нрисутств1е  хозяина  и  выражеше  имъ  своей  воли 
не  всегда  бываютъ  необходимы  для   признашя  даннаго  д-Ь- 
ян1Я   самоуправствомъ.  Бываютъ   случаи  такого  самовольна- 
го  осуществлешя  своего  права,  когда,   хотя  действ]  е  напра- 
влено только  на  имущество  и  въ  отсутствш  хозяина,  ?но  ког- 
да  несомненно   для   всЬхъ   и    каждаго,   и    для   обвиняемаго 
въ   томъ  числе,    что   действ1е   это   прямо    и  непосредствен- 
но отражается  на  личности  потерпевшего  и  вынуждаетъ  его 
къ  безпрекословному  исполнешю  желашя  самоуправца.  Тако- 
вы все  самовольный  действ1я,  направленный  на  предметы  пер- 
вой необходимости  для  человека,  какъ  напр.  жилище,  светъ, 
тепло,  пища  и  т.  п.;  таковы  напр.  самовольный  дМств1Я  домо- 
хозяевъ  по  отношенш  къ  жильцамъ,  населяющимъ  ихъ  недви- 
жимости.   Жить  на  улице  никому  не  приходится,  какъ  нельзя 
жить  въ  квартире  безъ  света,  безъ  печей  и  т.  п.;  поэтому  до- 
мохозяину приводящШ  квартиру  жильца  въ  подобное  невоз- 
можное состоите,  несомненно   действуетъ  противъ  личности 
своихъ  жильцевъ,  ставитъ  ихъ  въ  необходимость  очистки  по- 
мещешя,  чего  онъ  не  вправе  требовать  иначе  какъ  по  суду,  а 
можетъ  быть,    и  вовсе   не  вправе;  поэтому,    подобный  домо- 
владелецъ  несомненно  долженъ  быть  призяанъ  виновнымъ  въ 
самоуправстве,  какъ  самовольно  осуществляющШ  свое  дейст- 
вительное или  только  воображаемое  право  и,   конечно,  съ  на- 
сил1емъ   надъ   личностью   отсутствующая   въ  тотъ  моментъ 
жильца.  Сенатъ  высказался  вообще  въ  этомъ  смысле  въ  реш. 
73  г.  №  392,  указавъ,  что  самоуправство  тогда  лишь  имело  бы 
место,  если  бы   действ1я  обвиняемаго   „являли  какое  либо  на- 
сил1е  Физическое  или  нравственное,  или,  бывъ  предприняты  въ 
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присутствш  владельца  имущества,  явно  противоречили  бы 
выраженной  имъ  вол*".  Изъ  этого  решетя  видно,  что  Сенатъ 
выд*Ьляетъ  нравственное  насил1е,  ставитъ  его  рядомъ  съ  само- 
вольными дМств1ями  вопреки  воли  присутствующего  потер- 
певшая и,  такимъ  образомъ,  допускаетъ  возможность  и  тако- 
го насил1я,  о  которомъ  мы  говорили  выше.  Въ  этомъ  же  смы- 
сл* Сенатъ  высказывается  и  по  частнымъ  случаямъ.  Такъ,  въ 
реш.  71  г.  №  791,  Сенатъ,  по  поводу  дМствШ  домовладелицы, 
въ  цели  расторжешя  невыгоднаго  договора,  забравшей  вьюшки 
изъ  печей,  вынувшей  рамы  изъ  окоаъ  и  запершей  ворота,  вы- 
сказалъ,  что  подобныя  дМств1я  „направленный  къ  тому,  чтобы 
насильно  заставить  потерпевшую  очистить  занимаемое  ею 
помгЬщеше"  вполне  правильно  подведены-  подъ  самоуправ- 
ство. Тоже  самоуправствомъ  Сенатъ  призналъ:  поступокъ 
хозяйки  дома,  пробравшейся  въ  квартиру  жильца,  залившей 
огонь  на  кухне  и  вылившей  изъ  кострюли  готовившШся  обидь 
(реш.  71  г.  №  407);  закрыпе  домохозяиномъ  воротъ  дома,  съ 
целью  воспрепятствовать  свободному  выезду  и  въезду  жильца, 
на  томъ  основаши,  что  срокъ  найма  квартиры  кончился  (реш. 
73  г.  №  732);  ломаше  съ  тою  же  целью  домовладельцемъ  крыши 
дома  (реш.  71  г.  №  1467);  поступокъ  хозяина,  приказавшаго 
запереть  и  заколотить  квартиру  постояльца  за  то,  что  тотъ  не 
платитъ  денегъ  (реш.  71  г.  №  801);  не  возвращеше  хозяиномъ 
гостинницы  лицу,  нанимающему  въ  оной  номеръ,  ключа  отъ 
номера,  сопровождаемое  требовашемъ,  для  возвращешя  ключа, 
уплаты  следующихъ  ему  денегъ  (реш.  72  г.  №  1166)  и  т,  д. 

Не  останавливаясь  затЪмъ  на  тЪхъ  многочисленныхъ  Се- 
натскихъ  решешяхъ,  которыя  применяюсь  къ  огд'Ьлышмъ 
случаямъ  установленный  выше  общ1я  положешя  и  покончивъ 
съ  разъяснешемъ  признаковъ  проступка  самоуправства,  не- 
рейдемъ  къ  разсмотрешю  отлич1я  этого  проступка  отъ  дру- 
гихъ,  соприкасающихся  съ  нимъ  преступныхъ  деяпШ. 

Признакомънасшпя  самоуправство  сходи  гея  съ  грабежемъ; 
различ1е  же  между  ними  заключается  въ  томъ,  что  при  грабе- 
же отнимается  чужое  имущество,  и  чужое  не  только  въ  объ- 
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ективномъ  смысл*,  но  и  въ  смысл*  субъективному  иначе,  при 
грабеж*  обвиняемый  и  въ  мысляхъ  не  имЪетъ,  что  ему  принад- 
лежать каюя  либо  права  на  похищаемое  имущество,  а  отнима- 
ете его  какъ  чужое,  съ  цЗглью  присвоешя;  при  самоуправ* 
ств*  же,  какъ  мы  это  уже  видели  выше,  обвиняемый  осуще- 
ствляетъ  свое  право,  хотя  бы  и  существующее  только  въ  его 
воображенш,  на  спорный  предметъ,  действуете,  такъ  сказать, 
Ьопа  ^е,  будучи  убЪжденнымъ  въ  своей  правотЬ.  Иногда  и 
грабители  прикрываются  маскою  самоуправства,  и  въ  такомъ 
случай  дЬломъ  суда  является  проверка  т4хъ  обстоятельствъ, 
на  которыя  ссылается  обвиняемый  а  загЬмъ  установлете  вы- 
вода, признавать  ли  данное  д4ло  самоуправствомъ  или  же 
только  его  симулящею. 

Но  зат*мъ  этотъ  признакъ  насил1я  является  уже  призна- 
комъ,  дающимъ  возможность  отличить  самоуправство  отъ  про- 
ступковъ  противъ  чужой  собственности,  предусмотр&нныхъ 
въ  145  и  сл'Ьд.  статьяхъ  Уст.  о  нак.  Срываше,  напр.,  садовыхъ 
цвйтовъ,  самовольная  охота  на  чужихъ  земляхъ,  прсЬздъ  че- 
резъ  чуж1е  луга  или  огороды  и  т.  п.,  —  учиненные  безъ  наси- 
Л1Я,  подходятъ  подъ  д&йств1е  той  или  другой  статьи  Мир. 
Устава,  сообразно  состава  давнаго  проступка,  но  окрашенный 
характеромъ  насилгя  дЪяшя  эти  превращаются  въ  самоуправ- 
ство и  наказываются  по  142  ст.  Въ  этомъ  смысл*  высказывал- 
ся неоднократно  и  Сенатъ,  да  другого  взгляда  на  данный  воп- 
росъ,  по  нашему  мн^шю;  и  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  н&тъни- 
какихъ  основавШ  признавать  мен'Ье  преступнымъ  соединенное 
съ  насил1емъ  нарушете  такого  права,  которое  спещально  ох- 
раняется закономъ,— сравнительно  съ  насшйемъ,  выразившем- 
ся по  отношешю  къ  праву,  такимъ  особымъ  закономъ  неохра- 
няемому; трудно  было  бы,  напр.,  понять,  почему  взятае  чужаго 
имущества,  наказываемое  лишь  въ  случай  взяпя  его  съ  на- 
сшиемъ,  подлежало  бы  болйе  строгому  наказашю,  нежели  — 
тоже  съ  насшпемъ  учиненная — порча  чужаго  имущества,  тог- 
да какъ  и  простая,  безъ  васил1я,  порча  чужой  движимости 
преследуется  по  Мир.  Уставу.  То  же  соображеше  применимо 
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и  ко  леем  у    отделу  о  простуикахъ  противъ  чужой  собствен- 
ности. 

Наканецъ,  для  отлич1Я  самоуправства  отъ  насил1я  въ  еоб- 
ггвениомъ  смысл*  слова  признакъ  насшия,  очевидно,  служить 
не  можетъ  и  сл*дуетъ  обращать  съ  этою  ц*лью  внимаше  на 
намЬреше  обвиняемаго:  употребляетъ  онъ  насилге  съ  ц'Ьлью 
оеуществлешя  права  —  онъ  виновенъ  въ  самоуправств*;  если 
же  употребляетъ  онъ  насьше  ради  самоуправнаго  мщешя,  не- 
имЬл  шшакихъ  предположенШ  на  будущее  время,  —  просту- 
пи къ  его  является  насил1емъ.  Намъ  кажется,  что  отличить 
самоуправство  отъ  насил1я  можно  практически  по  тому,  въ 
какой  т>орм*  должно  ставить  вопросъ  о  причинахъ  простуика: 
при  самоуправств*,  мы  спрашиваемъ,  для  чего  обвиняемый 
соверши  лъ  насил1е,  при  насилш  же  —  почему  онъ  его  совер- 
шилъ;  другими  словами,  учинивппй  самоуправство  смотритъ 
впередъ,  учинивнпй  же  насилге — назадъ. 

Въ  заключеше  укажемъ  еще,  что  отнесете  самоуправства 
къ  каттегорш  проступковъ  противъ  личности,  а  не  противъ 
имущества,  им*етъ  то  значеше,  что  нотерп*вшимъ  отъ  само- 
управства сл'Ьдуетъ  считать  не  владельца  спорнаго  имуще- 
ства ,  какъ  таковаго,  а  лицо  бывшее  непосредственнымъ  объек- 
том ь  самоуправнаго  д*йств]'я.  Понят1я  эти  совпадаютъ  въ  т*хъ 
случняхъ,  когда  хозяинъ  имущества  находится  на  лицо  и  яв- 
ляется объектомъ  насильственнаго  д*йств1я;  равнымъ  обра- 
зомъ,  Сенатъ  признаетъ  потерп*вшимъ  владельца  имущества, 
когда  самовольное  осуществлете  права  последовало  въ  при- 
сутствия лица  его  зам*няющаго;  но  зат*мъ  такое  осуществле- 
на? права  съ  насшпемъ  надъ  личностью  рабочихъ  или  служи- 
телей отсутствующая  владельца  —  признается  проступкомъ 
самоуправства  лишь  по  отношенш  къ  этимъ  рабочимъ  или 
служителямъ,  хозяинъ  же  не  признается  въ  такомъ  случа*  по- 
терпел шимъ  отъ  проступка.  Сенатъ  высказывается  въ  томъ 
же  смысл*.  Такъ,  въ  р*га.  1875  г.  №  60  имъ  разъяснено,  что 
„самоуправство  есть  простуиокъ  противъ  личныхъ,  а  не  иму- 
щеетвешшхъ  правъ,  но  этому  то  лицо,  которое  отъ  самоуирав- 
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ства  понесло  только  убытки,  но  не  было  непосредственнымъ 
объектомъ  проступка,  можетъ  быть  только  гражданскимъ  ист- 
цемъ,  но  не  возбуждать  уголовнаго  преследовать  противъ  ви- 
новныхъ  въ  самоуправств*".  Такъ  же  высказался  Сенатъ  и 
въ  р*ш.  74  г.  №  133,  разъяснивъ,  что  при  согнанш  съ  луга 
косцовъ  отсутствовавшая  обвинителя,  потерпЗшшимъ  отъ  пре- 
сту  плетя  лицомъ  представляется  не  обвинитель,  а  его  рабооде, 
которымъ  принадлежало  право  прйвлечетя  обвиняемаго  къ  от- 
ветственности, обвинитель  же  могъ  обратиться  къ  обвиняемо- 
му лишь  съ  гражданскимъ  искомъ  о  вознаграждены  за  вредъ 
и  убытки,  если  таковые  были  причинены  ему  д*йств1ями  об- 
виняемаго". 

Разсмотримъ  теперь  2-й  простуиокъ  142-й  ст.,  а  именно 
проступокъ  насил1я. 

Насюпе  есть  проступокъ  противъ  телесной  неприкосно- 
венности. Мы  только  что  установили  различ1е  между  яасюпемъ 
и  самоуправствствомъ,  при  разсмотр*ти  же  138  ст.  говорили 
объ  отношеши  насшпя  къ  оскорблешямъ  д4йств1емъ,  въ  осо- 
бенности же  по  вопросу  о  легкихъ  побояхъ,  и  тогда  же  выска- 
зали свое  мните  по  поводу  новаго  взгляда  Сената,  относяща- 
го  легюя  побои  всегда  къ  обид*  д*йств1емъ;  по  этому  зд&сь 
мы  не  будемъ  возвращаться  къ  этому  вопросу.  Проступокъ 
насшпя  соприкасается  съ  другими  нарушетями  гЬлесной  не- 
прикосновенности, а  именно  съ  нанесешемъ  тяжкихъ  побоевъ, 
рань  или  ув'ЬчШ,  предусмотренными  Уложешемъ  о  нак.  и  изъ- 
ятыми изъ  подсудности  мировой  юстицш;  онъ  соприкасается 
также  съ  преступлешемъ  лишешя  свободы;  наедше  въ  данномъ 
случай  отличается  отъ  лишешя  свободы — по  разъяснетю  Сен. 
р'Ьш.  67  г.  №84  —именно  степенью  насил1я,  или,  лучше  сказать 
отсутств1емъ  насшпя;  такъ  что  подъ  142  ст.  подводитбя  удер- 
жаше  кого  либо  въ  помещен] и  помимо  варушешя  его  телес- 
ной неприкосновенности.  Такъ  въ  р*ш.  72  г.  №  405  Сенатъ, 
съ  ссылкою  на  Сравнительный  Указатель;  под  вел  ъ  подъ  142-ю 
ст.  насильственное  задержате  посредствомъ  запирашя  лица 
въ  комнат*.  Признаемся  что  мы,  съ  своей  стороны;  не  видимъ, 
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почему  этотъ  простуиокъ  не  подходить  подъ  д-Ьйств1е  3-й  ч. 
1540  ст.  У  лож.  о  нак.,  предусматривающей  самовольное  и  на- 
сильственное лягаете  свободы. 

Какъ  на  примеры  насюия  укажемъ:  на  удержаше  за  ру- 
ку въ  публичномъ  м'Ьст'Ь  (р&ш.  1866  г.  №  85),  вырваше  изъ 
рукъ  стакана  (рЪш.  68  г.  №  290),  битье  и  таскаше  за  волосы 
(р*т>  71  г.  №  884)  и  т.  п. 


ГЛАВА    XII. 
О  проступкахд  противд  правд  семействе нныхд. 

143  ст.  За  отказъ  въ  доставленш  нуждающимся  роди- 
толяиъ  необходимые  для  жизни  пособШ,  дЬти  ихъ,  им*- 
юпця  достаточный  къ  тому  средства,  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мйсяцевъ. 

Овеерхъ  того,  они  обязываются  къ  производству  роди- 
телям соразм*рнаго  съ  ихъ  средствами  пособ1я. 

Обязанность  д*тей  давать  содержаше  {аЫтегйа)  родите- 
лям ъ  установлена  238  статьею  Гражд.  Улож.  Ц.  П.  1825  года, 
въ  которой  сказано:  „дЬтн  должны  давать  содержаше  (аИтеп- 
(а)  родителямъ  и  другимъ  восходнщимъ,  находящимся  въ  нуж- 
д-1г .  Изъ  сопоставлешя  этой  статьи  со  статьею  341-ю  того  же 
Уложешя,  въ  силу  которой  отецъ  управляетъ  имуществомъ 
лично  принадлежащимъ  его  несовершеннол&гнимъ  дЪтямъ,  не- 
сомненно вытекаетъ,  что  какъ  ст.  238-я  Гражд.  Улож.,  такъ  и 
ст.  143  Уст.  о  нак.,  имЪютъ  въ  виду  исключительно  д'Ьтей  со- 
вершенно-л&гнихъ,  т.  е.  лицъ,  имЪющихъ  отъ  роду  „двадцать 
л-Ьтъ  съ  годомъ",  согласно  345  ст.  того  же  Улож.  1825  года. 
Изъ  сопоставлешя  же  ст.  238  Улож.  со  ст.  143-й  Мир.  Уст., 
елйдуетъ  придти  къ  тому  выводу,  что  хотя  въ  ст.  238  Улож. 
говорится  объ  обязанности  давать  содержаше  не  только  роди- 
телямъ, но  и  другимъ  восходящимъ  родственникам^  но  такъ 
какъ  ст.  143  пресл&дуетъ  отказъ  въ  доставленш  пособШ  толь- 


статья  143.  509 

ко  родителям?»,  то  остальные  восходяпце  родственники  вправе 
требовать  выдачи  содержашя  лишь  въ  порядке  гражданскаго 
процесса,  добиваться  же  наказашя  нисходящихъ  родственни- 
ковъ,  отказавшихъ  имъ  въ  доставленш  содержашя,  они,  по 
точному  смыслу  143  й  ст.  Мир.  Уст.,  не  могутъ.   Родители  же 
могутъ,   по  нашему   мн&шю,  или  преследовать  своихъ  дЁтеЙ 
въ  уголовномъ  порядке,  требуя  вм&стЪ  съ  тЬмъ  и  ирисужде- 
шя  выдачи  пособШ,  или  же  предъявить  искъ  въ  порядки  граж- 
данскаго судопроизводства,  не  требуя  вовсе  наказашя  сына 
по  143  ст.  Уст.  о  нак.   Какъ  выводъ  же  изъ  вышеизложеннаго 
мы  считаемъ  нужнымъ  указать,  что  нризнаемъ  неправильнымъ 
решете  Сената  74  г.  №  286,  въ  котороыъ  высказано,  что  „не 
возможно  признать,   чтобы  такой  искъ,  какъ  вытекающШ  изъ 
уголовнаго  правонарушешя,  могъ   быть   разематриваемъ  въ 
гражданскомъ  суд*  независимо  отъ  суда  уголовнаго".    Какъ 
мы  видели   выше,  искъ   этотъ   вытекаетъ  не  изъ  уголовнаго 
правонарушешя  только,  а  изъ  обязательства  возлагаемаго  за- 
кономъ  на  д*тей  и  другихъ  нисходящихъ,  поэтому  и  можетъ 
быть,  какъ  всяшй  другой  спорь  о  прав*  гражданскомъ,  пред- 
метомъ  разсмотрЪшя  суда  гражданскаго.    Но,  съ  другой  сто- 
роны, несомненно  и  то,  что  если  гражданскШ  искъ  былъ  при- 
соединенъ  родителями   къ  уголовному  обвинение)   и   загЬмъ 
уголовное  иреслЪдоваше  было  прекращено  по  одной  изъ  при- 
чину перечисленныхъ  въ  16  ст.  Уст.  угол,  суд.,  хотя  бы,  на- 
примЪръ,  за  примирешемъ  сторонъ,  то  судъ  обязанъ,  по  тре- 
бовашю  обвинителя,  разсмотр4гть  его  гражданское  требоваше 
тогда  же,  не  требуя  отъ  помирившагося  обвинителя  особаго  о 
томъ  исковаго  прошешя.    Это  разъяснено  было  неоднократно 
Сенатомъ,  между  прочимъ  высказано  и  въ  р4ш.  76  г.  №  334. 
Для  примЗшешя  143  ст.  необходимо,  конечно,  чтобы  име- 
лись на  лицо  вс4  элементы  проступка,  преслйдуемаго  143  ста- 
тьею;  по  этому  нйтъ  никакого  основашя  подводить  иодъ  д4й- 
ств1е  этой  статьи  веисполнеше  детьми  договора,  заключеннаго 
ими  съ  родителями  о  доставленш  имъ  содержашя,  каковые  до- 
говоры часто  встречаются  въ  судебной  практик*,  хотя  бы  от- 
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вытчики  и  были  поставлены  въ  просрочку  по  всЬмъ  правиламъ 
Кодекса  Наполеона.  Такое  неисполнеше  договора  можетъ 
влечь  за  собою  лишь  граждански  искъ,  такъ  какъ  хотя,  съ 
одной  стороны,  для  примйнешн  143  ст.  и  ы'Ьтъ  необходимости 
въ  договорномъ  соглашенш  сторонъ,  но,  съ  другой  стороны, 
необходимо  установлеше  какъ  нужды  родителей,  такъ  и  на- 
личности средствъ  дЗгтей,  а  Факты  эти  не  могутъ  предпола- 
гаться существующими  въ  виду  единственно  существовашя  до- 
говора сторонъ. 

И  такъ,  ст.  143-я  можетъ  быть  применяема  лишь  по  отно- 
шению къ  д'Ьтямъ  по  жалоб*  ихъ  родителей,  при  чемъ  должно 
быть  установлено:  а),  что  д4ти  не  просто  не  содержали  роди- 
телей, а  отказывали  имъ  въ  со  держат  и;  б),  что  родители  нуж- 
даются и  в),  что  д*Ьти  имЪютъ  достаточный  къ  доставлешю  по- 
собШ  средства.  Понятая  нужды  и  достатка  —  понят1я  относи- 
тельныя,  и  установленная  въ  этомъ  отношеши  судомъ  Факти- 
ческая сторона  д^ла  не  подлежитъ  пов'Ьрк'Ь  при  разсмотрйнш 
д*ла  въ  кассащонномъ  порядк*  (рЪш.  70  г.  №  820).  ПосхИйе 
же  определяется  не  соразмерно  съ  нуждою  родителей,  а  со- 
размерно со  средствами  детей,  такъ  что  можетъ  случиться 
какъ  то,  что  размеръ  пособ1я  будетъ  не  вполне  достаточенъ 
для  удовлетворешя  всехъ  нуждъ  родителей,  такъ  и  то,  что 
размеръ  этого  пособ1я  будетъ  выходить  изъ  пределовъ  под- 
судности, установленной  для  мировой  гостищи. 

144  ст.  За  подкинуйе  или  оставленье  ребенка,  однако 
не  въ  такихъ  м*стахъ,  гд*  нельзя  ожидать,  что  онъ  будетъ 
найденъ  другими  (ст.  28),  виновные  въ  томъ  родители  и 
вообще  лица,  обязанный  имйть  попечете  о  ребенке  под- 
вергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  мйсяцевъ. 

Ссылка  въ  текст*  144  ст.  на  ст.  28  Мир.  Уст.  указываетъ, 
что  простунокъ  144  ст.  близко  соприкасается  съ  какимъ  либо 
простункомъ  или  преступлешемъ,  изъятымъ  изъ  ведомства  ми- 
ровой юстищи.  И  действительно,  ст.  1513  и  1514  У  лож.  о  нак. 
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пресл*дуютъ  тоже  за  подкинут  или  оставлеше  ребенка  до  семи 
л'Ьтъ  отъ  роду,  но  въ  такихъ  мЬстахъ  „гдЬ  нельзя  было  ожидать, 
что  онъ  будетъ  найденъ  другими" .  Ст.  же  144  говорить  о  под- 
кинули или  оставлены  ребенка,  но  не  въ  такихъ  мЬстахъ, 
гд*  нельзя  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ  другими.  Разни- 
ца въ  наказашяхъ  громадная  (арестъ  —  по  Уставу,  ссылка  на 
поселеше  въ  Сибирь  —  по  Уложешю),  иримЬнеше  же  Устава 
или  Уложешя  зависитъ  отъ  оиред'Ьлен1я  характера  той  мест- 
ности, гд*  оставленъ  ребенокъ.  Для  примЬнешя  Уложешя  су- 
ду необходимо  придти  къ  тому  уб,Ьжден1Ю,  что  обвиняемый 
полагалъ,  что  данная  местность,  въ  силу  общихъ  условШ,  не 
посещаема  никЬмъ;  разъ  же,  что  нельзя  придти  къ  такому 
убЪждешю  сл'Ьдуетъ  применять  Уставъ  о  наказашяхъ. 

Употребляя  выражеше  „ребенокъ",  144-й  ст.  не  опред*ля- 
етъ  его  возраста,  но  въ  виду  того,  что  ст.  1513  и  1514  Улож. 
о  нак.  говорятъ  о  дЬтяхъ  лишь  до  7-ми  хЬтняго  возраста,  а 
также  въ  виду  того,  что  о  простушгЬ  144  ст.  но  отношение  къ 
дЬтямъ  свыше  семилЬтняго  возраста  говорится  въ  числи  иро- 
чихъ  проступковъ  въ  ст.  1516-й  Улож.  о  нак.,  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  мировой  юстиц1и  подсудны  проступки  подкинут1я 
или  оставлешя  д^тей  лишь  до  семилЬтняго  возраста . 

Выражеше  „подкинуие"  ясно  само  по  себ*,  при  толкова- 
вши же  выражешя  „оставлеше"  сл'Ьдуетъ  принимать  во  внима- 
ше  выражеше  1513  статьи  Уложешя  „съ  намЬретемъ",  такъ 
какъ  проступки  Уложешя  и  Устава  отличаются  лишь  —  какъ 
мы  видели  выше — мЬстомъ  оставлешя  ребенка.  Подобное  „ос- 
тавлеше съ  нам"Ьрен1емъ"  равносильно  подкинутда  и  указы- 
ваете лишь  на  различ1е  чисто  внЬшняго  свойства:  для  того, 
чтобы  подкинуть  ребенка,  нужно  его  принести,  а  оставить  на 
мйстЬ  можно  и  приведеннаго  ребенка.  НамЬреше  при  проступ- 
ки 144-й  ст.  направлено  именно  на  оставлеше  или  подкинутое 
ребенка,  по  этому  оно  является  необходимымъ  элементомъ  со- 
става даннаго  проступка;  ненамеренное,  затЬмъ,  оставлеше 
не  подлежитъ  вовсе  наказанию.  Подъ  лицами  „вообще  обязан- 
ными югЬть  о  ребенке    попечеше",  слЬдуетъ  понимать  —  по 
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справедливому  указанно  г.  Неклюдова — „всЬхъ  лицъ,  обязан- 
ныхъ  заботою  о  ребешеЬ  по  аватю,  долгу  природы  и-ли  о&ъща- 
пгюи  какъ  это  выражено  въ  ст.  1516  Улож.  о  нак. 

ЗамЪтимъ  въ  заключеше,  что  Сенатомъ  —  въ  разъясневде 
144  ст.,  въ  рйшенш  71  г.  №  1828 — высказано,  что  ст.  144  „не 
можетъ  быть  применяема  къ  тЬмъ  случаямъ,  когда  какое  либо 
неизвестное  лицо  оставляетъ  ребенка  по  какому  либо  случаю 
въ  чужомъ  дворе  или  доме,  въ  присутствш  другого  лица  и  не 
обнаруживая  никакого  намЗфешя  поставить  ребенка  въ  такое 
положеше,  что  онъ  могъ  бы  получить  нужную  ему  помощь 
только  вследствге  случайнаго  отыскашя  его  кЬмъ  либо,  а  безъ 
того  подвергался  бы  большей  или  меньшей  опасности.  Для 
применешя  этой  статьи  необходимо,  чтобы  подкинувпие  или 
оставившие  ребенка  делали  это  тайно,  то  есть,  скрывая  себя,  и 
при  томъ,  когда  подкинутге  или  оставлеше  младенца  было 
сделано  не  въ  виду  другихъ  людей  и  при  томъ  въ  такомъ  ме- 
сте и  при  такихъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  нельзя  бы- 
ло бы  ожидать,  что  люди  могутъ  подать  ему  пужную  помощь, 
и  что  оставлешемъ  мдаденецъ  подвергается  опасности  отъ  сту- 
жи, вл1ятя  воздуха  или  другихъ  обстоятельстве. 


ГЛАВА    XIII. 
О  прошу пкахд  противд  чужой  собственности. 

ОТДЪЛЕШЕ  ПЕРВОЕ. 

О  сажоводьножъ  пользованш  чужимъ  кнуществонъ  и  по- 
вреждение онаго. 

145  ст.  За  самовольное  на  чужихъ  земляхъ,  но  не  въ 
вид*  кражи,  срываше  плодовъ  или  овощей,  за  собираше 
ягодъ  или  грибовъ,  за  повреждеше  деревьевъ  въ  садахъ 
дли  срывание  садовнхъ  цвЬтовь,  за  вырйзываше  дерна,  а 
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равно  за  добываше  песку,  глины  и  т.  п.,  виновные  под- 
вергаются: 

денежному  взыскам»  не  свыше  десяти  рублей. 

Все  первое  отдйлеше  последней  главы  Устава  о  нак.  иагЬ- 
етъ  предметомъ  своимъ  самовольное  пользоваше  чужимъ  иму- 
ществомъ  и  повреждешс  онаго.  Признакъ  „самовольности" 
необходимъ  для  состава  проступка  145-й  статьи,  такъ  какъ 
очевидно,  что  пользоваше  чужимъ  имуществомъ,  а  также  и 
повреждение  онаго  съ  разрешения  хозяина  вещи  —  не  подле- 
жать паказашю.  Перечислеше  въ  145  ст.  способовъ  пользова- 
Н1Я  чужимъ  имуществомъ — только  примерное,  что  ясно  видно 
изъ  Фразы  „и  тому  подобное",  окончивающей  145  статью;  что 
именно  можно  еще  подводить  подъ  д*Ьйств1е  этой  статьи  мы 
укажемъ  ниже,  теперь  же  перейдемъ  къ  ближайшему  разсмо- 
тр'Ьнш  признака  „на  чужихъ  земляхъ".  Подъ  чужою  по  отно- 
шение къ  обвиняемому  землею  сл'Ьдуетъ  понимать  не  ту  зем- 
лю, которая  принадлежитъ  обвинителю  на  правЪ  собственно- 
сти, а  ту,  которою  обвинитель  Фактически  влад'Ьетъ.  Это  по- 
ложете  нужно  им'Ьть  въ  виду  при  разсмотргЬн1и  вообще  всего 
настоящаго  отдела;  оно  вытекаетъ  изъ  того  же  основашя,  о 
которомъ  мы  упоминали  при  разсмотрйнш  142  ст.  Мир.  Уст., 
и  которое  заключается  въ  томъ,  что  законъ  охраняетъ  Факти- 
ческое, хотя  бы  и  не  законное,  владЪшекакъ  въ  гражданскомъ, 
такъ  и  въ  уголовномъ  порядк*.  Выводъ  изъ  этого  подожешя 
тотъ,  что  ст.  27-я  Уст.  угол,  суд.,  въ  силу  которой  д'Ьла  прю- 
станавливаются  до  разр'Ьшешя  судомъ  гражданскимъ,  между 
прочимъ,  и  вопроса  о  прав*  собственности  на  недвижимость, 
не  можетъ  и  не  должна  быть  применяема  при  разсмотрЪнш 
д*Ьлъ  о  проступкахъ  145  и  сл*Ьд.  статей  Уст.  о  нак.  Въ  этомъ 
же  смысл*  высказался  и  Сенатъ.  Такъ,  въ  р*Ьш.  72  г.  №  1322 
высказано,  что  „для  правильнаго  прим*нешя  146-й  ст.  Уст. 
о  нак.  (тоже  говорящей  о  чуоюияя  земляхъ,  дЗгсахъ  и  водахъ), 
не  требуется  сужден1я  о  правахъ  собственности  на  воды,  но 
достаточно  признания,  что  лицо,  ловившее  рыбу,  знало,  что 
воды,  въ  коихъ  производило  оно  ловлю,  были  чуж1я,  т.  е.  со- 
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стояли  въ  Фактическомъ  влад-Ьнш  другаго,  и  признаше  этого 
Фактическаго  влад^шя  могло  быть  установлено  судомъ,  раз- 
сматривавшимъ  уголовное  дЪло,  безъ  нарушешя  27-й  ст.  Уст. 
уг.  суд.". 

Въ  виду  вышеизложеннаго  трудно  согласиться  съ  р*ше- 
шемъ  Сената  68  г.  №  105,  коимъ  установлено,  что  самоволь- 
ное иользоваше  лугомъ,  когда  временное  пользоваше  имъ  об- 
виняемыми окончилось,  а  въ  ходатайств*  ихъ  объ  оставлеши 
того  луга  въ  ихъ  влад-Ьнш  отказано,  вполне  иодходитъ  подъ 
дМств1е  ст.  145  Уст.  о  нак.  Въ  данномъ  случае  Фактическое 
владЪше  принадлежало  обвиняемымъ  и  подлежало  охранетю, 
хотя  бы  и  не  законное,  если  же  обвиняемые  продолжали  поль- 
зоваться спорнымъ  лугомъ,  то  противная  сторона  имЪла,  оче- 
видно, лишь  право  гражданскаго  иска,  а  не  уголовной  жалобы 
по  145  ст.  Мир.  Устава. 

Равнымъ  образомъ,  трудно  намъ  согласиться  и  съ  мн*- 
темъ,  высказаннымъ  г.  Неклюдовымъ  (стр.  632  Руков.)  и  за- 
ключающемся  въ  томъ,   что    „подъ  чужою   вещью  въ  прав* 
уголовномъ  разумеется  иногда  и  такая  вещь,  которая  состав- 
ляетъ  собственность  подсудимаго,    но  находится  въ  чужомъ 
иользованш".    Дал-Ье  г.  Неклюдовъ  прим-Ьромъ  разъясняетъ, 
что  арендаторъ  можетъ  преследовать  по  145-й  ст.  отдавшаго 
ему  въ  аренду  землю  собственника  за  самовольное  пользование 
этою  землею.  Намъ  представляется,  что  такое  примкнете  145 
ст.  Уст.  о  нак.,  и  такое  толкова  ше  выражетя  „чужая  земля а — 
являются  слишкомъ  широкими.  Если  законъ  охраняетъ  Факти- 
ческаго  владельца,   то,   во  всякомъ   случай,    дЪлаетъ  это  въ 
томъ  предположены,  что  онъ  является  и  собственникомъ  этой 
недвижимости;  это  неоднократно  высказывалось  Гражд.  Кас- 
сац.  Деп.  Пр.  Сената,  установившимъ  въ  ц*Ьломъ  ряд*  р*ше- 
нш,  что  искъ  о  возстановленш  нарушеннаго  владЪшя  не  мо- 
жетъ быть  предъявляемъ  арендаторомъ  недвижимости  къ  ея 
собственнику;  если  же  Фактическое  влад*Ьше  не  можетъ  быть 
охранаемо  противъ  собственника  гражданскимъ  искомъ  о  воз- 
становленш нарушеннаго  владйтЯ;  то  гЬмъ  менЪе  основаыШ 
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имеется  для  защиты  Фактическаго  владельца  отъ  собственни- 
ка, передавшаго  ему  землю  по  договору  —  путемъ  уголовнаго 
процесса.  Арендатору  остается  возможность  предъявлешя  къ 
собственнику  единственно  гражданскаго  иска  объ  исполненш 
договора  противною  стороною  или  же  о  расторженш  его  и  объ 
уплат*  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытки.  Замйтимъ  только 
при  этомъ,  что  мы  говоримъ  о  т4хъ  случаяхъ,  когда  обвиняе- 
мый безе  пор  но  состоитъ  собствевникомъ  данной  недвижимости 
даже  и  по  сознашю  самаго  обвинителя.  Если  же  потерпЗшшШ 
подалъ  на  него  жалобу  какъ  на  лицо  постороннее  и  огрицаетъ 
принадлежность  ему  спорной  недвижимости  на  прав*  соб- 
ственности, то  судъ  уголовный  не  входить  въ  обсуждеюе  правъ 
обвиняемаго,  непрюстанавливаетъд'Ьла  производством!,,  а  раз- 
сматриваетъ  единственно,  влад'Ьлъ  ли  Фактически  обвинитель 
спорною  землею  и  нарушилъ  ли  это  владЪше  обвиняемый,  или 
же  н'Ьтъ.  Также  сл*дуегъ  подводить  подъ  д*йств1е  145  ст.  са- 
мовольное взят1е  собственниками  земли  хл*Ьба,  посЬяннаго  арен- 
даторами, такъ  какъ  хл-Ьбъ  этотъ,  на  иосЬвъ  котораго  арен- 
даторъ  употребилъ  свой  трудъ,  долженъ  считаться  несомнен- 
но его  собственностью  до  разбора  д4ла  надлежащимъ  судомъ. 
Употребленное  въ  разбираемомъ  нами  отдйлеши — а  сле- 
довательно и  въ  145  ст. — выражеше  „чужое"  слйдуеть  пони- 
мать не  въ  объективномъ,  а  въ  субъективномъ  смысл*;  иначе 
говоря,  для  признашя  даннаго  пользовашя  преступнымъ  не- 
достаточно  того,  чтобы  земля  эта  была  чужою  для  обвиняемаго, 
т.  е.  не  находилась  въ  его  Фактическомъ  владйши  или  иользо- 
ваши,  но  необходимо,  чтобы  обвиняемый  гпалъ  что  онъ  поль- 
зуется чужою  вещью  и  хошгьлъ  воспользоваться  этою  вещью, 
именно  какъ  чужою.  Что  это  такъ  и  что  главную  роль  въ  гла- 
захъ  закона  при  разематриваемыхъ  нами  нарушешяхъ  играетъ 
именно  это  субъективное  настроеше  обвиняемаго,  видно  во 
1-хъ)  изъ  незначительности  гЬхъ  наругаеш'й,  которыя  пресле- 
дуются закояомъ  въ  этомъ  отделе  Мир.  Устава,  а  во  2-хъ) 
доказывается  т^мъ,  что  безъ  этого  субъективная  элемента, 
безъ  этаго  явно  им^ющагося  на  дицо  умысла  попользоваться 
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чужимъ  добромъ,  пользоваше,  хоти  бы  и  незаконное,  чужимъ 
имуществомъ  носитъ  характеръ  гражданскаго  нравонаруше- 
Н1*я  и  не  можетъ  быть  преследуемо  въ  уголовномъ  порядки. 
Поэтому  мы  вполне  согласны  со  взглядомъ  Сената,  высказан- 
нымъ  имъ  въ  рЬшеши  76  г.  №  43  и  заключающемся  въ  томъ, 
что  „самовольное  пользоваше  чужимъ  имуществомъ,  не  соеди- 
ненное съ  насил1емъ  или  сопротивлешемъ  противъ  владельца 
или  хранителя  этого  имущества,  составляетъ  уголовный  про- 
ступокъ,  предусмотренный  Уставомъ  о  нак.,  въ  томъ  только 
случай,  когда  посягательство  обвиняемаго  лица  на  чужую 
собственность  было  умышленное,  т.  е.,  когда  оно  учинено  бы- 
ло, не  по  предполагаемому  праву  обвиняемаго  на  чужое  иму- 
щество, и  не  при  наличности  спора  его  съ  потерп-Ьвшимъ  ли- 
цомъ  о  принадлежности  этого  имущества,  а  заведомо  для  ви- 
новнаго  лица  о  незаконномъ  пользованш  его  чужою  собствен- 
ностью, и  съ  нам'Ьреннымъ  пренебрежет  емъ  имъправъ  закон- 
наго  и  действительна™  владельца  этого  имущества".  Дал'Ье 
въ  этомъ  р'Ьшенш  Сенатъ  —  въ  нодтверждеше  своей  мысли — 
сослался  на  Судеб.  Уст.  изд.  Госуд.  Канц.,  въ  разсуждешяхъ 
коихъ  по  поводу  13  главы  высказано,  что  „если  виновный  въ 
самовольномъ  пользовании  чужимъ  имуществомъ  или  въ  его 
истребленш  д^лаетъ  это  безъ  нам^ретя  или  не  зная,  что  иму- 
щество не  его,  а  чужое,  то  въ  такомъ  случай  онъ  не  можетъ 
быть  подвергаемъ  никакому  взыскашю,  а  обязанъ  только  воз- 
наградить, граждапскимъ  порядкомъ,  причиненные  имъ  убыт- 
ки". Какъ  выводъ  же  изъ  вышеизложеннаго  Сенатъ  указы ва 
етъ,  что  „какъ  нечаянное  и  случайное,  такъ  и  не  заведомо  не- 
осторожное пользоваше  чужимъ  имуществомъ,  пе  составляетъ 
еще  пользовашя  самовольнаго,  преследуема™  уголовнымъ  за- 
кономъ". 

Остановимся  теперь  на  выраженш  145-й  ст.  „не  въ  вид* 
кражи".  Выражеше  это,  понятое  буквально,  какъ  бы  показы- 
ваете, что  то  же  самое  самовольное  на  чужихъ  земляхъ  сры- 
ван1е  плодовъ  или  овощей,  собираше  ягодъ  или  грибовъ  и  т.  п. 
можетъ  быть  учиняемо  и  въ  видй  кражи,  и  въ  такомъ  случай 
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должно  быть  наказываемо  какъ  кража.  Подъ  кражею  пони- 
мается тайное  нохищеше  чужого  движима  го  имущества  съ  ц'Ь- 
лью  присвоешя.  Ыо  и  нользоваше  не  въ  вид*  кражи  можетъ 
быть  тайное,  оно  тоже  им'Ьетъ  нредметомъ  своимъ  чужое  дви- 
жимое имущество  и  совершается  съ  цЬлью  присвоения;  цен- 
ность предмета  тоже  не  можетъ  служить  указашемъ  для  раз- 
личешя  самовольнаго  пользовашя  отъ  кражи,  такъ  какъ 
нредметомъ  похищешя  могутъ  быть  тоже  вещи  крайне  незна- 
чительной стоимости.  Какъ  же  спрашивается,  отличать  про- 
стунокъ  145-й  ст.  отъ  кражи?  ЗамЪтимъ,  что  затруднеше  яв- 
ляется только  по  отношению  къ  плодамъ  и  произрастешямъ  не 
отд'Ьленнымъ  отъ  земли  или  отъ  деревьевъ,  такъ  какъ  нохище- 
ше чужаго  скошеннаго  уже  сЬна,  а  также  увозъ  ржи  сжатой, 
но  еще  не  убранной  съ  поля,  сл^дусгь  признавать,  безспорно, 
кражею,  какъ  это  и  признано  Сенатомъ  въ  р4ш.  69  г.  №  196  и 
376;  по  отношенш  же  къ  плодамъ  и  произрастешямъ  Сснатъ 
въ  н'Ькоторыхъ  рЗипеш'яхъ  усганавливалъ  какъ  граничную 
черту  кражи  отъ  пользовашя  большую  или  меньшую  доступ- 
ность произрастешй,  признавая  кражею  похищение  плодовъ 
изъ  огородовъ  и  садовъ,  какъ  м*Ьстъ  оберегаемыхъ  изгородью 
и  охраняемыхъ  стражею.  Но  эту  поиытку  нельзя  назвать  уда- 
чною. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  и  поля  могутъ  быть  огора- 
живаемы и  охраняемы  стражею,  нельзя  не  заметить,  что  не 
всякое  тайное  похищетс  плодовъ,  хотя  бы  и  изъ  сада,  можно 
признать  кражею.  Нельзя  признать  воромъ  мальчишку,  пере- 
лезши го  ночью  черезъ  заборъ  и  взлЪзтаго  на  яблонь  съ 
ц'Ьлью  полакомиться  яблоками.  Бол-Ье  удачнымъ  сл'Ьдуетъ 
призвать  разр*шеше  вопроса,  имеющееся  въ  Сенатскомъ  р*- 
шеши  76  г.  Л?  43,  въ  которомъ  выражено,  что  проступки  145 
ст.  состоятъ  „по  большей  части  въ  иользованш  естественными 
плодами  или  принадлежностями  чужой  недвижимой  собствен- 
ности и  являются  такимъ  самовольнымъ  и  умышлсннымъ  на- 
рушешемъ  правъ  владельца  на  эту  собственность,  которое,  по 
прямому  значению  и  свойствамъ  своимъ,  не  подходитъ  подъ 
признаки  кражи,    т.  е.  тайнаго  похищешя  чужаго  имущества 
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владельцу  точно  изв'Ьстнаго,  и  имъ  охраняемаго,  обыкновен- 
ными въ  житейскомъ  быту  способами".  Совокупность  этихъ 
двухъ  посл-Ьднихъ  признаковъ  необходима  —  и  на  нашъ 
взглядъ — для  признашя  даннаго  дЬяшя  кражею:  точная  изве- 
стность имущества  хозяину  и  усиленное  его  охранеше.  От- 
сутств1е  же  одного  изъ  этихъ  признаковъ  обращаетъ  самоволь- 
ное пользоваше  въ  нроступокъ  145  статьи. 

Выше  мы  уже  говорили,  что  ст.  145-я  даетъ  только  при- 
м'Ьръ  самовольнаго  пользовашя  и  что  существуютъ  и  друпе 
виды  такого  пользоваихя,  подходящее  тоже  подъ  дМств1е  145 
статьи;  такъ  напр.,  согласно  р*ш.  Сената  70  г.  №  1327  и  73  г. 
№  857,  самовольное  когаеше  с*па  на  чужой  земл*  должно 
быть  подводимо  подъ  д*йств1е  145-й  ст.,  но  въ  виду  того,  что 
статьею  этою  преследуется  пользованье,  то  одна  только  само- 
вольная запашка  чужой  земли  или  засЬвъ  ея,  конечно,  не  мо- 
жетъ  подлежать  уголовной  ответственности,  какъ  это  призна- 
но и  Сенатомъ  въ  р*ш.  73  г.  Дг  138  и  74  г.  Дг  610. 

146  ст.  За  самовольную  охоту,  рыбную  или  иную  лов- 
лю на  чужихъ  земля хъ  или  въ  чужихъ  л*сахъ  и  водахъ, 
виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  двадцати" пят п  руб. 
Разъясняя  57  ст.  Мир.  Уст.,  мы  указывали  уже,  что  при 
разсмотрЗшш  д*лъ  по  обвииевш  въ  незаконной  охот*  сл1*ду- 
етъ  им*ть  въ  виду   Правила  объ  охот*  17  1юля  1871  г.  и  на- 
лагать  наказаше,   устанавливаемое  этими  Правилами.    Тоже 
сл'Ьдуетъ  сказать  и  по  поводу  самовольной  охоты,  предусмо- 
тренной 44  §  этихъ  Правилъ.  Наказаше  налагаемое  44  §  оди- 
наково съ  наказашемъ,  устанавливаем ымъ  ст.  146-ю,  съ  гЬмъ 
различ|емъ   однакоже,   что  денежный  штраФЪ  въ  25  руб.    мо- 
жетъ  быть  накладываемъ  лишь  за  третШ  случай  самовольной 
охоты  и  тогда  къ  нему  присоединяется  отобраше  ружья  и  со- 
бакъ,  за  первый  же  разъ  денежное  взыскаше  не  можетъ  пре- 
вышать 5  рубм  а  за  второй  10  руб. 

146-я  ст.  составляетъ  какъ  бы  продолжение  ст.  145-й,  съ 
т*мъ  отдич1емъ,  что  въ  текст*  146  ст.  не  помещено  выраже- 
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те  „не  въ  вид*  кражи".  Пропускъ  этотъ  показываетъ,  что  по 
мысли  законодателя  подобная  самовольная  охота  или  ловля,  ни 
въ  какомъ  случай  и  пи  при  какихъ  услов)яхъ  не  можетъ  быть 
признаваема  кражею.  Таковою  почитается  тайное  похищеше 
лишь  такой  дичи  или  рыбы,  которая  уже  наловлена  к-Ьмъ  либо 
и  хранится,  хотя  бы  и  живая,  въ  особыхъ  помещешяхъ,  напр. 
рыба  въ  снастяхъ  или  въ  пруд*,  какъ  высказано  и  Сенатомъ 
въ  рйга.  71  г.  №  1400  и  81  г.  №  17.  ЗагЬмъ  все  сказанное  по 
поводу  145  ст.  о  характер*  вообще  проступковъ  самовольна- 
го  пользовашя  относится  все  цЬло  и  къ  146  стать*. 

147  ст.  За  проходъ  или  про*здъ  чрезъ  чуяае  луга  или 
поля  до  уборки  съ  нихъ  посЬвовъ  или  травъ,  виновные 
подвергаются: 

денежному  взысками)  не  свыше  десяти  рублей. 

148  ст.  За  прогояъ  скота  чрезъ  чуаие  луга  или  поля, 
а  также  за  пастьбу  скота  на  чужихъ  земляхъ  или  въ  чу- 
жомъ  л*сгА,  виновные  подвергаются: 

денежному  взысканно  не  свыше  десяти  рублей. 

Тому  же  взысканно  подвергаются  виновные  въ  пасть- 
64  скота  въ  станичныхъ  л4сахъ  области  войска  Донскаго, 
гд*  это  запрещено. 

149  ст.  За  про*здъ  или  прогонъ  скота  чрезъ  сады  или 
огороды,  а  равно  чрезъ  луга,  поля,  рощи  и  пастбища,  об- 
несенные оградами  или  канавками,  или  же  когда  о  запре- 
щены проезда  чрезъ  нихъ  поставлены  предостерегатель- 
ные знаки,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Статьями  147,  148  и  149  преследуется  два  проступка:  а) 
проходъ  и  пройздъ  и  б)  прогонъ  или  пастьба  скота;  проходъ 
не  нриравнеаъ  закономъ  проезду,  а  прогонъ  скота  долженъ 
быть  приравниваемъ  пастьбе  его,  такъ  какъ,  очевидно,  что 
при  прогон*  гд*  либо  скотъ  непременно  и  пасется,  какъ  это 
заметил ъ  и  Сенатъ  въ  р4ш.  78  г.  №  25. 

Проходъ  запрещается  только  чрезъ  чуяне  луга  или  поля, 
а  не  лиса,  и  только  до  уборки   съ  нихъ  иос/Ьвовъ  или  травъ; 
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проходъ  же  чрезъ  лиса,  а  также  чрезъ  сады  или  огороды,  а 
равно  чрезъ  луга,  поля,  рощи  и  пастбища,  обнесенные  ограда- 
ми или  канавками,  или  же  когда  о  запрещеши  протда  чрезъ 
нихъ  поставлены  предостерегательные  знаки,  не  можетъ  счи- 
таться утоловнымъ  простуикомъ.  Подчеркнутое  выражеше  по- 
казываетъ,  что  законъ  не  придаетъ  никакого  значеягя  иредо- 
стерегательнымъ  знакомъ  о  запрещеши  прохода,  такъ  что  ли- 
цо, вошедшее  въ  садъ,  у  калитки  котораго  имеется  надпись, 
гласящая:  постороныимъ  входъ  воспрещается,  не  можетъ  быть 
наказано  по  149-й  ст.  Мир.  Уст.  Этотъ  взглядъ  вытекаетъ  не 
только  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  147 — 149,  сопоставленныхъ 
между  собою,  но  и  изъ  того  соображешя,  что  статьи  эти  охра- 
няютъ  чужое  имущество,  а  не  личность,  и  охраняютъ  отъ  дМ- 
ствительныхъ  нарушешй,  не  доводя  защиту  отвлеченпаго 
принципа  право  собственности  до  сгЬсыешя  всЬхъ  и  каждаго 
единственно  въ  ц'Ьли  торжества  этого  принципа.  Но  съ  другой 
стороны  несомненно,  что  появлеше  кого  либо  въ  чужомъ  саду, 
прилежащемъ  дому  и  составляющемъ  какъ  бы  продолжеше 
домашняго  очага,  можетъ  вызвать  со  стороны  владельца  сада 
предложеше  удалиться,  неисполпеше  чего  можетъ  повлечь  за 
собою  или  принужденное  „съ  н&которымъ  насилхемъ"  удале- 
ше  непрошеннаго  гостя  изъ  сада  или  же  обвинеше  его  въ  са- 
моуправств*, смотря  по  обстоятельствамъ  д^ла. 

Прогьвдъ  же  чрезъ  чуж1е  луга  и  поля  наказуемъ  не  только 
при  условш  не  уборки  съ  нихъ  посЬвовъ  или  травъ,  но  и  при 
наличности  условШ,  перечисленныхъ  въ  149-й  ст.  Мир.  Уст., 
а  также  прсбздъ  запрещенъ  и  чрезъ  друпя  мйста,  перечислен- 
ныя  въ  этой  стать*;  проЪздъ  же  чрезъ  чужую  но  наезженную 
дорогу — по  разъясневш  р*ш.  Сен.  70  г.  №  717 — ни  въ  какомъ 
случа*  не  подходитъ  подъ  ст.  149-й  Уст.  о  нак.?  а  проступокъ 
въезда  въ  л*Ьсъ  иредусмотр'Ьнъ  ст.  167  Мир.  Устава. 

Прогот  скота  чрезъ  чуж1е  луга  или  поля,  а  также  пасть- 
ба скота  въ  чужомъ  л^су  составляетъ  уголовный  проступокъ 
во  всякомъ  случай,  примкнете  же  149-й  ст.  обусловливается 
наличностью  перечисленныхъ  въ  ней  признаковъ.  Буквальный 
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ем  и  ел  ъ  148-й  ст.  и  выдЪлеше  прогона  скота  изъ  147-й  ст.  ли- 
гааетъ  насъ  возможности  согласиться  съ  мггЬшемъ  г.  Неклю- 
дова, что  и  прогонъ  скота  чрезъ  луга  и  поля  запрещается 
лишь  до  уборки  съ  нихъ  посЬвовъ  или  травъ:  на  нашъ  взглядъ 
запрещешс  этого  прогона  абсолютное. 

Относительно  пастьбы  замйтимъ,  что  ее  необходимо  от- 
личать отъ  потравы  въ  собственномъ  смысл*  этого  елова;  от- 
лич1е  это  заключается  въ  томъ,  что  пастьба  является  умы- 
шленнымъ  наглашемъ  скота  на  чужую  землю,  и  только  пастьба 
можетъ  быть  преследуема  въ  уголовномъ  порядки,  потрава  же 
можстъ  влечь  за  собою  лишь  гражданскШ  искъ.  Въ  рЪш.  75 
года  №  716  Сенатомъ  объяснено,  что  „потрава  чужихъ  угодШ, 
задержанными  на  нихъ  животными,  им-Ьетъ  ноел'Ьдстгпемъ  од- 
ну имущественную  ответственность  со  стороны  влад-Ьльцевъ 
этихъ  животныхъ;  потрава  же  всл,Ьдств1е  самовольной  пастьбы 
скота  въ  чужихъ  угод1яхъ  требуетъ  обсуждешя  уголовнаго 
проступка,  предусмотренная  ст.  148  Уст.  о  накА  Въ  реше- 
ти же  76  г.  «N5  43  Сенатомъ  разъяснено,  что  „хотя  взыскаше 
за  самовольную  пастьбу  скота  не  обусловливается  непрем!ш- 
нымъ  нахождешемъ  виновнаго  лица  на  мйст*  недозволенной 
пастьбы,  но  при  этомъ  нельзя  не  принять  во  внимаше,  что  уго- 
ловное взыскаше  можетъ  быть  обращено  на  отсутствующа™ 
владельца  скота  не  иначе,  какъ  при  томъ  условш,  что  скотъ 
былъ  впущенъ  самовольно  имъ  самимъ,  или  же,  съ  ведома  и 
соглас1я  его,  другимъ  лицомъ,  для  пастьбы  на  чужую  землю, 
хотя  бы  внускъ  этотъ  состоялъ  не  только  въ  умышленномъ 
вгони,  но  и  въ  зав-Ьдомомъ  непринятш  необходимыхъ  м*ръ 
для  воснрепятствовашя  скоту  перейти  на  чужую  землю".  Въ 
томъ  же  смысл*  высказался  Сенатъ  въ  р*Ьш.  76  г.  №  72;  въ 
р-Ьшенш  же  №  84  за  тотъ  же  годъ  Сенатъ  высказалъ,  что  при 
признаши  судомъ,  что  пастухи  пасли  скотъ  въ  рощ*  по  при- 
казашю  ихъ  хозяевъ,  иосл'Ьдще  являются  участниками  про- 
ступка и  отв*Ьчаютъ  но  148-й  ст.  Мир.  Уст. 

При  разсмотр*Ьн1и  д*Ьлъ  о  самовольномъ  нользованш  не- 
рЬдко  зозпикаетъ   шшросъ   о   сервитутахъ;   обременяющихъ 
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земли  бывшихъ  пом'Ьщиковъ  въ  нользу  недвижимой  собствен* 
поста  бывшихъ  ихъ  крестьянъ;  поэтому  мы  считаемъ  необхо- 
димымъ  остановиться  на  этомъ  вопросе.  Статьею  11-ю  Высо- 
чайшаго  Указа  19  Февраля  1864  года  установлено,  что  „кре- 
стьяне, и  по  нрюбр'Ьтеши  ими  въ  собственность  ихъ  усадьбъ, 
сохраняютъ  право  на  ггЬ  угодья  (сервитуты),  которыми  они  въ 
настоящее  время  (въ  1864  году)  пользуются  на  основанш  пре- 
стацюнныхъ  табелей,  контрактовъ,  словесныхъ  условШ  или 
пп  обычаю,  какъ  то:  права  на  пол  учете  строеваго  л'Ьса,  дровъ, 
на  сборъ  сушняка,  валежника,  листьевъ  для  подстилки,  на 
пастбище  въ  господскихъ  лйсахъ  и  на  дворовыхъ  или  Фольва- 
рочныхъ  земляхъ".  13  же  Марта  1870  года  состоялось  Поста- 
повлеше  Учред.  Комитета,  установившее  правила  о  порядке 
нользовашя  этими  сервитутами.  Въ  виду  этихъ  законоположе- 
ние суды  мировой  юстищи,  при  обвиненш  крестьянъ  въ  само- 
нольномъ  пользованш,  напр.,  въ  самовольной  пастьб'Ь  скота  на 
земляхъ  помещика;  и  при  наличности  возражетя  со  стороны 
(иЗвиняемыхъ,  что  пастьба  эта  предоставлена  имъ  „по  табели", 
должны,  на  нашъ  взглядъ,  поступать  слйдующимъ  образомъ. 
Прежде  всего  суды  должны  помнить,  что  д*Ьла  нодобнаго  рода 
возбуждаются  не  иначе,  какъ  по  жалобамъ  потерп'Ьвшихъ  и 
что  собираше  доказательствъ  но  этимъ  д*Ьламъ  на  суды  не 
возложено,  если  же  обвиняемые  заявляютъ  о  своемъ  сервитут- 
ноыъ  прав'Ь,  то  суду  надлежитъ,  съ  прюстановлешемъ  д*Ьла 
сдушашемъ,  предоставить  обвиняемымъ  возможность  доказать 
свое  возражете.  При  доказанности  же  этого  возражешя,  судъ 
не  можетъ  признавать  д*Ьло  себ*  неиодсуднымъ,  такъ  какъ 
во  уголовном^  порядке  жалобы  на  самовольное  пользоваше  раз- 
бираются только  судами  мировой  юстищи,  коммисары  же  раз- 
бираютъ  д*Ьла  эти  лишь  но  вопросу  о  понесепныхъ  иотерн-Ьв- 
шимъ  убыткахъ  и  не  могутъ  налагать  какгя  либо  взыскашя 
на  перевысившихъ  нрава  свои  па  сервитутъ  въ  уголовном  по- 
рядке; такимъ  образомъ,  но  нашему  мп*н1Ю,  при  наличности 
I  ервитутнаго  права  обвиняемыхъ,  судъ  должеиъ  постановить, 
по  обвинешю  ихъ  въ  самовольпомъ  пользованш,  не  опредйле- 
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те  о  прекращении  д-бла  но  пеподсудности,  а  оправдательный 
приговоръ. 

По  отиошешю  къ  пастьбищвому  сервитуту  сл'Ьдустъ  за- 
метить, что  пастьба  не  можетъ  быть  признана  самовольною, 
если  опа  производилась  именно  па  пастьбищ-Ь,  обремененномъ 
такимъ  сервитутомъ;  самовольное  же  пользоваше  такймъ  па- 
стьбищемъ,  которое  не  обозначено  въ  ликвидащонпой  табели 
какъ  обремененное  сервитутомъ,  подходить  подъ  д*Ьйств1е  148 
ст.  Мир.  Устава.  Оправдательный  же  приговоръ  по  обвинешю 
въ  самовольпомъ  пользоваши  долженъ  им4ть  м'Ьсто  въ  томъ 
случай,  когда  пользоваше  это  происходило  на  пастьбищ*,  обре- 
мененномъ сервитутомъ,  но  когда  обвиняемые  пасли  не  такого 
рода  скотъ,  не  въ  такомъ  количеств*  и  не  въ  то  время,  какъ 
это  назначено  въ  ликвидацюнныхъ  табеляхъ  или  данныхъ; 
этого  рода  превышешя  сервитутнаго  права  подлежатъ  ведению 
УчрежденШ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ,  согласно  Высоч.  утв. 
21  Мая  1876  г.  Положешю  Комит.  по  дЪламъ  Царства  Поль- 
скаго, 

150  ст.  За  свозъ  на  чуяия  земли  камней,  мусору,  па- 
лыхъ  животныхъ  и  другихъ  нечистотъ,  виновные  подвер- 
гаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  десяти  рублей. 

Статья  150  напоминаетъ  ст.  56  Мир.  Уст.;  различге  меж- 
ду ними  состоитъ  въ  томъ,  что  ст.  56-я  пресл'Ьдуетъ  просту- 
покъ  противъ  общественнаго  благоустройства,  статья  же  150 — 
проступокъ  противъ  чужой  собственности;  зат'Ьмъ  56  ст.  мо- 
жетъ быть  применяема  лишь  при  доказанности  того  Факта,  что 
обвиняемому  было  отведено  м'Ьсто  для  своза  нечистотъ,  ста- 
тья же  150-я  можетъ  быть  применяема  во  всякомъ  случай  при 
доказанности  своза  нечистотъ  обвиняемымъ  на  чужую  землю. 

151  ст.  За  сопротивление  при  задержанш  животныхъ 
(скота  пли  птицы)  въ  случае  потравы,  а  равно  за  самоволь- 
ный уводъ  задержанныхъ  животныхъ,  виновные  подвер- 
гаются: 

денежному  взыскание  не  свыше  -десяти  рублей» 
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Ст.  151-я  Мир.  Уст.  основана  на  предоставленномъ  зако- 
ном ъ  владельцу  недвижимости  прав*  охранешя  своей  недви- 
жимости путемъ  задержания  чужихъ  животныхъ,  нойманныхъ 
на  потрав*.  Этимъ  послйднимъ  признакомъ  съуживается  пра- 
во задержашя  чужихъ  животныхъ  и  задержаше  ихъ  пе  на  по- 
трав* не  допускается,  такъ  какъ  задержаше  это  им'Ьетъ  ц*- 
лью  своею  облегчеше  потерпевшему  собственнику  недвижимо- 
сти возможности  получеша  вознаграждены  за  нонесенные  имъ 
отъ  потравы  вредъ  и  убытки.  Въ  связи  съ  этимъ  и  сопротив- 
леше  задержашю  преследуется  лишь  въ  томъ  случай,  когда 
скотъ  задержанъ  на  потрав*,  въ  противиомъ  же  случай,  то 
есть  когда  животныя  задерживаются  не  на  потрав*,  со  сторо- 
ны ихъ  владельца  будетъ  им*ть  м*сто  уже  не  соиротивлеше, 
караемое  по  151  ст.,  а  охранеше  своего  имущества,  не  состав- 
ляющее уголовнаго  проступка. 

Сопр  отивлете  при  задержати  приравнивается  уводу  за- 
держанныхъ  животныхъ,  съ  т*мъ  отлич1емъ,  что  сопротивле- 
Н1е  бываетъ  явное,  соединенное  и  съ  насшаемъ,  уводъ  же  пре- 
сл*дуется  по  151  ст.  тайный,  а  если  и  явный,  то  безъ  употре- 
блешя  насюия,  такъ  какъ  уводъ  съ  употреблетемъ  насилгя, 
заключаетъ  въ  себ*  вс*  признаки  самоуправства.  Соиротивле- 
ше можетъ  им*ть  м*сто  только  въ  моментъ  задержашя  живот- 
ныхъ на  потрав*,  позднМшсе  же  отбиие  животныхъ,  уже  на- 
ходящихся во  влад*ши  лица  ихъ  задержавшаго,  должно  быть 
признаваемо  тоже  самоуправствомъ. 

152  ст.  За  повреждеше  чужихъ  капавъ,  изгородей,  или 
чужаго  движимаго  имущества,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  двадцати  пяти  рублей. 

Примгъчанм.  Независимо  отъ  взыскаши  но  статьямъ  145 — 
152,  виновные  обязаны  уплатить  владельцу  повреждении™  иму- 
щества вознаграждена,  определенное  въ  ноложеши  о  губерн- 
шлхъ  и  уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  учреждевдяхъ  (особ, 
прил.  къ  зак.  о  сост.  III). 

Повреждеше  чужаго  имущества  предусматривается  не 
только  152-ю  статьей),  но  и  другими  статьями  какъ  Мир.  Уст., 
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такъ  и  Улож.  о  нак.  Въ  Мировомъ  Устав*  говорится:  въ  ст.  32 
о  повреждении  и  порч*  предостерегательныхъ,  межевыхъ  и  дру- 
гихъ  знаковъ;  въ  ст.  33 — о  порч*  или  поврежденш  гербовъ,па- 
мятииковъ  и  т.  д.;  въ  70  и  72  ст. — о  порч*  тротуаровъ,  мостовыхъ 
и  т.  п.,  наконецъст.  145  преследуешь  повреждеше  деревьевъвъ 
садахъ,  а  объ  иетреблеиш  л*совъ  —  говоритъ  ст.  155  и  сл*д. 
Мир.  Устава.  Уложешемъ  же  пред усмотрены:  разрыве  могилъ 
и  истреблеше  и  повреждеше  надгробныхъ  памятниковъ  (ст. 
234  и  235),  повреждеше  жел*зныхъ  дорогъ  (ст.  1081),  повреж- 
деше телеграфовъ  (ст.  1140),  повреждеше  и  истреблеше  пись- 
менныхъ  актовъ  и  документовъ  (ст.  1622)  и  разрушеше  и  по- 
вреждеше строенШ,  кораблей  или  судовъ,  или  же  л*совъ,  са- 
довъ  и  т.  и.,  а  равно  рудниковъ  (ст.  1621).  Последняя  статья 
ближе  всего  подходитъ  къ  152  ст.  Мир.  Уст.,  различ1е  же  ихъ 
заключается  въ  томъ,  что  1621  ст.  Улож.  им*етъ  въ  виду  не- 
движимости въ  полпомъ  ихъ  объем*,  статья  же  152-я  Устава 
им*етъ  въ  виду  кром*  движимостей,  отд*льныя  части  недви- 
жимостей.  Зам*тимъ  еще,  что  истреблеше  чужаго  имущества 
огнемъ  (поджогъ)  изъято  изъ  ведомства  мировой  юстицш  и 
что  тайное  похищеше  чужаго  движимаго  имущества,  но  не  съ 
ц*лью  присвоешя,  а  съ  ц*лью  истреблешя,  должно  быть  под- 
водимо иодъ  д*йств1е  152  ст.  Мир.  Уст. 

Понят1С  чуоюой  вещи  въ  статьяхъ  объ  истребленш  (152  и 
153)  несколько  иное,  нежели  въ  предъидущихъ  статьяхъ  о 
пользоваши  чужимъ  имуществомъ.  При  самовольномъ  пользо- 
ваши  обращается  внимаше  на  то,  въ  чьемъ  Фактическомъ  вла- 
дей находилась  недвижимость  и  только  самовольное  пользо- 
ваше  вещью,  находившеюся  въ  чужомъ  Фактическомъ  влад*ши, 
пресл*дуетея  въ  уголовномъ  порядки.  Проступокъ  же  повреж- 
дешя  или  истреблешя  чужой  вещи  можетъ  им*ть  м*сто  и  въ 
томъ  случа*,  когда  движимость  находилась  въ  Фактическомъ 
влад*ши  истребителя,  какъ  напр.  при  заклад*  или  отдач*  на 
сохранеше  (ст.  1704  и  1706  Улож.  о  нак.).  Въ  такомъ  случа* 
судъ  входитъ  въ  разсмотр*ше  правъ  собственности  сторонъ 
на  спорную  движимость,  не  прюстановливая  д*ла  слушашемъ 
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по  27-й  ст.  Уст.  угол,  суд.,  такъ  какъ  право  собственности  на 
движимость  можетъ  быть  доказываема  какъ  свидетельскими 
показашями,  такъ  и  Фактическими  предположешями  (ст.  1703 
и  1353  Код.  Наиол.). 

Сенатскимъ  р'Ьшешемъ  85  г.  №  3  подведена  подъ  д,Ьйств1е 
152  ст.  порча  клеймъ  на  пняхъ  срубленпыхъ  деревъ,  въ  виду 
Сравнительнаго  Указателя  и  того  вреда,  который  можетъ  быть 
гЪмъ  причипенъ  лЪсовлад'Ьльцу  „парушешемъ  плановъ  его 
хозяйства". 

Что  же  касается  примйчатя  къ  ст.  152-й  то,  на  нашъ 
взглядъ,  опо  не  имЪетъ  силы  въ  Вартпавскомъ  судебпомъ  окру- 
ге, такъ  какъ  оно  основано  па  Положенш  о  губернскихъ  и 
уЬздныхъ  по  крестьянскимъ  дЪламъ  учрсждешяхъ,  не  дейст- 
ву ющемъ  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго. 

153  ст.  За  убой  или  изув'Ьчете  чужихъ  животпыхъ, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  одного  месяца  или  денежпому  взы- 
скам») не  свыше  ста  рублей. 

Убой  или  изув*Ьчея1е,  такъ  же  какъ  и  повреждеше  и  какъ 
самовольное  пользоваше,  наказывается  только  умышленный. 
Подъ  изув,Ьчев1емъ  сл'Ьдуетъ  понимать  лигаете  животнаго, 
на  всегда  или  только  на  некоторое  время,  возможности  поль- 
зоваться поврежденнымъ  органомъ.  По  ст.  153-й  преследуется 
убой  въ  томъ  случай,  когда  умыселъ  виновнаго  заключался 
именно  въ  томъ,  чтобы  убить  или  изувечить  животное,  поэто- 
му если  животное  убито  съ  цйлью  приевоешя.  то  д^яше  обви- 
няемаго  должно  быть  наказано  какъ  кража.  Въ  этомъ  смысл* 
высказался  Сепатъ  въ  р*ш.  1874  г.  №  638,  разъяснивши,  съ 
другой  стороны,  въ  рЪш.  №  887  за  73  г.,  что  л-Ьчеше  живот- 
наго  такимъ  средствомъ,  отъ  котораго  оно  пало,  если  это  сде- 
лано безъ  умысла  на  убой,  не  подходитъ  подъ  153  статью. 

Самый  важпый  вопросъ  при  разсмотрйнш  проступка  153 
ст.  заключается  въ  томъ,  какими  признаками  отличается  онъ 
отъ  проступка  1624  ст.  Улож.  о  нак.  Въ  стать*  этой  сказано: 
„за  истреблете  рыбы  въ  прудахъ  и  рЪкахъ  посредствомъ  от- 
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равлешя  воды  ядовитыми  или  сильно  действующими  вещест- 
вами, виновные  подвергаются  заключешю  въ  тюрьме  на  время 
отъ  2  до  4  мЬсяцевъ.    За  отравлете  съ  умысломъ  чужаго  ско- 
та или  иныхъ  пе  принадлежащихъ  виновному  домашнихъ  жи- 
вотвыхъ,  изобличенные  въ  семь  д^янш  подвергаются:  заклю- 
ченш  въ  тюрьме  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  м'Ьсяцевъ, 
или  аресту  на  время  отъ  трехъ  дней   до  трехъ  м'Ьсяцевъ,  или 
же  денежному  взысканию  не  свыше  двадцати  рублей".  И  такъ, 
ст.  1624  У  лож.  говоритъ  объ  отравлент,  статья  же  153  Уст. 
о  нак.  говоритъ  объ  убть  и  казалось  бы  что  способъ  истребле- 
шя  является   единствеинымъ   признакомъ,  отличающимъ  про- 
ступокъ  1624  ст.  Улож.   отъ    проступка  153-й  ст.  Устава;  но 
Сенатъ  иначе  смотритъ  на   этогъ  вопросъ   и   въ  р*ш.  Общ. 
Собр.  1-го  и  Касац.  Денарт.  высказалъ  —  съ  ссылкою  на  р'Ьш. 
Угол.  Кае.  Дон.  за  73  годъ  №  887  —  что  „къ  поступку  подсу- 
димаго  могла  быть  применена  ст.  153-я  Уст.  о  нак.  лишь  въ 
томъ  случае,  если  бы  было  установлено,  что  онъ  далъ  лошади 
ядовитое  лекарство  умышленно,  съ  целью  отравить  ее,  и  что 
существеннымъ  признакомъ  преступлетя,   предусмотрена  го 
въ  ст.  1624  Улож.  о  нак.,  определяющей  наказаше  за  отравле- 
Н1е  съ  умысломъ  чужаго  скота  или  другихъ  домашнихъ  жи- 
вотиыхъ  или  же  рыбы  въ  прудахъ  и  рекахъ,  разграничиваю- 
щимъ  это  престунлеше  отъ  проступка,  означеннаго  въ  ст.  153 
Уст.  о  нак.,  представляется  общеопасность  д!>ятя  обвиняема- 
го,  т.  е.  когда  действхя  его  направлены  противъ  цйлаго  стада, 
табуна,  или  болынаго  числа  животныхъ  и  когда,  следователь- 
но, потерпевппй   подвергается   гораздо  более  значительному 
имущественному  ущербу  и  разстройству  въ  хозяйств*,  въ 
сравнения  съ  т-Ьмъ  убыткомъ,  который  наносится  ему  отравле- 
шемъ  одного  или  только  нФсколькихъ  домашнихъ  животпыхъ". 
Съ  этимъ  Сенатскимъ  р,Ьшея]емъ  мы  решительно  не  моясемъ 
согласиться. 

ЗамЪтимъ  прежде  всего,  что  ссылка  на  р'Ьш.  Угол.  Кас- 
сац.  Деп.  Прав.  Сената  за  1873  г.  №  887  представляется  нй- 
сколко  не  точною,  такъ  какъ  въ  томъ  рйшевш  вовсе  не  имеет- 
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ся  т*хъ  соображенш,  который  приведены  въ  цитированиомъ 
нами  р*шенш  82  г.  №  46:  еоображешя  эти  являются  впервые 
въ  этомъ  носл*днемъ  р*шенш.  Бъ  соображешяхъ  этихъ  при- 
знакъ  отравлешя,  какъ  снособъ  уничтожешя,  признакъ,  такъ 
сказать,  качественный,  зам1шенъ  признакомъ  количественным^ 
при  чемъ  Сенатъ  не  устанавливаетъ,  да  и  пе  можетъ  устано- 
вить, ту  границу,  которая  отд*ляетъ  проступок  ь  153-й  ст. 
^  Устава  отъ  проступка  1624  ст.  Уложешя,  такъ  какъ  овъ  при- 

!  знастъ   въ  этомъ  р*шенш,   что  отравлеше  „болыпаго  числа" 

Р  животныхъ  подходить  подъ  дЬйств1е  1624  ст.  Улож.,  отравле- 

ше же  4-хъ  лошадей  нризналъ  предусмотр*инымъ  153-ю  ста- 
тьею  Устава.  Съ  какой  же  цифры  сл'Ьдуетъ  считать  это  „боль- 

Ш  шее  число44?  И  какъ  не  признать,  что  ионят1е  это,  какъ  понят1е 

количественное, — относительно  и  что  то  самое  количество,  ко- 
торое въ  одномъ  хозяйств*  является  незначительным^  въ  дру- 
гомъ  хозяйств*  является,  на  оборотъ,  весьма  значительнымъ. 
Шаткость  этого  признака  очевидна  сама  по  себ*  и  основывать 
различие  на  такомъ  шаткомъ  признак*  значить  давать  поводъ 
къ  постоянному  см*шен1Ю  ироступковъ.  Придаше  этому  при- 
знаку такого  р*шагощаго  значешя  вовсе  не  основано  на  тек- 
ст* сравниваемыхъ  узаконенш,  такъ  какъ  и  въ  ст.  153  Уст.  и 
въ  1624  ст.  Улож.  говорится  о  животныхъ  въ  множественномъ 
числ*,  и  самъ  Сенатъ  признаетъ,  что  отравлеше  напр.  четы- 
рехъ  лошадей  подходить  подъ  д*йств1е  153-й  ст.  Устава.  Се- 

г  патъ  говорить  только  о  бол*е  значительномъ  имущественномъ 

;  ущерб*  и  разстройств*  въ  хозяйств*,  но  разв*  отравлея1е  че- 

тырехъ  лошадей   у  хозяииа,  у  котораго  только  и  было  всего 

г  на  все  четыре  лошади,  не  принесетъ  большаго  разстройства  въ 

хозяйств*,  нежели   отравлеше  50  лошадей  у  хозяина,  считаю- 

|  щаго  ихъ  сотнями;  между  т*мъ  но  взгляду  Сената  выходить 

какъ  разъ  на  оборотъ. 

Общеопасность  д*яшя  обвиняемаго  сл*дуетъ  искать,  по  на- 
шему мн*шю,  въ  способ*  уничтожешя,  въ  употреблеши  ядо- 
витаго  вещества,  наказывать  же  строже  только  всл*дств!е 
большаго  ущерба,  быть  можетъ,  случайнаго,  значило  бы  нака- 


I*. 
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зывать  не  по  мЬрЬ  сод'Ьяинаго;  притомъ  же,  убытокъ  и  раз- 
стройство   въ   хозяйств*   можетъ   быть  причинепъ  и  путемъ 
убон  ц'Ьдаго  табуна  или  „болынаго  числа"  животныхъ,  а  меж- 
ду т*Ьмъ  Сеиатъ  ничего  не  говорить  о  томъ,  да  и  не  можетъ 
говорить,  чтобы  убой  болыпаго  числа  животныхъ  под  ходи  лъ 
иодъ  д,Ьйств1е  1024  ст.  Улож.,  а  не  153-й  ст.  Устава.  Это  тоже 
указываетъ  на  шаткость  устанавливаемаго  Сепатскимъ  р-Ьше- 
шемъ  признака.    Наконецъ  замЪтимъ,  что  въ  ст.  1624  Улож., 
во  2-й  ея  части,  въ  новой  редакцш,  имеется  наказаше  депеж- 
нымъ  штраФамъ  до  20  руб.,  т.  е.  наказаше  значительно  мень- 
шее сравнительно  съ  наказашемъ,   устанавливаемымъ  153  ст. 
Устава  —  аресаъ  до  месяца  и  штраФъ  до  ста  рублей,  что  мо* 
жетъ  быть  понятно  только  въ  томъ  случае,  если  признавать, 
что  ст.  1624  Улож.  караетъ  и  за  отравлеше  хотя  бы  и  одного 
домашняго  животнасо,  такъ  какъ  иначе  трудно  объяснить  себ*, 
почему  необходимо  было   устанавливать  столь  широшя  рамки 
и  допускать  наказаше  но  этой  статьЬ  отъ  4   м'Ьсяцевъ  тюрем- 
иаго  заключешя  до  20  руб.  денежнаго  взыскашя.    Если  бы  от- 
равлеше, какъ  способъ   уничтожешя,  не  играло  никакой  роли 
при  разграничении  нростунковъ  153  ст.  Уст.  и  1624  ст.  Улож., 
то  паказанк  но  1024  ст.   не  могло  бы  быть  ниже  наказашя  по 
153  ст.  Уст.,  что  въ  настоящее  время  им'Ьетъ  м'Ьсто;  если  же 
способъ  уничтожешя  имгЬетъ  значеше,  то  его  одного  достаточ- 
но для   разграиичешя    разсматриваемыхъ   нами  проступковъ, 
т*Ьмъ  бол'Ье,    что  въ  Уложеши    говорится  только  объ  отравле- 
нии, а  въ  ст.  153-й  —  только  объ  убо*,  и  не  принято  говорить: 
убой  посредствомъ  отравлешя,   а,  наиротивъ  того,  убой,  обы- 
кновенно, противополагается  отравлешю,   или,  лучше  сказать, 
и  въ  обыдеиной   жизни    отравлеше   выделяется  изъ  другихъ 
снособовъ  лишешя  жизни.   Говорятъ:   убилъ  выстр'Ьломъ  изъ 
револьвера, убилъ  ударомъ  ножа,  ноне  говорятъ:  убилъ  ядомъ, 
а  просто — отравилъ. 

13сс  вышеизложенное  приводить  пасъ  къ  тому  заключе- 
Н1ю,  что  отравлеше  хотя  бы  одной  штуки  домашняго  скота 
или  птицы  подходить  —  вопреки  взгляду  Сенатскихъ  р-Ьшетй 
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— не  подъ  д-Ьйств1е  153-й  ст.  Мир.  Уст.,  а  иодъ  дМств1е  1624 
ст.  Улож.  о  еак. 


ОТДЪЛЕШЕ  ВТОРОЕ. 
О  похшцеши  и  повреждеши  чужаго  л1>са. 

154  ст.  За  похищеше  лиса  или  л*свыхъ  производств, 
уже  заготовленныхъ  исложенныхъ.а  также  изъ  мЪстъ  скла- 
довъ.  устроенныхъ  для  ихъ  хранен1я.  виновные  подвер- 
гаются: 

взыскаыяжъ,  опредъленнымъ  за  кражу  (ст.  169—172). 

155  ст.  За  похищеше  пзъ  лиса  деревъ,  какъ  стоящихъ 
на  корню,  такъ  и  буреломныхъ  и  валежныхъ  иди  частей 
ихъ,  а  также  за  самовольную  порубку  въ  л-всахъ,  хотя  и 
безъ  вывоза  срубленныхъ  деревъ,  виновные  подвергаются, 
сверхъ  отобрашя  похищеннаго  пли  самовольно  срублен- 
наго  л'вса,  или  уплаты  его  стоимости: 

въ  первый  разъ  денежному  взысканш,  равному  двой- 
ной цМ  похищеннаго  или  самовольно  срубленнаго  лиса; 

во  второй  разъ— денежному  взысками),  равному  трой- 
ной цШ  похищеннаго  или  самовольно  срубленнаго  д$са, 
или  же,  сверхъ  денежнаго  взыскашя,  равнаго  двойной  пт> 
н4  этого  лФса,  аресту  не  свыше  трехъ  м'Ьсяцввъ; 

а  въ  трегсй  или  болйе  разъ  -  денежному  взыскан1ю, 
равному  двойной  ц'бн'б  похищеннаго  или  самовольно  еру* 
бленнаго  л$са,  и  заключешю  въ  тюрьме  отъ  одного  до  ше- 
сти м'Ьсяцевъ. 

Прюиъчанк.  Не  считается  повторешемъ  похищешя  или  са- 
мовольной порубки  лЬса,  когда  они  совершены  хотя  и  не  въ  пер- 
вый разъ,  но  по  истечении  двухъ  л*тъ  со  времени  состоявшагося 
за  ирежшй  лЪсвоЙ  простунокъ  приговора. 
Приступая  къ  разсмотрЪшю  отд-Ьла  о  похищении  и  по- 
врежденш  чужаго  лиса,  необходимо  прежде  всего  установить, 
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ч'Ьмъ  отличается  понятое  кражи  л'Ьса  отъ  понятоя  самовольной 
его  порубки.  Если  мы  обратимся  сначала  къ  ст.  155-й,  пресле- 
дующей порубку,  то  увидимъ,  что  она   говорить  о  похищенш 
деревъ,  какъ  стоящихъ  па  корню,  такъ  и  буреломныхъ  и  ва- 
лежныхъ  или  частей  ихъ;  следовательно,  похищеше  деревъ  не 
стоящихъ  на  корню,  а  также  не  буреломныхъ  или  валежныхъ, 
должво  подходить  нодъ  дМств1с  154  ст.  Мир.  Уст.  и  прирав- 
ниваться краж*.  Изъ  содержашя  же  этой  последней — 154-й — 
статьи  мы  усмотримъ,  что  кражею  она  признаетъ  „похищеше 
л'Ьса  или  л*Ьсныхъ  ироизведешй,   уже  заготовленныхъ  и  сло- 
женныхъ,  а  также  изъ  мйстъ  складовъ,  устроенныхъ  для  ихъ 
хранешя".    Такимъ  образомъ,   въ  стать*  этой  говорится  а)  о 
лйсЬ  и  б)  о  лЪсныхъ  произведешяхъ,  и  изъ  сопоставлешя  ст. 
154  со  ст.  155  вытекаетъ,  что  похищенье  лгьса  уже  срубленна- 
го,  или  иначе,  не  стоящаго  на  корню  всл'Ьдств1е  затраченнаго 
на  то  труда,  является  кражею.  Что  же  касается  мъспыяя  про- 
изведенгй,  то  на  первый  взглядъ  представляется,  что  похище- 
ше ихъ  въ  томъ  лишь  случай  составляетъ  кражу,  когда  про- 
изведена эти  не  только  заготовлены,  но  и  сложены,  и  что,  сле- 
довательно, похищеше  заготовленныхъ,  но  еще  не  сложенныхъ 
лйсныхъ  матерьаловъ  должно  разематриваться  не  какъ  кража, 
а  какъ  порубка.    Въ  такомъ  смысл*  высказался  и  Сенатъ  въ 
р*ш.  71  г.  №  996  и  72  г.  №Ж  1060  и  1584.    Съ  особенною  яс- 
ностью высказался  Сенатъ  въ  р^ш.  1872  г.  №  1060,  призпавъ, 
что  „похищеше  деревъ,  хотя  срублепныхъ  хозяиномъ  л'Ьса,  но 
еще  не  сложенныхъ,  не  можетъ  быть  подводимо  подъ  154  ст., 
такъ  какъ  въ  этомъ  проступки  не  доставало  бы  существеннаго 
признака   преступлешя,    предусмотренная   этою    статьею,  а 
именно  того,  что  л'Ьсъ,  вырубленный  его  собственникомъ,  былъ 
приведенъ  уже  въ  какой  либо  порядокъ  и  превращенъ  въ.  такъ 
называемый  л-Ьсной  матерталъ,  приготовленный  для  какого  ли- 
бо извйстнаго  унотреблен1яа.    Но  благодаря  особой  ясности 
этого  рЗипетя,  скорее  обнаружилась,  какъ  это  всегда  бываетъ, 
ошибочность  проводимаго   въ  этомъ  р'Ьшен1И  Сепатомъ  взгля- 
да, въ  силу  котораго  даже  выходило,  что  похищеше  лгьса  мо- 
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жетъ  быть  наказываемо  какъ  кража  лишь  въ  случае  нохище- 
Л1  я  лчъснаю  матергала,  тогда  какъ  въ  ст.  154  говорится  о  по- 
хищенш  лиса  или  лЬенаго  матер1ала. 

Но  уже  въ  1874  году,  въ  р*ш.  Л?  153,  Сенатъ  отступилъ 
отъ  этого  взгляда,  разъяснйвъ,  что  ст.  154-я  Мир.  Уст.  можетъ 
быть  применена  къ  иохищенйо  вообще  такого  рода  „лйсныхъ 
нроизрастешй",  „къ  заготовке  коихъ  владЬлецъ  приложилъ 
свой  трудъ,  такъ  что  обвиняемый  при  похищены  нрисвоива- 
етъ  себ'Ь  не  только  произведете  л*са,  но  и  ценность  у потреб- 
ленная Ълад*льцемъ  лЬса  труда".  Дал*е  въ  этомъ  рЬшеиш 
говорится:  „если  такимъ  образомъ  трудъ,  употребленный  вла- 
д*льцемъ  на  заготовку  лЬеныхъ  произведете,  есть  суще- 
ственный признакъ  ирестуилешя,  вреду смотр'Ьннаго  въ  154  ст., 
то  очевидно,  что  вопросъ  о  вид'Ь  и  средства хъ  заготовки  не 
можетъ  им'Ьть  вл1яшя  на  изм*неше  свопствъ  этого  ирестуина- 
го  д*яшя.  Поэтому,  употребилъ  ли  владЬлецъ  трудъ  свой  на 
срубку  дерева  съ  корня  или  очистку  бурелома  отъ  коры  или 
в'Ьтвей,  въ  обоихъ  случаяхъ  похитивших  заготовлеииыя  л*- 
сныя  произведешя  подлежитъ  взыскашю  по  154-й  ст.  Точно 
также  не  изм*няетъ  существа  проступка  и  то  обстоятельство, 
что  произведешя  не  были  сложены.  Хотя  въ  ст.  154  говорится 
о  произведетяхъ,  заготовлешшхъ  и  сложепиыхъ,  по  не  подле- 
житъ сомн*шю,  что  законъ  не  им*етъ  въ  виду  обусловливать 
прим-Ьнеше  этой  статьи  оовм*стнымъ  существовашемъ  обоихъ 
этихъ  признаковъ.  Множество  л*сныхъ  заготовлен! й,  напр., 
бревна,  хотя  и  заготовляются  въ  л-Ьсу,  но  складываются  и  сор- 
тируются уже  по  вывоз*  изъ  лиса;  точно  также  и  друпя  мел- 
шя  заготовлешя  нередко  остаются  въ  л*су  песложешшми,  но 
не  подлежитъ  сомнЗшш,  что  иохищеше  ихъ  изъ  лЬса  должно 
преследоваться  по  ст.  154,  а  не  но  155  Уст.  о  нак.  \  Отъ  этого 
своего  взгляда  Сенатъ  не  отступилъ  и  но  настоя  щее  время,  и 
намъ  представляется  иравильнымъ  придерживаться  этого 
взгляда  но  вопросу  о  разграничены  простунковъ  154  и  155  ст. 
Мир.  Устава. 

Въ  практик*  Сената  возбуждался  вонросъ   о  свойств* 
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проступка  обвиняемаго,  похитивптаго  изъ  подъ  присмотра 
тотъ  самый  л'Ьсъ,  въ  самовольной  порубв*  котораго  онъ  об- 
виняется. Сенятъ  —  въ  р*ш.  77  г.  Л?  46  —  по  этому  вопросу 
высказалъ,  что  „порубщики,  увозяпце  самовольно  срубленный 
ими  лйеъ  тайно  отъ  лица,  которому  онъ  булъ  отданъ  на  со- 
хранеше,  совершаютъ  престуилете,  вполне  соответствующее, 
по  своимъ  нризнакамъ,  законному  понятно  о  краж*  (ст.  1644 
Улож.  о  пак.),  и  что  самовольная  порубка  чужаго  л-Ьса,  соста- 
вляя самостоятельный  нроступокъ,  предусмотренный  ст.  155-ю 
Уст.  о  нак.,  нисколько  не  упичтожаетъ  противозаконности  по- 
хищешя  подсудимыми,  хотя  бы  и  того  же  самаго  лиса,  но  на- 
ходившаяся уже  иодъ  ирисмотромъи. 

Хотя  похищение  уже  срубленнаго  л^са  подходить  подъ 
понят1е  кражи,  но,  тЬмь  не  мен-Ье,  Уст.  о  пак.  не  предусма- 
триваем покушетя  на  похищеше  л*Ьса.  Это  признано  и  Сена- 
томъ,  въ  рЬш.  76  г.  Л?  332,  разъяснившимъ  вмести  съ  гЬмъ, 
что  ,,обвиняемый,  застигнутый  въ  то  время,  когда  онъ  заби- 
ралъ  л  Ьсъ  на  свою  подводу,  должепъ  быть  признаваемъ  уже 
изъявшимъ  похищенное  изъ  влад^шя  собственника,  т.  е.  со- 
вершившимъ  похищеше  л*Ьса,  а  не  покушеше  на  оное,  и  за- 
т4мъ  иодлежитъ  установленному  за  похищеше  лиса  взыскаюю 
или  наказанию". 

155-я  ст.  иресл'Ьдуетъ  похищеше  деревъ  гт  лтьсаи  само- 
вольную порубку  т  лжаосъ.  Согласно  этому  Сепатомъ  въ  р^ип. 
71  г.  №  1414  высказано,  что  „похищеше  березы  изъ  сада  нель- 
зя подвести  ни  подъ  силу  145  ст.,  которая  предусматриваем 
только  повреждение  деревьевъ,  а  не  похищеше  ихъ,  ни  подъ 
ст.  155-й  о  похищеиш  деревьевъ  изъ  л'Ьса,  такъ  какъ  деревья, 
въ  л'Ьсу  находящаяся,  вообще  предназначены  для  срубки  и  по- 
хищеше ихъ  не  им'Ьетъ  столь  иреступнаго  характера,  какъ 
самовольная  пилка  или  срубка  деревьевъ,  находящихся  въ 
садахъ  и  не  нредпазначенныхъ  для  рубки".  Равнымъ  обра- 
зомъ,  въ  р4ш.  78  г.  Л;  7  Сенатомъ  высказано,  что  „кража  по- 
добпыхъ  (вокругъ  усадьбы  посаженныхъ)  деревьевъ,  расту- 
щихъ  не  въ  дрЬсахъ  и  не  предназначенныхъ  для  вырубки,  пре- 
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слй дуется  не  по  155  ст.  и  сл'Ьд.  Уст.  о  иак.;  а  по  169  ст.  того 
же  Устава". 

155  ст.  пресл'Ьдуетъ  порубки  въ  чужих*  л'Ьсахъ;  хотя  въ 
тексгЬ  155-й  ст.  выражение  это  не  ном'Ьщеио,  но  все  отдйлеше 
озаглавлеио:  о  похищенш  и  повреждении  чужаго  лЪса,  поэтому 
порубку  собственнаго  своего  л*Ьса,  вырубка  коего  запрещена 
обвиняемому,  должно  подводить  иодъ  д'Ьйствге  пе  155,  а  29  ст. 
Уст.  о  нак.  Подъ  чужимъ  же  по  отпошешю  къ  л-Ьсу  слЪдуетъ 
понимать  Л'Ьсъ,  находящШся  въ  чужомъ  фактическомъ  владгъ- 
пги.  Въ  р*Ьш.  Сената  76  г.  М  331  высказано,  что  разъяснеше 
вопроса  о  самовольной  порубк*  чужаго  л*Ьса,  какъ  и  вообще 
о  самовольномъ  нользоваши  чужимъ  имуществомъ,  вовсе  не 
зависитъ  отъ  права  собственности  на  имущество,  а  отъ  того: 
въ  чьемъ  Фактическомъ  владении  паходилось  это  имущество 
во  время  совершешя  нростунка;  такъ  какъ  самовольное  ноль- 
зоваше  чужимъ  имуществомъ  есть  нарушеше  Фактическаго 
владЬшя,  охраняемаго  закономъ  отъ  иарутенШ,  хотя  бы  даже 
оно  было  и  незаконно". 

Признавая  взглядъ  этотъ  вполн*  правильнымъ,  мы  счи- 
таемъ,  однакоже,  нужнымъ  заметить,  что  вопросъ  о  факти- 
ческомъ владея  имЪетъ  безусловное  значешс,  когда  между 
сторонами  или  вовсе  не  возиикаетъ  вопросъ  о  прав!*  собствен- 
ности, или  же  когда  оаъ  является  между  сторонами  спорнымъ; 
когда  же  стороны  не  отрицаютъ  того,  что  одна  изъ  нихъ  со- 
стоитъ  собственникомъ  даннаго  участка  л*Ьса;  а  другая — Фак- 
тическимъ  его  владЬльцемъ  въ  силу  договора,  то,  очевидно, 
что  обвинеше  въ  самовольной  порубкЗг  не  можетъ  имйть  м*Ь- 
ста  въ  отношенш  собственника,  потому  что  л*Ьсъ  этотъ  ему 
не  чужой,  въ  отношенш  же  владельца  —  потому  что  л*съ 
этотъ  находится  въ  его  же  Фактическомъ  влад-Ьнш,  такъ  что 
споръ  сторонъ  поддежитъ  разсмотрЗшш  суда  гражданскаго, 
съ  постановлешемъ  оправдательнаго  приговора  по  уголовному 
обвиненью. 

Равнымъ  образомъ  зам'Ьтимъ,  что  обвинеше  въ  порубки 
не  можетъ  быть  предъявлено  къ  одному  изъ  влад'Ьльцевъ  л4са 
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находящагося  въ  общемъ  неряздельномъ  владенш,  хотя  бы 
право  собственности  обвиняема  го  на  спорный  участокъ  отри- 
цалось обвинителемъ,  если  только  Фактическое  владйше  сто- 
ронъ  было  общее. 

Что  же  касается  умысла  при  порубке,  то  Сенатъ  въ  це- 
ломъ  ряд*  решети  до  74  года  высказывалъ,  что  порубка  л1>- 
са  можетъ  быть  преследуема  по  155-й  ст.  лишь  въ  томъ  слу- 
чай, если  она  произведена  съ  корыстною  целью,  но  зат&мъ  въ 
р^ш.  76  г.  №  247  имъ  высказано,  что  „но  смыслу  155  ст.,  для 
прим1шен1я  правилъ  этой  статьи  къ  самовольнымъ  иорубщи- 
камъ,  вовсе  не  требуется,  чтобы  порубка  была  совершена  съ 
корыстною  целью,  такъ  какъ  статьею  этою  преследуется  во- 
обще самовольная  порубка,  хотя  бы  даже  и  безъ  вывоза  сруб- 
ленныхъ  деревъ,  а  по  пункту  е  ст.  156-й  Уст.  о  нак.  порубка 
леса  не  изъ  нужды,  а  изъ  корысти,  служитъ  только  поводомъ 
къ  увеличешю  определенна™  въ  ст.  155  деиежнаго  взыскашн 
па  одну  половину".  Тотъ  же  взглядъ  высказанъ  и  въ  р*т. 
78  г.  Д»  36,  а  въ  р*ш.  за  1886  г.  по  д.  Олыпевскихъ  Сенатомъ 
разъяснено;  что  такъ  какъ  по  155  ст.  преследуется  не  только 
похищеше,  но  и  порубка  леса,  то  „Съездъ  не  имЪлъ  основашя 
оправдывать  обвиняемыхъ  въ  виду  того,  что,  рубя  лесъ  обви- 
нителя, они  не  имели  целью  похищеше  чужаго  леса".  Съ  пра- 
вильностью взгляда  этихъ  последнихъ  решетя  нельзя  не  со- 
гласиться и  следуетъ  признать,  что  умыселъ  при  порубке 
долженъ  заключаться  именно  въ  порубке  аавъдомо  чужаго  ле- 
са; порубка  же  чужаго  леса  по  ошибке  не  можетъ  влечь  за 
собою  наказаше  по  155-й  ст.  Г.  Неклюдовъ  полагаетъ,  что  по- 
рубка чужаго  дерева,  сделанная  исключительно  для  повреж- 
дешя  чужаго  имущества  по  злобе  и  т.  п.,  нодлежитъ  наказа- 
нш  не  по  155,  а  по  152  ст.  Мир.  Уст.  Въ  виду  вышеприведен- 
наго  нельзя  согласиться  съ  этимъ  его  взглядомъ,  темъ  более, 
что  норча  деревъ  въ  лесу — безразлично  отъ  цели  этой  порчи — 
подходитъ  подъ  д*йств1е  2  п.  158  ст.,  которымъ  предусматри- 
вается порча  безъ  порубки,  порубка  же  очевидно  подходитъ 
подъ  действ1е  155  статьи. 
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Выше  мы  сказали,  что  порубка  чужаго  л*са  по  ошибке 
ве  наказуема.  Сенатъ  —  бъ  р*ш.  72  г.  «№  1212  —  высказалъ, 
что  къ  неосторожной  порубки  можетъ  быть  применяема  9  ст. 
Уст.  о  нак.;  но  на  нашъ  взглядъ,  въ  виду  того,  что  знаше  о 
принадлежности  лЬса  обвинителю  состав  л  яетъ  необходимый 
признакъ  проступка  155-й  ст.,  примкнете  въ  данаомъ  ел  уча* 
9-й  ст.  не  можетъ  имйть  мЪста. 

Относительно  же  окончатя  проступка,  мы  уже  указыва- 
ли, при  разсмотрЪши  154-й  ст.,  что,  согласпо  Сен.  р*Ьш.  76  г. 
№  332,  захватъ  подсудимаго  въ  то  время,  когда  онъ  забиралъ 
лЪсъ  на  свою  подводу,  даетъ  право  признать  его  изъявшимъ 
похищенное  изъ  влад^шя  собственника,  т.  е.  совершившимъ 
оконченное  похищеше,  а  не  покушеме  на  него. 

Вонросъ  о  способахъ  опред'Ьлемя  подсудности  того  или 
другого  д'Ьла  о  порубке  мировой  юстищи  нер  Ьдко  возбуждал- 
ся на  практик*.  Главнымъ  образомъ  возбуждалось  сомн'Ьше 
въ  правильности  иостан.  21  п.  Прав.  15-го  Мая  1867  года,  въ 
силу  котораго  разсмотр'Ьнио  мировой  юстищи  подлежали  лишь 
т*Ь  Д'Ьла,  убытокъ  по  которыяъ  не  нревышалъ  100  рублей.  Бъ 
настоящее  время  не  могутъ  имЗлъ  мЪста,  на  нашъ  взглядъ, 
никак1Я  сомненья,  такъ  какъ,  согласно  2  прим.  къ  1  ст.  Уст.  о 
пак.,  дЬла  о  норубкахъ  „иодлежатъ  ведомству  мировыхъ  су. 
дей  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ц1ша  похищенныхъ,  само- 
вольно срубленныхъ  или  поврежденныхъ  д'Ьспыхъ  нроизведе- 
Н1Й  не  превышаетъ  трехсотъ  рублей44.  Примечите  это  основа- 
но на  законе  18-го  Дек.  85  г.,  увеличившемъ  подсудность  ми- 
ровыхъ судей  но  д*Ьламъ  о  норубкахъ  и  давшемъ  имъ  право 
налагать  денежный  взыскашя  до  900  руб.  Очевидио,  что  прим. 
2  къ  1-й  ст.  Мир.  Уст.  находится  въ  связи  съ  этимъ  увеличе- 
шемъ  подсудности  мировыхъ  судей  и  им-Ьетъ  въ  виду  воз- 
можность наложетя  тройнаго  штрафа  отъ  суммы  300  руб. 
Что  же  касается  гминныхъ  судовъ,  то  такъ  какъ  подсудность 
ихъ  осталась  неизмЗшешюю  и  они  не  могутъ  разематривать 
д4ла  о  простуакахъ  противъ  чужой  собственности,  когда  ц!ша 
похищеннаго  или  присвоеннаго  прерыгааетъ  30  руб.,  то  по  от- 
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ношешю  къ  нимъ  вопросъ  о  подсудности  имъ  д*Ьлъ  о  поруб- 
кахъ  лишь  на  сумму  не  свыше  30  руб.  представляется  без- 
спорнымъ. 

По  вопросу  о  возбужденш  и  прекращенш  д'Ьлъ  о  поруб- 
кахъ  ми  высказались  подробно  при  разсмотрйши  20-й  ст, 
Мир.  Уст.,  куда  и  отсылаемъ  въ  настоящее  время  вашихъ  чи- 
тателей. 

Относительно  наказашй  за  порубку  замЬтимъ:  а),  что  при - 
суждеше  къ  уплат*  стоимости  иорубленнаго  или  похищепнаго 
лиса  можетъ  последовать  лишь  въ  томъ  случае,  если  обвиня- 
емый забралъ  иорублениое  дерево  и  таковаго  у  него  уже  не 
оказалось;  б),  что  ири  второй  порубки  суду  предоставляется 
выборъ  между  присуждетемъ  обвиняемаго  къ  уплат*  трой- 
ной стоимости  иорубленнаго,  или  же  двойной  его  стоимости  съ 
присоединешсмъ  тогда  наказашя  его  арестомъ,  къ  которому  въ 
такомъ  случай  судъ  уже  обязанъ  приговорить  подсудимаго; 
в),  что  судъ  обязанъ  приговаривать  къ  тюремному  заключенш 
за  третью  и  сл*дующ1я  порубки,  при  чемъ  и  4-я  и  сл'Ьдующ1я 
порубки  продолжаютъ  быть  подсудными  мировой  юстищи  и 
г),  что  понят1е  о  повторенш  при  учиненш  лйсныхъ  порубокъ  то 
же,  что  установлено  о  пуяктомъ  14  ст.  Уст.  о  нак.,  т.  е.  —  со- 
вергаеше  новой  порубки  поел*  вошедшаго  въ  законную  силу 
обвинительнаго  о  томъ  же  обвиняемомъ  за  прежнюю  порубку 
приговора  суда,  причемъ,  истечете  двухлйтняго  срока  исклю- 
чаетъ  возможность  болйе  строгаго  наказашя  за  второй  про- 
ступокъ,  какъ  за  повторете. 

Въ  заключеше  замйтимъ,  что  при  наличности  доказаннаго 
возражешя  о  принадлежности  обвиняемому  л-Ьснаго  сервиту- 
та, онъ  въ  томъ  лишь  случай  можетъ  быть  оправданъ  но  об- 
винешю  въ  л*Ьсной  порубки, — съ  тймъ,  что  обвинитель  можетъ 
жаловаться  на  него  въ  у чреждешя  по  крестьянскимъд'Ьламъ, — 
если  порубка  последовала  въ  гаевый  день  и  обвиняемый  впу- 
щенъ  былъ  въ  лйсъ  для  пользовашя  сервитутомъ,  согласно 
правиламъ,  установлепнымъ  Пост.  Учр.  Ком.  16  Марта  70  г.; 
крестьянинъ  же,  тайно  срубившШ  дерево  въ  лису,  хотя  бы  и 
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обремененномъ  л^снымъ  еервитутомъ,  и  срубившШ  его  не  въ 
гаевый  девъ  и  въехавши  въ  л'Ьсъ  не  по  билету,  долженъ  раз- 
сматриваться  какъ  простой  порубщикъ  и  подлежать  Д'Ьйств^ю 
155-й  статьи. 

156  ст.  Виновные  въ  совершены  предусмотренныхъ 
статьей)  155  проступковъ,  хотя  бы  и  въ  первый  разъ,  мо- 
гутъ  быть  подвергнуты  взыскашямъ  п  наказайямъ,  опре- 
дёлбннымъ  въ  той  стать*  за  второй  разъ:  1)  когда  похи- 
тите или  порубка  произведены  въ  заказныхъ  рощахъ  и 
участкахъ,  а  также  въ  лесахъ,  обнесепиыхъ  заборомъ,  из- 
городьвз,  канавов)  или  другою  оградою;  2)  когда  эти  про- 
ступки совершены  ночью;  3)  когда  похититель  или  само- 
вольный порубщикъ  употребилъ  кат  либо  средства,  что- 
бы не  быть  опознаинымъ  лесною  стражею,  или,  на  спросъ 
ея,  отказался  объявить  свое  имя,  или  выдалъ  себя  ложно 
за  другаго;  4)  когда  порублены  или  вырваны  съ  корнемъ 
свмянныя  или  посаженныя  деревья;  5)  когда  деревья  спи- 
лены; 6)  когда  порубщикъ  употребилъ  камя  либо  особый 
средства,  чтобы  скрыть  следы  порубки;  7)  когда  похище- 
ше  или  порубка  учинены  несколькими  лицами;  3)  когда 
похищено  или  порубка  сделаны  не  по  нужде,  а  изъ  ко- 
рысти. 

157  ст.  Не  вменяются  въ  вину: 

1)  мелочный  порубки,  сдвланныя  проезжающими  въ 
лФсу  для  необходимой  въ  пути  починки,  за  исключешомъ 
лишь  деревъ  посфянныхъ  и  посаженныхъ,  и 

2)  порубка  или  собираше  валежника  и  хвороста  —  въ 
вазенныхъ  лесахъ,  когда,  на  основанш  Устава  ЛФснаго, 
д$йств1я  эти  не  считаются  противозаконными. 

158  ст.  Опредвленнымъ  за  самовольную  порубку  (ст. 
155  и  156)  взыскашямъ  и  навазашямъ  подлежатъ  и  те: 

1)  кто  будетъ,  безъ  надлежащего  разрешенья,  расчи- 
щать чужш  лесныя  угодья  или  предназпаченпыя  подъ  за- 
рощен1е  лесомъ  поляны,  а  равно  засаженныя  или  засеян- 
ный лесоиъ  места; 
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2)  кто  будетъ  дЬлать  въ  чужомъ  лвсв  насвчки  для  до- 
бывала смолы,  или  соку,  или  же  обнажать  деревья  для 
получешя  коры,  лыкъ  и  т.  п.,  или  другимъ  образомъ  пор- 
тить раступщ  деревья; 

3)  кто,  при  дозволенной  рубгсв  казеннаго  ж-Ьса,  сд*ла- 
етъ  порубку  противъ  назначенная  количества  деревъ  или 
размвровъ  ихъ  по  длин*  или  толщин*,  если  притомъ  пе- 
рерубка окажется  болве  десяти  па  сто  по  количеству  де- 
ревъ; 

4)  кто,  при  дозволенной  рубк*  казеннаго  лъса,  выру- 
битъ  л4съ  не  той  породы,  какъ  было  условлено,  или  же 
вырубитъ  мачтовыя  или  друпя  запрещенныя  деревья; 

5)  кто,  получивъ  дозволеше  на  добываше  въ  казен- 
ныхъ  лъсахъ  смолы,  дегтя,  поташа,  угольевъ,  лыкъ,  мо- 
чалы.  лубьевъ,  или  на  заготовлеше  дровъ,  ободьевъ,  дугъ, 
оглобель  и  т.  п.  лЬсныхъ  издълЩ  заготовитъ  ихъ  болъе 
дозволеннаго  количества,  если  притомъ  излишекъ  будетъ 
превышать  десять  на  сто  противъ  дозволеннаго  коли- 
чества; 

6)  кто,  нри  сплавъ  л*са  или  лъсныхъ  издългё  безъ 
билета,  окажется  виновнымъ  въ  незаконномъ  ихъ  щиобръ- 
теши. 

Ст.  156  —  158  вызываютъ  только  слъ\дуюшдя  указан1я:  а) 
подъ  1-й  п.  ея  сл-Ьдуетъ  подводить  порубки  въ  загайникахъ 
(называемыхъ  въ  Вые.  утв.  Прав.  31  Дек.  75  г.  тоже  заказни- 
ками); б)  при  наличности  условШ,  неречислееныхъ  въ  ст.  156, 
наказаше  только  мооюетъ  быть  увеличено,  то  есть,  это  увели- 
чение наказашя  предоставляется  вполнъ-  усмотр*внт  суда,  и 
в)  пункты:  3,  4  и  5  ст.  158-й  не  могутъ  быть  применяемы  въ 
губершяхъ  Царства  Польскаго,  какъ  им-Ьюшде  въ  виду  про- 
ступки въ  казенныая  лЪсахъ. 

159  ст.  За  укрывательство  или  покупку  заведомо  по- 
хищен наго  или  самовольно  срубленнаго  другими  лвса  и 
л'веныхъ  произведен^,  виновные  подвергаются,  сверхъ 
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отобран!я  л1;са  и  лесныхъ  произведенШ,  или  уплаты  ихъ 
стоимости: 

въ  первый  разъ,  денежному  взысками),  равному  ц*не 
принятаго  или  вуплениаго  леса; 

во  второй  разъ,  тому  же  денежному  взысканш  или, 
сверхъ  того,  и  аресту  не  свыше  шести  недель; 

а  въ  третШ  или  более  разъ  —  тому  же  денежному  взы- 
скашю  и  закдюченш  въ  тюрьме  отъ  одного  до  трехъ  ме- 
сяцевъ. 

Примгъчаньв.  Въ  случае  совершенен  озпаченнмхъ  въ  еей 
(159)  стать*  проступковъ  л^сопромышлевниками,  ыаказав1е  ииъ 
определяется  по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ  м*стъ. 

Ст.  159-я  выд'Ьляетъ  проступокъ  укрывательства  или  по- 
купки заведомо  иохищеннаго  леса  и  лесныхъ  произведенШ 
изъ  таковыхъ  же  проступковъ  укрывательства  и  покупки  за- 
ведомо краденнаго,  предусмотр'Ьнныхъ  ст.  172  и  180-ю  Уст,  о 
нак.  Сенатская  практика  по  вопросу  о  нримйненш  159-й  ст. 
колебалась.  Такъ,  въ  реш.  72  г.  №  563  высказано,  что  ^укры- 
вательство заведомо  похищенныхъ  лесныхъ  произведенШ  со- 
ставляешь по  закону  особый  видъ  укрывательства,  предусмо- 
тренный въ  159  ст.,  и  что  за  существовашемъ  этого  спещаль- 
наго  закона,  общее  наказаше  за  укрывательство  кражи,  опре- 
деленное 172  ст.  уже  не  можетъ  быть  применяемо".  Въ  реш. 
73  г.  №  471  выражено,  что  ст.  159-я  относится  до  техъ  лишь 
лесныхъ  произведенШ,  о  коихъ  упоминается  въ  ст.  154«й;  въ 
решенш  же  79  г.  №  72  Сенатъ  объяснилъ,  что  159  ст.  приме- 
няется лишь  къ  укрывательству  леса,  добытаго  при  услов1Яхъ, 
указанныхъ  въ  155  статье.  Наконецъ,  въ  реш.  82  г.  №  47  Се- 
натъ разъяснилъ,  согласно  своему  первоначальному  взгляду, 
что  действ1е  159-й  ст.  должно  быть  распространяемо  на  все 
случаи  покупки  заведомо  похищенныхъ  леса  или  лесныхъ 
произведенШ,  хотя  бы  самое  похищеше  ихъ  и  было  учинено 
при  услов1яхъ,  указанныхъ  въ  154-й  статье.  Это  последнее 
решете,  какъ  наиболее  соответствующее  точному  смыслу 
159-й  ст.,  и  следуетъ  применять  какъ  къ  случаямъ  покупки 
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заведомо  похищеннаго  или  срубленнаго  лиса  и  дйсныхъ  произ- 
ведешй,  такъ  и  къ  случаямъ  ихъ  укрывательства.  Проступокъ 
же  159-й  ст.  при  учиненш  его  л'Ьсоиромышленникомъ  изъятъ 
изъ  ведомства  мировой  юстицш,  какъ  предусмотренный  822-ю 
ст.  У  лож.  о  пак. 

160  ст.  За  устройство  въ  чужихъ  дйсныхъ  дачахъ, 
безъ  надлежащего  разр'Ьшешя,  смолоугольныхъ  печей, 
кирпичныхъ  или  ибыхъ  огнедййствующихъ  заводовъ,  а 
равно  за  сидку  смолы  или  дегтя,  за  жжеие  поташа,  уголь- 
евъ  или  извести,  также  безъ  разрйшешя,  виновные,  сверхъ 
отобраия  всЬхъ  самовольныхъ  построекъ,  орудШ,  мате- 
р1аловъ  и  изготовленныхъ  уже  изд*л1й,  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  ста  рублей. 

161  ст.  За  порубку  казепнаго  д*са  или  заготовку  л*с- 
ныхъ  издЗшй  не  въ  отведенныхъ  для  того  участкахъ,  ви- 
новные, сверхъ  отобрашя  всего  неправильно  порубленна- 
го  или  заготовлепнаго  и  лишешя  права  на  рубку  или  за- 
готовку въ  отведенномъ  участк*,  подвергаются: 

денежному  взысканш,  равному  цМ  неправильно  вы- 
рубленнаго  или  заготовленнаго. 

Это  взыскате  удвоивается  въ  случай  порубки  или  за- 
готовки въ  карабельиыхъ  или  заказныхъ  рощахъ  или 
участкахъ.  Определенному  въ  сей  стать*  взысканш  под- 
вергаются также  виновные  въ  производств*  въ  станич- 
ныхъ  лФсахъ  области  войска  Донскаго  рубки  вн*  утверж- 
деннаго  плана  лйснаго  хозяйства. 

Примгьчанге.  Лесопромышленники  Архангельской  и  Воло- 
годской губершй  за  вырубку  л-Ьса  въ  неотведенныхъ  участкахъ 
при  л*сныхъ  заготовкахъ  въ  дачахъ  неустроенвыхъ,  въ  воторыхъ 
рубка  производится  урочищами  и  не  отграниченными  инстру- 
ментально участками,  не  подвергаются  определенному  въ  сей 
(161)  стать*  взыскашю. 

161 х  ст.  За  самовольный  увозъ  дозволеннаго  къ  рубк* 
казенного  л4са  ран4е  срока,  назначеннаго  для  освидЬтель- 
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ствовамя  его  лъчшымъ  начальствомъ,  виновные  подвер- 
гаются: 

денежному  взыскание,  равному  двойной  цМ  непра- 
вильно увезеннаго  л4са. 

Тому  же  наказанию  нодлежатъ  лица,  которыя,  купивъ 
въ  казни  л4съ,  приступятъ  къ  рубкв  его  безъ  установлен- 
наго  билета  или  будутъ  производить  оную  поел*  означен- 
наго  въ  билете  срока. 

162  ст.  За  сидку  смолы  или  дегтя,  а  также  за  жжете 
поташа,  угольевъ  или  извести  не  въ  отведенныхъ  лйснымъ 
управлетемъ  м*стахъ,  виновные,  независимо  отъ  обязан- 
ности разобрать  возведенный  ими  постройки,  подвер- 
гаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  пятидесяти  рублей. 

163  ст.  Отменена  (1870  г.  Окт.  26). 

164  ст.  За  производство,  при  учетной  продаж*  казен- 
наго  л'вса,  распиловки,  продажи  или  недозволенной  обд*л- 
еи  его  въ  самыхъ  л'бсныхъ  дачахъ,  виновные  подвергаются: 

отобранш  неправильно  проданнаго,  распиленнаго  или 
обдъланнаго  л*са. 

Ст.  161  —  164  им'Ьютъ  въ  виду  проступки,  им'вюшДе 
предметомъ  своимъ  казенные  лт>са,  а  такъ  какъ  проступки  эти 
въ  силу  ст.  110  Пол.  о  Прим.  остались  въ  в&денш  казеннаго 
управления,  то  статьи  161  —  164  не  им'Ьютъ  практическаго 
примЗшешя  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго. 

165  ст.  За  неимуще,  при  сплав*  законно  прюбр&ген- 
наго  л'вса,  надлежащих^  билетовъ,  виновные  въ  томъ  лесо- 
промышленники подвергаются: 

денежному  взыскашю,  равному  десяти  процентамъ  со 
стоимости  л'бсныхъ  товаровъ. 

Если  же  билетъ  не  нредставленъ  за  утратою  онаго, 
или  нредставленъ  несвоевременно,  или  безъ  надлежащей 
надписи,  то  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскал  по,  равному  пяти  процентамъ  со 
стоимости  л&сныхъ  товаровъ. 
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166  ст.  За  непредъявлеше,  при  сплав*  судовъ,  судо- 
выхъ  билетовъ,  за  предъявлете  билетовъ,  не  соотв*т- 
ствующихъ  Блейнамъ  на  судахъ,  а  равно  за  ненм*н!е  на 
судахъ  клеймъ,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскаиго  вдвое  протнвъ  посаженной  или 
пофутной  съ  судовъ  пошлины. 

Сему  же  взнсвашю  подвергаются  судохозяева:  а)  если 
они  не  будутъ  ин*ть  особыхъ  билетовъ  на  лодки  и  челны, 
хотя  выстроенные  ими  для  судовъ,  но  отправленные  отъ 
нихъ  отдельно;  б)  если  размеры  судна,  показанные  въ  би- 
лет*, не  согласны  съ  действительностью,  и  в)  если  суда  бы- 
ли перестроены  съ  переменою  размера,  но  о  семъ  не  было 
предъявлено  надлежащему  начальству  для  отм*тки  на  бн- 
летахъ.  При  обм*р*  судна  не  прпппмается  во  впимаше  не- 
точность: по  длин*  судна  до  полувершки,  а  по  ширин*  до 
одного  вершка  на  каждую  сажень,  по  высот*  же  одного 
вершка  на  каждый  аршинъ. 

Ст.  165  и  166-я  основаны  на  правилахъ  ЛгЬснаго  Устава, 
не  имеющего  прим'внешя  въ  округ*  Варшавской  судебной 
палаты. 

167  ст.  За  ослушаше  или  неповиновеше,  однако  безъ 
насилия  (ст.  28),  оказанное  л*снымъ  чинамъ  или  старж*, 
виновные  въ  похищенш  иди  самовольной  порубк*  подвер- 
гаются, независимо  отъ  слъдующаго  съ  пихъ  денежнаго 
взыскашя: 

аресту  не  свыше  одного  м*сяца. 

1671ст-  За  нахождеше  внутри  чужагол*са,  вн*  дороги, 
служащей  для  про*зда,  съ  орудиши  для  рубки  л*са,  или 
съ  подводою  для  перевозки  онаго,  виновные  подвергаются: 

денежному  взыскашю  не  свыше  пяти  рублей. 

При  разсмотр'вши  д*ла  принимается  въ  соображение: 
им*лъ  ли  захваченный  въ  чужомъ  л*су  право  црохода  или 
проезда  черезъ  этотъ  л*съ,  на  основании  статей  448  и  449  За- 
коновъ  Граждадскихъ;  отд*ленъ  ли  этотъ  л*съ  отъ  полей  или. 
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дорогъ  канавою  иди  изгородью;  задержанъ  ли  обвиняемый 
днемъ  или  ночью;  находились  ли  при  немъ  орудгя  для  срубки 
или  спилешя  дерева;  была  ли  задержанная  при  немъ  повозка 
особенно  приспособлена  для  перевозки  д*Ьса,  и  друпя  подоб- 
ный обстоятельства,  могунця  служить  для  разъяснешя  д'Ьла. 
Обвиняемый  освобождается  отъ  взыскашя,  если  будетъ  дока- 
зано, что  онъ  сбился  съ  дороги  и  находился  въ  л*Ьсу  безъ  на- 
м'Ьрешя  учинить  порубку,  похищешс  или  повреждеше  онаго. 

Ослушате  или  пеповиновеше,  оказанное  лйснымъ  чинамъ 
или  страж*,  съ  насвшемъ  —  подходить  подъ  дМствге  823  ст. 
Улож.,  какъ  это  разъяснено  р4ш.  Общ.  Собр.  Кае.  Деп.  Сен. 
74  г.  №  20.  Подъ  поняле  л'Ьсныхъ  чииовъ  или  стражи  пельзя 
подводить  л'Ьсныхъ  сторожей  частныхъ  л*Ьсовъ.  Ослушате 
или  сопротивлеше  иодлежитъ  иресл'Ьдоваиш  по  167-й  ст.  Мир. 
Уст.  лишь  въ  томъ  случай,  когда  оно  оказано  при  совершенш 
какого  либо  проступка  изъ  пред  усмотрены  ыхъ  настоящимъ 
отд*Ьломъ  о  похищеши  и  повреждеши  чужаго  л*Ьса  —  „при  мо- 
ими*, задержаши  или  пренровождеши",  какъ  высказалъ  Се- 
натъ  въ  р'Ьш.  71  г.  №  771;  ослушате  же  лесной  стражи,  учи- 
ненное не  порубщикомъ,  сл'Ьдуетъ  иод  водить  не  подъ  167,  а 
подъ  30  ст.  Уст.  о  нак. 

167 !  ст.  чрезвычайно  подробна,  даже  черезчуръ  подробна, 
такъ  какъ  въ  ней  говорится  пе  только  о  проступкЬ  и  его  на- 
казаши,  но  и  о  гЬхъ  обстоятельствахъ,  которыя  могутъ  ио- 
вл1ять  на  убйждеше  суда  въ  виновности  обвиняемаго.  За  нс- 
существовашемъ  въ  Судебныхъ  Уставахъ  Имп.  Алек.  И  си- 
стемы Формальныхъ  доказательствъ,  на  иеречисленныя  въ  167 * 
ст.  обстоятельства  сл'Ьдуетъ  смотреть  лишь  какъ  на  пример- 
ное перечислеше,  не  лишающее  судъ  возможности  принимать 
во  внимаше  и  таюя  обстоятельства,  которыя  въ  стать*  этой 
не  перечислены,  но  которыя  могутъ  повл1ять  на  постановлен^ 
онравдательнаго  приговора  и  при  наличности  обстоятельству 
перечисленныхъ  въ  ст.  167  \  и  на  оборотъ. 

168  ст.  Денежный  взыскангя,  определяемый  на  основа- 
ми статей  155  —  162  и  164  —  166,  равно  яакъ  отобранные 
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отъ  виновныхъ  л4съ  и  л*сныя  произведемя,  а  когда  они 
скрыты  или  употреблены  уже  въ  д4ло,  то  уплата  ихъ  сто- 
имости обращаются  въ  пользу  казны  или  частнаго  вла- 
дельца по  принадлежности. 

Примгъчанъе.  Стоимость  л'Ьеа,  самовольно  вырубленнаго  или 
похищеннаго  какъ  изъ  частныхъ,  такъ  и  изъ  казенныхъ  л*сныхъ 
дачъ,  а  равно  взыскашя  8а  порубку,  за  укрывательство  и  за  по- 
купку заведомо  похищеннаго  лЪса,  определенный  статьями  155 
156,  158,  159  и  161  сего  Устава,  исчисляется  по  таксЪ,  составля- 
емой на  основанш  статьи  592  Устава  лЪснаго  (изд.  1876  г.). 

1681  ст.  Въ  случай  самовольной  порубки,  похищешя  и 
другихъ  повреждетй  частныхъ  лЬсовъ,  виновные,  неза- 
висимо отъ  опредЬляемыхъ  за  то  взысканШ  и  наказанШ 
(ст.  154  —  156,  157  (п.  1),  158  (п.  1,  2  и  6),  159,  160  и  167), 
обязаны,  по  требованш  л*совлад*льца,  доставить  отобран- 
ные, самовольно  вырубленные,  или  похищенные  лйсные 
матер1алы  въ  то  имйше,  изъ  котораго  они  похищены. 

По  поводу  этихъ  статей  замйтимъ  лишь,  что  такъ  какъ 
опредЬлеше  стоимости  пору бленнаго  или  похищеннаго  л'Ьеа  пота- 
ксЬ  основано  на  ЛЬсномъ  Устав*,  не  дЬйствующемъ  въ  губер- 
шяхъ  Царства  Польскаго,  то,  по  нашему  мнЬшю,  опредЬлеше 
стоимости  л'Ьеа  должно  происходить  не  по  таксЬ,  а  на  основанш 
оцЬнки,  произведенной  по  каждому  данному  д^лу  отдельно. 


ОТДЪЛЕНШ  ТРЕТ1Е. 
О  краж*. 

169  ст.  За  кражу  предмета  ц*нон>  не  свыше  трехсотд 
рублей  виновные  подвергаются: 

заключений  въ  тюрьмЬ  па  время  отъ  трехъ  до  шести 
м*сяцевъ. 

Въ  ст.  1644  Улож.  о  нак.  имеется  тйкое  опредЬлеше  кра- 
жи: „кражею  признается  всякое,  какимъ  бы  то  ди  было  обра- 
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I  зомъ,  но  въ  тайв'Ь,   безъ  насил1я,  угрозъ  и  вообще  безъ  при- 

|  надлежащихъ  къ  свойству  разбоя  или  грабежа  обстоятельству 

г  похищеше  чужихъ  вещей,  денегъ,  или  иного  движимаго  иму- 

щества". Опред*Ьлеше  это  цЪликомъ  взято  изъ  Уложетя  1845 
года  и  его, — по  замйчанш  Объяснительной  Записки  (Суд.  Уст. 
изд.  Гос.  Канц.), — „нельзя  признать  вполне  удовлетворитель- 
нымъ:  въ  немъ  упущено,  между  прочимъ,  одно  изъ  самыхъ 
важны хъ  условШ,  именно  совершеше  похищешя  съ  корыстною 
ц'Ьлью,  безъ  чего  оно  и  кражею  считаться  не  можетъ".  ДалЪе 
въ  Записк*  этой  сказано,  что  „вообще  опредйлетя  суть  бол*Ье 
дЬло  науки  права  и  судебной  доктрины,  нежели  закона,  въ 
которомъ  они  часто  опасны  и  потому  должны  бы  быть  избега- 
емы, кромЪ  лишь  случаевъ  самой  крайней  необходимости". 
Въ  р*ш.  Сен.  1869  г.  №  649  высказано,  что  существеннымъ 
услов1емъ  кражи  являются:  во  1-хъ),  похищеше  вещи  втайне, 
безъ  ведома  и  соглас1я  ея  хозяина,  и  чрезъ  то  нарутеше  его 
имущественнаго  права,  и,  во  2-хъ),  похищеше  съ  ц'Ьлью  из- 
влечь для  себя  изъ  похищеннаго  пользу.  Согласно  вышеизло- 
женному, подъ  кражею  слйдуеть  понимать:  тайное  похищены 
чуоюаго  движимаго  имущества  съ  ирълъю  пргссвоенгя. 

Кража  есть  тайное  похищеше Этимъ   признакомъ 

„тайное"  кража  отличается  отъ  грабежа,  подъ  которымъ  по- 
нимается открытое  похищеше  чужаго  имущества.  Открытымъ 
похищеше  можетъ  быть  и  въ  присутствш  хозяина  вещи  и  въ 
его  отсутствш.  Въ  р*ш.  Сен.  71  г.  №  1417  выражено,  что  для 
признашя  даннаго  дЪяшя  грабежемъ  требуется,  чтобы  „соб- 
ственнику влад'Ьлецъ  имущества,  или  находяпцеся  при  томъ 
свидетели,  въ  моментъ  перехода  имущества  въ  руки  похити- 
теля, сознавали,  что  это  имущество  незаконно  переходитъ  въ  об- 
ладаше  другаго,  противъ  воли  собственника  или  владельца".  Въ 
рЗипеши  же  Общ.  Собр.  Кае  Деп.Сен.  за  74  г.  ДО  30  высказано, 
что  похищеше  денегъ  въ  присутствш  хозяина  или  посторон- 
нихъ  лицъ  можетъ  быть  признаваемо  грабежемъ  лишь  въ  томъ 
случай,  когда  виновный  сознавалъ,  что  хозяинъ  имущества  и 
постороння  лица  могли  видеть  его  дЪяше,  но  не  оказывай 

к. 
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ему  сопротивлешя  изъ  опасешя  насил1я  или  угрозъ;  похищеше 
же  денегъ  во  время  сна  пострадавшая  въ  присутствш  посто- 
ронвихъ  лицъ,  если  только  ни  изъ  чего  нельзя  заключить,  что 
обвиненные  знали,  что  эти  лица  могли  видеть  похищеше,  под- 
ходить подъ  понят1е  кражи,  а  не  грабежа.  Въ  р1ип.  Сен.  73  г. 
№  980  сказано,  что  взяйе  вещей  въ  присутствш  иостороннихъ 
лицъ  ве  теряетъ  характера  кражи,  если  оно  было  сделано  тай- 
но отъ  хозяевъ  и  если  свидетели  взята  не  сознавали,  что  въ 
данномъ  случай  совершается  похищеше.  Наконецъ,  въ  р*Ьш. 
75  г.  №  342  выражено,  что  взяие  вещей,  хотя  и  у  лица,  опо- 
еннаго  подсудимымъ  до  безчувственнаго  состояшя,  но  въ  при- 
сутствш третьихъ  лицъ,  сознававшихъ  совершаемое  похище- 
ше, составляетъ  грабежъ,  а  не  кражу.  ВсЬ  эти  решетя  съ 
достаточною  ясностью  онред'Ьляютъ  понят1е  тайнаьо  похище- 
Н1я  и  устанавливают^  что  при  отсутствш  одного  изъ  призна- 
ковъ:  сознашя  обвиняемымъ,  что  онъ  похищаетъ  открыто  или 
же  сознашя  того  присутствующимъ  хозяивомъ  вещи  либо 
свидетелями  похищешя,  данное  дйяше  слЪдуетъ  признавать 
не  грабежомъ,  а  кражею. 

Признакъ  же  „похищенья"  указываетъ  на  то,  что  кража 
мыслима  лишь  въ  томъ  случай,  если  вещь  не  находилась  во 
влад-Ьши  похитителя,  а  изъята  имъ  изъ  владйшя  ея  хозяина 
или  же  третьяго  лица.  Признакомъ  этимъ  кража  отличается 
отъ  присвоешя. 

Кража  есть  тайное  похищеше  чужаю  двиэюимаю  иму- 
щества.... Похищеше  собственной  вещи  не  можетъ  почитаться 
кражею.  Въ  р*ш.  Сен.  70  г.  №  1468  высказано,  что  кража  не- 
пременно предполагаетъ  похищеше  имущества  заведомо  чу- 
жаго  и  что  взятое  такого  имущества,  на  которое  обвиняемый 
считалъ  себя  имЪющимъ  право,  не  можетъ  составлять  кражи. 
Но,  съ  другой  стороны,  въ  р-Ьш.  Сен.  81  г.  №  1 7  разъяснено, 
что  „для  наказуемости  кражи  необходимо  лишь,  чтобы  похи- 
щеаемое  посредствомъ  кражи  имуществъ  было,  по  отношенш 
къ  похитителю,  чужимъ;  но  при  этомъ  совершено  безразлично, 
кдкимъ  бы  путемъ,  хотя  бы  и  незаконцымъ,  имущество  это  ни 
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дошло  въ  руки  лица,  у  котораго  имущество  похищается,  такъ 
какъ  въ  силу  положительна  го  закона  всякое,  и  даже  и  незакон- 
ное владйше  охраняется  правительствомъ  отъ  самоуправства 
и  насидпя".  Это  последнее  рЪшеше  слЬдуеть  употреблять  съ 
большою  осмотрительностью,  иначе  придется  признавать  ви- 
новнымъ  лицо,  тайное  отобравшее  у  вора  свою  собственную 
вещь,  если  признавать,  что  переходъ  вещи  къ  вору  „хотя  бы 
и  незаконнымъ  путемъ"  д-Ьлаетъ  вещь  чужою  но  отношенш 
къ  ея  прежнему  владельцу.  Ссылка  на  охранеше  имущества 
отъ  самоуправства  и  насил1я  тоже  не  можетъ  быть  признана 
удачною,  такъ  какъ  самоуправство  и  насил1е  почитаются  за- 
кономъ  проступками  противъ  личности,  а  никакъ  не  противъ 
имущества.  Вообще  же  это  Сенатское  рЪшеше  сл-Ьдуетъ  пони- 
мать въ  томъ  смысл*,  что  похищенное  имущество  можетъ  по- 
читаться чужимъ  для  похитителя  тогда,  когда,  похищая  его, 
онъ  сознавалъ,  что  не  им'Ьетъ  на  него  никакихъ  правъ  въ  гла- 
захъ  положительнаго  закона,  хотя  и  признавалъ  за  собою  въ 
то  время  какое  либо  нравственное  право.  Такимъ  образомъ  и 
согласно  этому  толковашю  не  будетъ,  съ  одной  стороны,  при- 
знано воромъ  лицо,  тайно  отобравшее  обратно  вещь,  у  него  же 
похищенную  или  изъятую  изъ  его  влад!ш1я  незаконнымъ  пу- 
темъ;  съ  другой  же  стороны,  сл4дуетъ  признавать  кражею 
тайное  похищен  1е  чужой  вещи  и  въ  томъ  случай,  если  обвиня- 
емый, совершая  похищение  и  имЪя  разечеты  съ  потерпЗшшимъ, 
предполагалъ  поквитаться  съ  нимъ  путемъ  изъят1я  изъ  его 
владЪшя  вещи,  чужой  для  похитителя,  представлявшейся  въ 
его  глазахъ  лишь  эквивалентомъ  понесенныхъ  имъ  по  вянЬ 
потерпевшего  убытковъ.  Обстоятельство  это  можетъ  новлшть 
на  уменьшеше  наказашя  обвиняемому,  но  не  лишаетъ  дЪянш 
его  характера  кражи. 

Въ  виду  того,  что  кражею  признается  похищете  лишь 
чужаго  имущества,  нельзя  признавать  кражею  похищете  иму- 
щества, составляющаго  общую  собственность  похитителя  съ 
потерпЪвшимъ,  причемъ  н4тъ  никакой  необходимости  „въ 
предварительномъ  определены  въ  гражданскомъ  порядки,  на 
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сколько  нарушепы  права  соучастниковъ",  какъ  это  неправиль- 
но разъяснено  Сенатомъ  въ  р*Ьш.  69  г.  №  261. 

Вещи  никому  не  принадлежагщя,  не  могутъ  быть  предме- 
томъ  кражи,  но  нельзя  считать  все  лежащее  безъ  присмотра 
какъ  бы  общею  собственностью  охотпиковъ  до  чужаго,  плохо 
лежащаго.  Такъ,  взяле  бороны,  лежащей  въ  иол*  безъ  при- 
смотра, лошади,  пасущейся  безъ  падзора  —  подходитъ  подъ 
д,Ьйств1е  109-й  ст.  Вообще  же  н*Ьтъ  необходимости  въ  томъ, 
чтобы  воръ,  похищая  вещь,  зналъ,  кому  именно  она  припадле- 
житъ:  достаточно  того,  чтобы  опъ  зналъ,  что  похищаетъ  вещь, 
чужую  для  него,  ио  кому  либо  принадлежащую. 

Тайное  похищеше  недвижимости  немыслимо,  но  части 
недвижимостей,  такъ  назыв.,  принадлеж7юсти,  иризнаваемыя 
Гражд.  Кодексомъ  недвижимостями  но  назначешю  или  но 
предмету  (ст.  517  Код;  Паи.),  могутъ  быть  предметомъ  кражи. 

Похищенная  вещь  должна  составлять  чужое  имущество, 
другими  словами,  должна  им-Ьть  известную  ц'Ьну;  иохищеше 
же  вещи,  никакой  ц-Ьны  не  имеющей,  нельзя  нризнавать  кра- 
жею. Ценность  же  данный  предметъ  можетъ  им'Ьть  или  рыно- 
чную или  такъ  называемую  ргеНит  аевйтайопщ  т.  е.  Ц'Ьну  по 
тому  значешю,  какое  вещь  эта  им*Ьетъ  въ  глазахъ  ея  владель- 
ца. Предметъ,  им4ющ1Й  ценность  исключительно  этого  по- 
слйдняго  рода,  не  можетъ,  по  нашему  мн'Ьш'ю,  быть  объектомъ 
похищешя.  Предположимъ  тайпое  иохищеше  того,  что  въ 
„Обыкновенной  исторш"  Гончарова  окрещено  назвашемъ  „ве- 
ществепныхъ  знаковъ  невещественныхъ  отношенШ",  иохище- 
ше, напр.,  локона  волосъ  „предмета",  засохгааго  цветка  изъ 
„ея"  букета,  обрывка  матерш  и  т.  п.  Иохищеше  подобнаго 
предмета,  конечно,  высоко  цЬнимаго  счастливымъ  его  облада- 
телемъ,  врядъ  ли  можетъ  быть  признано  кражею,  такъ  какъ 
кража  им'Ьетъ  въ  виду  вещи,  состояпця  въ  гражданскомъ  обо- 
ротй,  а  о  какомъ  же  „оборот*"  можно  говорить  по  поводу  пе- 
речисленныхъ  выше  „вещественныхъ  знаковъ"?  Равнымъ  об- 
разомъ  нельзя,  по  нашему  мн^нно,  наказывать  за  иохищеше 
вещи  не  имеющей  вообще  никакой  ценности.   Предположимъ 
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тайное  похищеше  изъ  картофельной  ямы  двухъ  картошекъ  и 
С1фосимъ  себя:  неужели  это  иохищешесл'Ьдуетъ  признавать  кра- 
жею? Въ  виду  того,  что  картоФелъ  въ  деревняхъ  на  штуки  не 
продается  и  что  ни  одинъ  здравомыслящи  хозяинъ  въ  М1р-Ь  не 
Определить  вамъ  ц-Ьну  такой  картошки  поштучно,  нельзя, 
очевидно,  не  придти  къ  тому  убйжденда,  что  въ  данномъ  слу- 
чае я^тъ  м-Ьста  для  прим-Ьнешя  169  ст.  Мир.  Уст. 

Ниже,  при  разсмотр'Ьти  181  ст.,  мы  укажемъ,  какъ  опре- 
делять цйну  похищеннаго,  теперь  же  замЪтимъ  лить,  что 
Вые-  утв.  мн-Ьшемъ  Гос.  Сов.  отъ  18  Мая  1882  года  расшире- 
на по  дйламъ  о  кражахъ  (до  300  руб.)  лишь  подсудность  ми- 
ровыхъ  судей,  гминные  же  суды  по  прежнему  могутъ  разби- 
рать д-Ьла  о  кражахъ  лишь  на  сумму  не  свыш  з  30  рублей. 

Краоюа  есть  тайное  похигцете  чужаю  движимаю  иму- 
щества съ  цгьмю  присвоеигя.  Выше  мы  видели,  что  по  мнйшю 
Объясн.  Записки  похищеше  безъ  корыстной  цЬли  „и  кражею 
считаться  не  можетъ".  Сенатомъ  —  въ  р-Ьш.  1871  г.  Л?  43  — 
разъяснено,  что  кража  предполагаетъ  наличность  у  виновнаго 
желашя  присвоить  себЪ  похищенное  или  распорядиться  имъ 
кикъ  собственностью,  по  своему  усмотрйшю;  поэтому  взяпе 
вещи  безъ  всякаго  намЪрешя  присвоитъ  ее  себ*  не  составля- 
ем кражи.  Въ  р^ш.  70  г.  №  1546  высказано,  что  тайное  взя- 
т!е  вещи  не  съ  цЪлью  нрисвоешя,  а  въ  виду  получешя  отъ  ея 
собственника  могарыча  за  указаше  мЪста  ея  нахождешя,  не 
ооетавляетъ  кражи.  Въ  виду  же  этихъ  рЪшеш'й,  и  также  въ 
виду  соображенШ,  изложенпыхъ  при  толкование  9-й  ст.  Мир. 
Уст.,  нельзя  не  признать  лишеннымъ  всякаго  основа Н1  я  вы- 
водъ  Сенатскаго  р*шешя  №  1196  за  72  г.  о  возможности  не- 
осторожной кражи.  Тамъ,  гд*  н*тъ  намЪрешя  присвоить,  н*тъ 
вовсе  кражи,  а  следовательно  не  можетъ  быть  и  р^Ьчи  о  не- 
осторожной кражи.  Тайное  же  похищеше  не  съ  цйлью  при- 
своешя,  а  съ  ц^лью  истреблешя  чужаго  имущества,  сл-Ьдуетъ 
признавать  не  кражею,  а  ироступкомъ  152  ст.  Мир.  Уст. 

Наказате  по  16^-й  с  г.,  безъ  наличности  обстоятельствъ, 
ирсдусмотр'Ьнныхъ  ст.   170-Й  и  171-й  Мир.  Уст.,  не  можетъ 
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быть  меньше  трехъ  и  больше  шести  м-всяцевъ  тюремнаго  за. 
ключешя. 

170  ст.  Определенное  въ  ст.  169  тюремное  закдючете 
можетъ  быть  увеличено  до  одного  года: 

1)  когда  кража  совершена  въ  церкви,  часовнъ  или 
иномъ  молитве нномъ  домъ  (однако  не  церковнаго  имуще*' 
ства  и  безъ  оскорблена  святыни)  или  же  на  кладбищ»,  или 
съ  мертваго,  но  безъ  разрыт  могил ъ; 

2)  когда  кража  учинена  ночью; 

3)  когда  для  совершешя  кражи  виновные  влъзли  въ 
окно,  перелезли  черезъ  стъну,  заборъ  или  иную  ограду, 
или  же  вошли  въ  домъ  подъ  вымышлевнымъ  предлогомъ; 

4)  когда  украдено  необходимое  для  пропитан1я  того, 
кому  оно  принадлежало,  и  виновному  это  было  известно, 
иди  же  когда  украдена  лошадь; 

5)  когда  кража  учинена  по  уговору  нбсколькихъ  лидъ, 
однако  безъ  составлешя  особой  шайки; 

С)  когда  кража  совершена  въ  присутственныхъ  мъ- 
стахъ,  или  въ  многолюдныхъ  собрашяхъ; 

7)  когда  кража  учинена  слугами,  работниками,  под- 
мастерьями или  другими  лицами,  проживающими  у  того, 
чье  имущество  украдено  (однако  безъ  уговора  и  сообщества 
съ  другими  наведенными  для  того  людьми)  и 

8)  когда  кража  совершена  лицомъ,  уже  однажды  осуж- 
деннымъ  за  кражу  или  мошенничество. 

Ст.  170  не  можетъ  быть  применяема  внЪ  случаевъ,  пере- 
численвыхъ  въ  ея  восьми  пунктахъ;  возвышеше  наказания  въ 
виду  наличности  случаевъ,  преду  смотрънныхъ  170  статьею, 
предоставлено  усмотрит  суда,  а  не  обязательно  для  него, 
какъ  это  видно  изъ  у  потребленного  въ  170-й  ст.  выражения: 
„тюремпое  заключеше  можетъ  быть  увеличено";  въ  приговоре 
затвмъ  должно  быть  указано  основате,  давшее  возможность 
увеличить  наказав1е  согласно  170  ст.,  какъ  это  высказано  Се- 
натомъ  въ  р-вш.  71  г.  №  1851. 

Разсмотримъ  170  статью  по  пунктамъ. 
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1-й  пунктя.  Подъ  молитвепнымъ  домомъ  сл'Ьдуетъ  въ 
данномъ  случай  понимать  молитвенные  дома  христ1анскихъ 
исповйданШ,  въ  виду  оговорки,  помещенной  въ  этомъ  пункт* 
въ  скобкахъ  и  указывающей,  что  1-й  п.  1 70  ст.  говоритъ  толь- 
ко о  такихъ  молитвенныхъ  домахъ,  кража  изъ  которыхъ  мо- 
жетъ  быть  соединена  и  съ  оскорблешемъ  святыни;  статья  же 
объ  оскорблены  святыни  им'Ьетъ  въ  виду  исключительно  хри- 
слаясшя  в'Ьроиспов'Ьдашя,  о  чемъ  сказано  въ  230  ст.  Улож. 

Кража,  соединенная  съ  оскорблешемъ  святыни  (святотат- 
ство— ст.  231-й  Улож.),  а  также  кража  дерковнаго  имущества 
(ст.  226-й  Улож.) — изъяты  изъ  ведомства  мировой  юстищи.  Въ 
р*Ьш.  68  г.  №№  453  и  492  Сенатомъ  высказано,  что  похищеше 
иконъ,  ризы  съ  икоиъ,  лампадокъ  и  другихъ  священныхъ  и 
освященныхъ  иредметовъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ, 
наказывается  какъ  цростая  кража.  Сл'Ьдуетъ  добавить,  что  на 
похищеше  этихъ  предметовъ  тогда  лишь  можно  смотреть  какъ 
на  простую  кражу,  когда  оно  совершено  изъ  частнаго  дома, 
похищеше  же  подобныхъ  предметовъ,  хотя  бы  и  принадлежа- 
щихъ частнымъ  лицамъ,  но  совершенное  изъ  церкви,  сл'Ьдуетъ 
признавать  святотатствомъ. 

Относительно  же  того,  что  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  цер- 
ковнымъ  имуществомъ,  въ  р'Ьш.  1876  г.  №  88  высказано,  что 
если  похищенный  виновнымъ  вещи  не  были  еще  записаны  въ 
книгу  церковнаго  имущества,  то  похищеше  ихъ  разематри- 
вается  какъ  кража,  а  не  какъ  святотатство. 

Взглядъ  этотъ  представляется  намъ  слишкомъ  Формаль- 
нымъ  и  ведущимъ  къ  нротивор'Ьчивымъ  выводамъ.  Положимъ, 
напр.,  что  украдены  деньги,  собранный  во  время  богослужешя 
на  церковь,  но  не  занесенный  еще  въ  книгу.  Несомненно,  что 
церковь  будетъ  признана  лицомъ  потерп'Ьвшимъ  отъ  кражи  и 
дйло  будетъ  возбуждено  по  жалоб*  представителя  ея  имуще- 
ственныхъ  интересовъ  —  церковнаго  старосты,  такъ  что  при 
возбуждены  д*ла  и  во  все  время  его  производства  похищен- 
ное будетъ  считаться  имуществомъ  церкви,  но  наказанъ  бу- 
детъ обвиняемый  за  похищеше  денегъ,  не  составляющихъ  цер- 
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ковнаго  имущества!  Обвиняемый  при  похищеши  зналъ,  что 
деньги  принадлежать  церкви,  это  знали  веб  и  каждый,  и  ни- 
кто; кроме  церкви,  не  вправе  былъ  бы  заявить  свои  права  на 
эти  деньги;  почему  же  Формальный  признакъ  запесешя  денегъ 
этихъ  въ  книгу  можетъ  вл1ять  на  составь  преступлещя  —  по- 
нять трудно,  но  несомненно,  что  судебная  практика  придер- 
живается этого  взгляда  Сената,  хотя  наказаше,  устанавливае- 
мое ст.  226  Улож.  о  нак.  и  не  можетъ  быть  признано  особенно 
строгимъ.  Замйтимъ  еще,  что  въ  пользу  нашего  взгляда  гово- 
рить содержаше  ст.  227  и  232  Улож.,  въ  которыхъ  признают- 
ся церковнымъ  имуществомъ  деньги,  находящаяся  въ  столбахъ 
или  кружкахъ,  выставленныхъ  для  сбора  на  церковь,  хотя  не- 
сомненно, что  деньги  эти  еще  не  попали  въ  приходную  книгу 
церкви. 

Кража  на  кладбищ*  или  съ  мертваго  подходить  подъ 
д-Ьйствге  1  п.  170  ст.  Г.  Неклюдовъ  указываетъ,  что  1  п.  170 
ст.  имйе^ь  въ  виду  только  кладбища  христнекихъ  в-Ьроиспо- 
в^данш,  основываясь  па  томъ,  что  преступлеше  разрьтя  мо- 
гилъ  помещено  въ  Уложеши  въ  ряду  преступлен^  противъ 
виры,  подъ  которою  закопъ  разум*Ьетъ  только  веру  хриейан- 
скую.  Это  же  значеше  преступлению  разрьтя  могилы  (ст.  234 
Улож.)  придаетъ  и  Сенатъ  въ  р-Ьга.  79  г.  №  61,  а  такъ  какъ  1-й 
п.  170-й  ст.  Мир.  Уст.,  очевидно,  имйегь  въ  виду  только  те 
кладбища,  разрыве  могилъ  на  которыхъ  можетъ  быть  пресле- 
дуемо по  234  ст.  Улож.,  то  следу етъ  признать,  что  и  въ  170-й 
ст.  Уст.  о  нак.  подъ  кладбищемъ  понимается  только  кладбище 
хриспанскихъ  исповеданий. 

2-й  пункте.  Кража  ночью.  Что  понимать  подъ  словомъ 
„ночь"  въ  уголовномъ  праве,  весьма  ясно  определяетъ  Руко- 
водство г.  Неклюдова  (стр.  707).^„Предназначете  ночи — отдо- 
хновеше,  успокоеше,  сощ  внешшй  признакъ  ночи  —  потемки. 
Когда  въ  доме  тишина,  когда  въ  доме  все  спитъ,  то  разу- 
меется, что  домовое  имущество  находится  впе  всякаго  надзо- 
ра, а  посему  его  удобнее  стащить,  похитить  и  т.  д."  Далее 
Руководство  устанавливаем  необходимость  наличности  обо- 
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ихъ  признаковъ:  потемокъ  и  успокоения  или  сна.  Оь  этимъ 
опред'Ьлешемъ  внолиЬ  можно  согласиться. 

3-й  пунктъ — особыхъ  разъяснешй  не  требуетъ. 

4-й  пунктъ  170-й  ст.  говорить  не  только  о  томъ,  что 
служить  непосредственно  къ  пропитанда,  но  и  томъ,  что  необ- 
ходимо для  доставлешя  иронитатя,  какъ  то.  инструменты  для 
рабочихъ,  хл'Ьбъ  въ  зернЬ  для  землепашца  и  т.  п.  Въ  1880 
году  редакц1я  4  и.  170  ст.  изменена  въ  томъ  смысл*,  что  по- 
хищеше  лошади  признано  обстоятельствомъ,  особо  увеличи- 
вающимъ  вину  и  дающимъ  приво  на  усилете  наказашя  до 
одного  года,  при  чемъ  то  обстоятельство,  у  кого  украдена  ло- 
шадь и  какая — рабочая  или  же  нредметъ  раскоши — по  тексту 
4  п.  180  ст.  безразлично.  Кража  же  лошади  лицомъ,  занимаю- 
щимся конокрадствомъ  въ  вид*  промысла,  изъята  —  согласно 
закону  25  Ноября  1885  года — изъ  ведомства  мировой  юстицш 
и  обложена  болЪе  строгимъ  наказашемъ. 

5-й  пунктъ.  Кража  шайкою  преследуется  1 645-ю  статьею 
Улож.  и  изъята  изъ  ведомства  мировой  юстицш.  Подъ  шай- 
кою понимается  соединете  н'Ьсколькихъ  лицъ  въ  ц^ли  совер- 
шешя  не  одного,  а  н'Ьсколькихъ  цреступленШ;  при  отсутстыи 
же  доказанности  подобнаго  соглашешя  впередъ  на  совершеше 
цйлаго  ряда  преступленШ,  н"Ьтъ  понят1Я  шайки  и  долженъ  быть 
прим*няемъ  —  при  совершенш  кражи,  предусмотренной  169-й 
ст.  Мир.  Уст.— 5  п.  170  ст.  Въ  рЬш.  78  г.  №  827  разъяснено, 
что  „подъ  употребленнымъ  въ  5  п.  170  ст.  выражетемъ:  нгъ* 
сколькихъ  лицъ  слйдуеть  понимать  не  только  бол'Ье  двухъ,  но 
и  два  лица". 

6-й  пунктъ.  Подъ  „присутственнымъ  мйстомь"  слйдуеть 
понимать  все  ном^щеше,  занимаемое  учреждешемъ,  а  не  толь- 
ко камеру  его,  какъ  указано  и  г.  Неклюдовымъ,  съ  ссылкою 
на  текстъ  287  ст.  Улож.  (говорящей  о  камергъ  присутств1я)  и 
на  одно  р-Ьшеше  Госуд.  Совета. 

7-й  пунктъ  тогда  можетъ  быть  примйняемъ,  когда  дока- 
зано будетъ  по  д4лу,  что  кража  совершена  слугою,  работни- 
комъ;  или  подмастерьемъ  у  своего  хозяина,  причемъ  для  при- 
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м*нешя  къ  ихъ  д*янш  7-го  п.  170  ст.  н*тъ  необходимости  въ 
установлеши  Факта  ироживательства  ихъ  въ  квартире  ихъ 
хозяина,  такъ  какъ  признакъ  этотъ  относится  лишь  до  „дру- 
гихъ  лицъи.  Такъ  высказался  и  Сенатъ  въ  р*ш.  67  г.  №  317. 
Выражеше  7-го  пункта  „у  того,  чье  имущество  похищено" 
сл*дуетъ  понимать  въ  бол*е  широкомъ  смысл*  той  семьи,  ко- 
торой служитъ  этотъ  похититель.  Подъ  „другими  же  лицами, 
проживающими  у  того,  чье  имущество  похищено"  г.  Неклю- 
довъ  понимаетъ  только  лицъ,  получающихъ  отъ  домохозяина  жа- 
лованье или  содержаше.  Съ  этимъ  мн*шемъ  мы  не  можемъ  со- 
гласиться, такъ  какъ  иротивъ  него  говоритъ  самый  текстъ  7-го 
п,  170  ст.,  въ  которомъ  друггн  лигщ  выделены  изъ  каттегорш 
лицъ,  могущихъ  получать  отъ  домохозяина  содержаше,  а  если 
бы  7-й  п.  им*лъ  въ  виду  единственно  лицъ  служащихъ  у  по- 
терн*вп1аго,  то  редакщя  его  была  бы  совершенно  другая  и  не 
было  бы  основашя  говорить  о  „другихъ  лицахъ"  вообще.  Та- 
кимъ  образомъ,  одинъ  фяктъ  проживашя  на  квартир*  у  потер- 
п*вшаго  можетъ  служить  основашемъ  для  прим*нешя  7-го  п. 
170-й  ст.  Тотъ  же  взглядъ  высказалъ  Сенатъ  въ  р*ш.  1872  г. 
№  1205,  признавъ,  что  проживаше  лица,  совершившаго  кражу 
въ  качеств*  гостя  у  обокраденнаго,  даетъ  право  считать  эту 
кражу  домашнею.  Но  Фактъ  проживашя  не  на  квартир*  у  по- 
потерп*вшаго,  а  въ  одной  квартир*  съ  нотерп*вшимъ,  не  да- 
етъ еще  нрава  считать  кражу  домашнею,  такъ  какъ  для  этого 
необходимо  установить,  что  подсудимый  находился  по  отно- 
шешю  къ  потерп*вшему  въ  состоянш  подчиненности  или  же 
зависимости  (р*ш.  77  г.  №  41).  Согласно  этому  и  въ  р*ш.  73 
года  №  875  Сепатъ  высказалъ,  что  кража  хозяиномъ  кварти- 
ры у  своего  жильца  не  можетъ  быть  признаваема  кражею  съ 
особо  увеличивающимъ  вину  обстоятельствомъ. 

7  п.  170  ст.  можетъ  прим*няться  и  къ  случаямъ  похище- 
шя  лицами,  перечисленными  въ  этомъ  пункт*,  но  уговору  съ 
другими  лицами,  нричемъ  безразлично,  кому  принадлежала 
инищатива  задуманнаго  похищешя — домашнему  вору  или  по- 
стороннему   лицу,     но  только  необходимо  при  этомъ  прини- 
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мать  въ  соображение,  кЪмъ  именно  совершена  самая  кража: 
домашнимъ  ли  воромъ  иди  же  посторопнимъ  лицомъ,  такъ 
какъ  въ  случай  совершетя  кражи  этимъ  последнимъ  и  по 
предварительному  уговору  съ  лицомъ,  подходящимъ  подъ 
дМствге  7  п.  170  ст.,  подобная  кража  должна  почитаться  кра- 
жею съ  наведенными  людьми,  предусмотренною  1649  статьею 
Улож.  и  изъятою  изъ  ведомства  мировой  юстищи. 

Для  более  точнаго  отграничешя  кражи  домашней,  преду- 
смотренной 7  п.  170-й  ст.  Уст.  о  нак.  отъ  кражи  квалифици- 
рованной, предусмотренной  ст.  1649  Улож.  о  нак.,  необходи- 
мо им*ть  въ  виду,  что:  а)  согласно  Сен.  реш.  1873  г  №  255, 
первая  часть  1649  ст.  не  применяется  въ  томъ  случае,  когда 
постороння  лица,  хотя  и  условились  о  краже  съ  домашними 
людьми,  но  никакого  учаспя  въ  самой  краже  не  принимали; 

б)  согласно  реш.  Сен.  75  г.  №  193,  одно  участсе  (безъ  предва- 
рительная уговора,  а  следовательно  съ  отсутств1емъ  призна- 
ка „наведенныхъ"  людей)  въ  краже  лицъ,  находящихся  въ 
услужеши  у  хозяина  похищеннаго  имущества,  какъ  пособии- 
ковъ  при  краже  этого  имущества  посторонними  людьми,  не 
делаетъ  кражу  эту  подходящею  подъ  действ1е  1649  ст.  Улож.; 

в)  согласно  реш.  Сен.  72  г.  «№  859  домашняя  кража  признается 
совершенною  съ  наведенными  людьми  независимо  отъ  числа 
последнихъ,  такъ  что  для  применешя  1649  ст.  достаточно, 
если  постороншй  участникъ  былъ  одинъ. 

8-й  пунктя.  Для  применешя  8-го  пункта  170-й  ст.  без- 
различно, былъ  ли  прежде  обвиняемый  осужденъ  за  кражу, 
или  же  за  мошенничество,  но,  съ  другой  стороны,  предвари- 
тельное осуждете  за  присвоете  или  растрату  не  можетъ 
влечь  за  собою  применете  8-го  пункта.  Пунктъ  этотъ  гово- 
рить объ  осуоюденги  и  для  применешя  его  достаточно  того,  что- 
бы до  совершешя  обвиняемымъ  кражи,  о  немъ  состоялся  уже 
вошедшШ  въ  законную  силу  обвинительный  приговоръ  по  об- 
винешю  его  въ  краже  либо  мошенничестве,  и  нетъ  необходи- 
мости въ  томъ,  чтобы  этотъ  первый  приговоръ  былъ  уже  при- 
веденъ  въ  исполнеше  и  чтобы  обвиняемый  отбылъ  уже  нака- 
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заше  за  первый  цростуиокъ.  Взглядъ  этотъ  не  расходится  съ 
тЬмъ,  что  сказано  было  нами  выше,  при  толковаши  16-й  ст.,  и 
не  расходится,  равнымъ  образомъ,  съ  общими  началами  Мир. 
Уст.  о  иовторенш.  Въ  этомъ  же  смысле  высказался  и  Сен.  въ 
р*ш.  71  г.  №  686,  72  г.  №  693  и  73  г.  X  769;  въ  р*ш.  же  74  г. 
№  711  Сенатъ  разъяснилъ,  что  постановлеше  3  н.  14  ст.  Уст. 
о  нак.  о  сроюьу  по  истеченш  коего  совершеше  въ  другой  разъ 
того  же  или  однороднаго  съ  прежнимъ  проступка  не  признает- 
ся повторешемъ,  —  не  можетъ  им'Ьть  применены  къ  иовторе- 
нш кражи,  предусмотренному  въ  8-й  п.  170-й  ст.  Зат&мъ  въ 
р1шь  75  г.  №  294  Сенатъ  призналъ  неправильнымъ  примкне- 
те 8-го  п.  170-й  ст.  къ  укрывательству,  совершенному  поел* 
осуждетя  за  кражу,  такъ  какъ  „изъ  смысла  172-й  ст.  Уст.  о 
нак.  видно,  что  въ  ней  не  упоминается  объ  увеличивающихъ 
вину  обстоятельствахъ,  а  только  указано  укрывательство, 
какъ  обстоятельство,  смягчающее  вину  подсудимаго  и  могу- 
щее служить  поводомъ  къ  уменьшетю  ему  наказашя  до  поло- 
вины^ Рйшетемъ  этимъ  Сенатъ  отмЗшяетъ  свой  взглядъ,  вы- 
сказанный въ  р4ш.  69  г.  №  50;  иравиленъ  ли  по  нашему  мнЪ- 
нш  или  н*тъ  этотъ  взглядъ  рЪшешя  1875  года  —  мы  будемъ 
им'Ьть  случай  высказать  при  раземотрйнш  172-й  ст.  Мир. 
Устава. 

170 1  ст.  Виновные  въ  кражи  подвергаются  заключению 
въ  тюрьм*  на  время  отъ  шести  м$сяцевъ  до  одного  года  и 
шести  м4сяцевъ: 

1)  когда  кража  совершена  посредствомъ  взлома  нре- 
градъ  или  запоровъ,  препятствующихъ  доступу  во  дворъ, 
въ  строеше  или  изъ  одной  его  части  въ  другую,  за  исклю- 
чошемъ  однако  случаевъ,  предусмотр4яныхъ  статьею  1647 
Уложешя  о  наказашяхъ; 

2)  когда  кража  совершена  изъ  запертыхъ  хранилищъ 
движимаго  имущества,  посредствомъ  разрушен1я  или  по- 
вреждешя,  на  м*ст4  преступлешя,  сихъ  хранилищъ  или 
же  препятствующихъ  доступу  въ  оння  запоровъ; 
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3)  когда  учпнивппЁ  кражу  въ  обитаемомъ  или  необи- 
таемомъ  строенш  отомкнулъ,  съ  ц*лью  совершешя  оной, 
на  препятствующихъ  доступу  преградахъ  замки,  посред- 
ствомъ  отмычекъ  или  иныхъ  орудШ,  или  же  принесен- 
ныхъ  имъ  подд*льныхъ  или  подобранныхъ  ключей,  либо 
когда  онъ  отперъ  такимъ  же  способомъ,  на  м4стЬ  преступ- 
лешя,  запертыя  хранилища  движимаго  имущества. 

Ст.  1701  Уст.  о  нак.  явилась  результатомъ  закона  18-го 
Мая  1882  года  объ  измЗшенш  правилъ  о  наказашяхъ  за  кражу 
со  взломомъ;  поэтому  для  бол'Ье  правильнаго  понимашя  этой 
статьи  слЪдуетъ,  конечно,  обратиться  къ  содержа  шю  этого  за- 
кона и  къ  объяснешю  его,  составленному  въ  томъ  же  82  году 
извЪстнымъ  криминалистомъ  Н.  С.  Тагавцовымъ  но  поруче- 
ние г.  Министра  Юстицш.  Прежде  всего,  однакоже,  замйтимъ, 
что  кражи,  предусматриваемый  170 !  ст.  Мир.  Уст.  подсудны 
въ  Варшавскомъ  судебномъ  округ*  лишь  мировымъ  судьям ъ, 
тминные  же  суды  не  могутъ  разбирать  подобный  д^ла.  Въ  ви- 
ду этого;  тминный  судъ,  получивъ  д'Ьло  по  обвияешю  кого  ли- 
бо въ  преступлена!,  предусмотр!шномъ  1701ст.  Мир.  Уст., 
долженъ  не  принимать  таковое  къ  своему  разсмотрЪшю;  въ 
томъ  же  случае  когда  неподсудность  д*Ьла  обнаружится  толь- 
ко при  разборе  д^ла,  гминный  судъ  долженъ  передать  Д'Ьло 
тому  мировому  судь*,  въ  участке  котораго  преступлете  со- 
вершено. Передача  Д'Ьла  должна  быть  произведена  непосред- 
ственно гминнымъ  судомъ,  а  не  черезъ  председателя  съезда, 
такъ  какъ,  по  точному  смыслу  85  ст.  Пол.  о  прим.,  къ  предсе- 
дателю направляются  Д'Ьла,  подлежа  1щя  передач*  лишь  въ 
обпця  судебный  установлешя. 

Выяснимъ   прежде   всего,    что  слйдуетъ  понимать   подъ 
взломомъ. 

Объясяеше  Н.  С.  Таганцева  говорить  о  взломе,  что  „вс  я" 
К1Й  взломъ  въ  тйсномъ  смысл*  (преодолйте  преградъ)  пред- 
полагаем употреблеше  Физической  силы  для  преодол'Ьшя  пре- 
градъ, каковы  бы  ни  были  размеры  этой  силы,  но  прон  иквове- 
ше  въ  помЬщеше  безъ  насшия;  благодаря  особенному  Физиче- 


статья    170\  559 

скому  состояшю  пом^щетя,  или  иной  встретившейся  похити- 
телю преграды,  не  подходитъ  подъ  понят  взлома".  Поэтому 
„не  можетъ  быть  почитаемо  кражею  со  взломомъ  похищеше, 
совершенное  черезъ  отверстое,  образовавшееся  отъ  гнили;  рав- 
вымъ  образомъ  не  составляетъ  взлома  поднятое  одной  или  нЪ- 
сколькихъ  потолочинъ,  которыя  не  были  скреплены  между  со- 
бою или  не  были  прикреплены  къ  неподвижнымъ  частямъ 
строешя". 

„Средства  —  говорится  дал^е  —  при  помощи  коихъ  былъ 
выполненъ  взломъ,  а  равно  и  самый  способъ  ихъ  употреблешя 
по  существу  д*ла  являются  безразличными:  поэтому  взломъ 
можетъ  быть  сдЪланъ  руками,  палкою,  или  же  снещальнымъ  и 
даже  особо  для  того  приспособленнымъ  оруд1емъ;  взломъ  мо- 
жетъ являться  въ  вид*  подкопа  подъ  здаше,  пролома  стйнъ, 
потолка,  разобрашя  крыши,  забора,  отбитоя  замка,  разлома  ш  я 
или  выталкивашя  двернаго  болта,  отогнутоя  скобъ  или  при- 
крЗшъ,  выставления  рамы,  выр'бзывашя  стеколъ  въ  окнЪ  и  т.  д. 
Уложеше  1845  года  считало  необходимымъ  особо  перечислить 
важнЗгйпп'е  изъ  этихъ  пр1емовъ  или  способовъ,  по  но  редакщи 
закона  18  Мая  вс4  они  объемлются  общимъ  понятоемъ  взлома 
преграды". 

„Преграда^  разрушаемая  при  взлом*,  должна  быть  пред- 
назначена и  искуственно  устроена  или  приспособлена  для 
охраны  вещи".  „На  этомъ  основанш  не  будетъ  кражею  со 
взломомъ  похищеше  какого  либо  предмета,  когда  для  таковаго 
иохищешя  были  взломаны  естественный  преграды,  д*лающ1я 
недоступною  похищенную,  вещь,  какъ  напр.,  ледъ,  вместили- 
ща, необходимы  я  для  содержашя  или  переноса  вещей  газооб- 
разныхъ,  жидкихъ  ида  сыпучихъ  и  т.  д.". 

„Вещь  является  огражденною  и  похищеше  ея  посред- 
ствомъ  взлома  преграды  составляетъ  квалифицированную  кра- 
жу, хотя  бы  оказалось,  что  преграда  была  открыта  съ  иной 
стороны  и  даже  объ  этомъ  было  известно  виновному,  но  онъ 
не  воспользовался  почему  либо  этимъ  инымъ  путемъ". 

„Взломъ,  какъ  средство  похищешя,  предполагаете  такое 
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повреждеше  преграды,  при  которомъ  бы  для  виновнаго  сдела- 
лось возможнымъ  получить  обладаше  вещью  безотносительно 
къ  тому,  можно  ли  было  этимъ  путемъ  проникнуть  въ  помЬ- 
щеше  или  н^тъ". 

„Повреждеше  должно  быть  направлено  на  ограждающую 
вещь  преграду,  а  потому  повреждеше  самой  похищаемой  вещи 
не  можетъ  считаться  взломомъ .  Такимъ  образомъ,  похищеше 
кирпичей  изъ  стены,  досокъ  изъ  забора,  шпалъ  или  рельсовъ 
съ  полотна  железной  дороги,  замка  или  болта  отъ  двери  и  т.  д. 
будетъ  составлять  простую,  а  не  квалифицированную  кражу". 

„Взломъ  долженъ  не  только  сопровождать  кражу,  совпа- 
дать съ  нею  во  времени,  но  онъ  долженъ  быть  сделанъ  для 
похищешя.  Поэтому  признаше  присяжными  подсудимаго  ви- 
новнымъ  во  взлом*  вещи,  но  безъ  намЪрешя  совершить  похи- 
щеше, разумеется,  устраняетъ  примкнете  1647-й  ст.  Улож. 
Воръ,  во  время  кражи  разбивппй  окно,  шкатулку,  но  не  съ 
ц^лью  облегчить  или  содействовать  иохищешю,  а  по  чему  либо 
иному,  можетъ  отвечать  по  правиламъ  о  совокупности  пре- 
стунленШ  за  кражу  и  истреблеше  имущества,  но  не  за  кражу 
со  взломомъ;  точно  также  взломъ  двери,  забора,  учиненный 
воромъ  для  избежашя  поимки,  для  скрьтя  следовъ  нреступ- 
лен1Я  и  т.  д.  не  составляетъ  взлома,  указанпаго  въ  1647  и 
1659  ст.". 

„Въ  рега.  Сената  67  г.  №  472  подробно  разъяснено,  что 
законъ  вовсе  не  требуетъ,  чтобы  взломъ  былъ  сделанъ  для 
того,  чтобы  проникнуть  въ  помещеше,  где  хранятся  вещи, 
который  желаютъ  похитить.  Напротивъ  того,  взломъ  можетъ 
быть  сделанъ  и  во  време  совершешя  кражи,  но  только  при 
условш,  чтобы  взломъ  былъ  сделанъ  до  окончашя  кражи.  По- 
этому, если  виновный,  будучи  запертъ  въ  помещеши,  въ  ко- 
торомъ онъ  совершилъ  кражу,  сделалъ  взломъ  для  того,  что- 
бы выдти  изъ  этого  помещешя,  то  онъ  отвечаетъ  за  кражу  со 
взломомъ,  такъ  какъ  взломъ  предшествовалъокончашю  кражи". 

„Относительно  покушешя  на  кражу  со  взломомъ  Сена- 
томъ — въ  реш.  68  г.  №  568 — разъяснено,  что  въ  преступленш 
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кражи  со  взломомъ,  взломъ  составляетъ  одипъ  изъ  существен- 
н*йшихъ  признаковъ  преступлетя,  а  въ  д*йствш  этомъ,  если 
оно  совершено  до  кражи,  заключается  начало  приведешя  въ 
исполнеше  умысла  на  кражу  со  взломомъ,  т.  е.  покушете,  От- 
носительно же  соучасия  при  краж*  со  взломомъ,  въ  Объясне- 
ны, согласно  съ  Сенатскимъ  р-Ьшешемъ  69  г.  №  666,  высказа- 
но, что  „усилеше  наказашя  (какъ  за  кражу  со  взломомъ)  не 
можетъ  быть  применено  къ  т*мъ  соучастникамъ,  относитель- 
но коихъ  судъ  найдетъ,  что  они  не  только  не  участвовали  во 
взлом*,  по  и  не  знали  объ  его  существовали  ". 

Кража  со  взломомъ  предусмотрена  ст.  1647  Улож.  и  ст. 
170 !  Мир.  Уст.,  поэтому,  разсмотр*въ  самое  понятие  взлома, 
общее  об*имъ  этимъ  статьямъ,  сл*дуетъ  обратиться  къ  раз- 
смотр*нш  различ!Я,  существующаго  между  этими  статьями. 
Различ1е  это  вытекаетъ  не  изъ  характера  д*йствШ  подсуди- 
мая, такъ  какъ  об*  эти  статьи  одинаково  говорятъ  о  взлом* 
преградъ  или  загюровъ,  пренятствующихъ  доступу  во  дворъ, 
въ  строеше  или  изъ  одной  его  части  въ  другую,  а  вытекаетъ 
это  различ1е  изъ  характера  того  м*ста,  куда  воръ  проникъ  со 
взломомъ  и  заключается  въ  томъ,  что  1647  ст.  Улож.  гово- 
ритъ  объ  обишаемыхь  строемяхъ  и  о  двор*  обитаемыая  стро- 
енШ,  статья  же  170 1  Уст.  о  нак.  говоритъ  о  дворахъ  и  строе- 
шяхъ  чеобитаежызя.  Въ  этомъ  различш  весь  центръ  тяжести 
вопроса  и  поэтому  сл*дуетъ  главнымъ  образомъ  обратиться  къ 
разъясненш  поняйя  обитаемаю  строешя. 

Согласно  „Объяспенш"  Н.  С.  Таганцева  „подъ  обитае- 
мымъ  строетемъ  должно  быть  понимаемо  не  строеше,  предна- 
значенное или  приспособленное  для  жилья  (жилое  строеше),  но 
строете,  въ  которомъ  во  время  совершешя  преступлешя  д*й- 
ствительно  проживали  люди;  поэтому,  отстраивающШся  домъ, 
пока  въ  немъ  кто  либо  не  пом*стился  па  жительство,  будетъ 
жилымъ,  но  не  обитаемымъ  строенгемъ;  такой  же  характеръ 
будетъ  им*ть  домъ,  который  за  ветхостью  сд*лался  необита- 
емымъ;  дача  па  время  зимы,  домъ  или  дача,  оставппеся  не  за- 
нятыми и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  строеше  не  жилое,  т.  е.  не 
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предназначающееся  для  жилья,  какъ  баня,  сарай,  по  какимъ 
либо  особеннымъ  обстоятельствамъ,  напр.  по  случаю  пожара 
дома  и  т.  п.,  можетъ  быть  приспособлено  для  жилья  и  сделать- 
ся обитаемымъ,  но  въ  посл'Ьднемъ  случай  предполагая,  конеч- 
но, действительное  проживательство  въ  немъ  людей,  а  не  слу- 
чайное ихъ  тамъ  пребываше  или  временное  нахождеше;  точно 
также  къ  обитаемымъ  строешямъ  не  могутъ  быть  причислены 
постройки,  которыя  служатъ  только  для  собрашя  лицъ  на  из- 
вестное время  и  для  известныхъ  действШ,  какъ  напр.,  церкви, 
молитвенные  дома,  часовни,  театры,  если  они  въ  то  время  не 
служили  для  проживашя  какихъ  либо  лицъ.  Такимъ  образомъ 
сЬновалъ,  на  которомъ  заночевалъ  кучеръ,  рига  во  время  мо- 
лотьбы, баня  во  время  мытья,  не  иолучаютъ  характера  оби- 
таемаго  здашя.  Строеше  становится  обитаемымъ,  какъ  скоро 
въ  немъ  поселилось  хотя  бы  одно  лицо;  поэтому  отстроенный 
домъ  будетъ  обитаемымъ,  коль  скоро  въ  немъ  будетъ  занята 
только  одна  квартира.  Далее,  строеше  не  теряетъ  значешя 
обитаемаго,  хотя  бы  въ  моментъ  совершешя  кражи,  по  какимъ 
либо  причинамъ,  тамъ  и  не  находились  проживающее  въ  немъ 
люди;  на  этомъ  основаши  кража  изъ  запертой  дворницкой  или 
квартиры  будетъ  кражею  изъ  обитаемаго  помещешя.  Законъ, 
говоря  объ  обитаемомъ  строенш,  не  делаетъ  различ1Я  между 
его  жилыми  и  не  жилыми  частями;  такъ  что  кража  съ  лестни- 
цы чердака  дома,  изъ  подвала,  кладовыхъ  и  т.  п.  будетъ  кра- 
жею изъ  обитаемаго  строешя.  Но  такое  объединете  жилыхъ  и 
не  жилыхъ  частей  строешя  зависитъ,  конечно,  не  отъ  вахож- 
дешя  ихъ  подъ  одною  общею  кровлею,  а,  какъ  то  указываетъ 
мотивъ  закона,  отъ  соедивешя  ихъ  однимъ  общимъ  ходомъ, 
напр.,  общею  парадною  или  черною  лестницею,  такъ  какъ 
только  благодаря  такому  условда  воръ,  проникнувшШ  въ  од- 
ну изъ  такихъ  частей,  будетъ  угрожать  опасностью  лицамъ, 
находящимся  въ  другихъ  частяхъ.  Поэтому,  не  жилыя  части 
обитаемаго  строешя  какъ  напр.  этажи  чердачные,  подвальные 
или  части  обитаемаго  здашя,  отведенныя  для  помещешя 
дровъ,  для  каретныхъ  сараевъ,  конюшень,  лавокъ  и  т.  д.,  коль 
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скоро  он*  им*ютъ  отдельные  самостоятельные  входы-  и  не  со- 
единены общими  ходами  съ  обитаемыми  частями  строетя,  дол- 
жны быть  разсматриваемы  какъ  строетя  необитаемый". 

Подъ  дворомъ  обитаемаго  строетя  —  согласно  тому  же 
Объясненш —  сл*дуетъ  понимать  усадьбы  „въ  широкомъ  зна- 
чение, усадебное  м*сто,  т.  е.  огороженное  пространство  земли. 
„Такимъ  образомъ,  сюда  нодойдутъ  дворы  въ  т*сномъ  смы- 
сле, на  которыхъ  расположены  службы  и  надворныя  построй- 
ки, коль  скоро  въ  одной  общей  оград*  съ  ними  находится 
обитаемое  строеше,  или  когда  он*  соединены  съ  главнымъ  дво- 
ромъ внутренними  воротами.  Но  взломъ  ограды  садовъ  или 
огородовъ  и  даже  дворовъ,  пом*щенныхъ  отдельно  отъ  обита- 
емаго здашя  и  им*ющихъ  свою  особую  ограду,  не  подходитъ 
подъ  д*йств1е  1647  статъи". 

Подъ  кражу,  предусмотренную  1647-й  ст.  Улож.,  нодхо- 
дитъ  и  кража  со  взломомъ  изъ  необитаемыхъ  казенныхъ  и  об- 
щественныхъ  зданШ,  охраняемыхъ  стражею  (2-й  ч.  1647  ст.). 
„Подъ  стражею. —  говоритъ  Объяснете  —  сл'Ьдуетъ  понимать 
не  только  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ,  снабженныхъ  оруяиемъ 
и  поставленныхъ  на  караул*  (часовые),  но  вообще  всякое  лицо, 
которое  будетъ  поставлено  съ  спещальною  ц*лью  присмотра 
за  ними  и  охраны  ихъ  отъ  посягательствъ.  Такой  присмотръ 
долженъ  быть  исключительною  обязанностью  лица  и  предпола- 
гаетъ  Физическое  нахождеше  охраняющаго  около  здашя,  а  не 
одно  только  наблюдете  или  надзоръ". 

По  отношетю  же  къ  ст.  170  *  Мир.  Уст.  въ  Объясненш 
Н.  С.  Таганцева  высказано  следующее:  „изъ  соображешя 
разъяснешй,  приведенныхъ  выше  къ  ст.  1647  и  изъ  мотивовъ 
новаго  закона  можно  придти  къ  следующему  выводу.  Похи- 
щеше  можетъ  быть  совершено:  а)  изъ  частныхъ  необитаемыхъ 
зданШ,  расположевныхъ  отдельно  отъ  обитаемыхъ,  обнесен- 
ныхъ  или  необнесенныхъ  оградою,  достроенныхъ  или  строя- 
щихся; б)  изъ  таковыхъ  же  казенныхъ  или  общественныхъ 
здаш'й,  не  охраняемыхъ  стражею,  или  въ  то  время,  когда  при 
нихъ  не  было  таковой  охраны;  в)  со  дворовъ,  на  которыхъ  до- 
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м'Ьщаютоя  необитаемыя  строешя,  части ыя,  казенныя  иди  об- 
щественная, охраияемыя  или  неохраняемыя  стражею,  пони- 
мая подъ  дворомъ  всякое  огороженное  пространство  земли,  на 
которомъ  помещается  вполне  или  частью  необитаемое  отрое- 
те; г)  изъ  необитаемыхъ  строенШ,  находящихся  на  двор* 
обитаемыхъ  зданШ,  если  похититель  не  соверпшлъ  при  этомъ 
взлома  преградъ,  препятствующихъ  доступу  во  дворъ,  обита- 
емое здаше  или  его  часть,  и  д)  изъ  нежилыхъ  или  необитае- 
мыхъ частей  обитаемыхъ  зданШ,  если  он*  не  соединены  об- 
щимъ  ходомъ  съ  обитаемыми  частями  здашя  и  если  воръ  про- 
никъ  въ  нихъ  безъ  взлома  преградъ,  препятствующихъ  досту- 
пу во  дворъ,  обитаемое  здаше  или  «его  часть.  Дал*Ье,  кража 
изъ  какихъ  либо  иныхъ  м"Ьстъ,  напр.  изъ  дворовъ,  садовъ  или 
огородовъ,  хотя  и  обнесенныхъ  оградою,  но  не  примыкающихъ 
къ  обитаемымъ  или  необитаемымъ  строешямъ,  хотя  бы  винов- 
ный и  проникъ  въ  нихъ  со  взломомъ  преградъ,  будетъ  соста- 
влять простую  кражу,  наказуемую  по  169  ст.  Мир.  Уст.". 

Решетя  Сената,  собственно  по  характеристик*  взлома, 
нисколько  не  отстунаютъ  отъ  вышеизложенныхъ  толкованШ 
„Объяснешя",  основанныхъ  въ  большинстве  случаевъ  именно 
на  этихъ  рЪшешяхъ,  поэтому  мы  и  не  находимъ  нужнымъ 
приводить  ихъ,  ограничиваясь  настоящимъ  указашемъ.  Что 
же  касается  закона  18  Мая  1882  года,  то  въ  рЗип.  Сен.  1883 
года  №  21  высказано,  что  „по  точному  смыслу  1647  ст.  У  лож.  о 
нак.  (по  закону  18  Мая  1882  года),  не  допускающей  никакого 
исключешя  по  отношению  къ  нежилымъ  частямъ  обитаемаго 
строешя,  всякое  проникновеше  похитителя  въ  какую  бы  то 
ни  было  часть  обитаемаго  строешя,  должно  быть  наказуемо  ио 
этой  стать*  закона".  Взглядъ  этотъ  прямо  противоречить 
взгляду  Н.  С.  Таганцева.  Мотивы  этого  Сенатскаго  р*Ьшешя 
недостаточно  убедительны,  Н.  С.  Таганцевъ  же  основываетъ 
свое  мните  на  мотивахъ  къ  закону  18  Мая  1882  года;  трудно 
предсказать,  удержится  ли  въ  практик*  Сената  взглядъ  реше- 
тя его  Л?  21,  1883  года,  но  мы  лично  склоняемся  ко  взгляду 
Н.  С.  Таганцева. 
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По  поводу  2-го  п.  170  *  ст.  Мир.  Уст.  въ  „Объяснены"  вы- 
сказано, что  онъ  соответствуем  2  ч.  1647  ст.  Удож.  ирежней 
редакцы,  съ  т*Ьмъ  добавлешемъ,  что  взломъ  долженъ  быть 
произведенъ  на  мйст*  и  что  „на  этомъ  основаны  уносъ  за- 
пертыхъ хранилищъ  и  разломаше  ихъ  впослйдствы  не  подой- 
детъ  подъ  дМств1е  разбираемаго  пункта".  „Похищенные  или 
предполагаемые  къ  похищенгю  предметы—  говорится  въ  „Объ- 
яснены" —  должны- находиться  въ  запертыхъ  пом"Ьщен1яхъ. 
Относительно  этого  посл*Ьдняго  понят1я  въ  представлены  Го- 
сподина Министра  Юстищи  было  высказано  следующее:  что 
касается  до  „запертыхъ  хранилищъ",  то  подъ  ними  сл^дуетъ 
понимать  лишь  так1я,  запертыя  на  замокъ — висячШ  или  внут- 
реншй — помещешя,  который  предназначены  для  хранешя  ве- 
щей (шкаФЫ,  сундуки,  иисьменные  столы  и  проч.)".  „Выраже- 
ше  запертое — говорится  дал'Ье  въ  этомъ  представлены — весь- 
ма обстоятельно  указываетъ,  что  хранилище  должно  быть  за- 
перто въ  строгомъ  смысле  этого  слова,  т.  е.  заперто  висячимъ 
или  внутреннимъ  замкомъ,  а  не  быть  простою  упаковкою  или 
хранилищемъ;  па  замокъ  пе  запираемымъ  (бочки  и  ироч.)". 

Относительно  же  3-го  п.  170-й  ст.  Н.  С.  Таганцовымъ  вы- 
ражено, что  для  прим'Ьнешя  этого  пункта  170 !  ст.  „законъ  тре- 
бу етъ  наличности  сл'Ьдующихъ  условШ:  1)  кража  должна  быть 
непременно  совершена  въ  обитаемомъ  или  необитаемомъ  стро- 
ешяхъ;  поэтому  отомкнут1е  замка  на  двери,  ведущей  водворъ, 
въ  садъ  и  т.  п.  и  похищете  вещей  въ  этихъ  огороженныхъ 
мЪстахъ  не  будетъ  обстоятельствомъ,  увеличивающимъ  ответ- 
ственность за  кражу;  2)  виповный  долженъ  отомкнуть  запоры 
или  замки,  находяпцеся  на  преградахъ,  преиятствующихъ  до- 
ступу въ  строешя,  или  на  самыхъ  запертыхъ  хранилищахъ, 
находящихся  въ  такихъ  пом'Ьщензяхъ  (кража  же  со  ввломомь 
хранилищъ  подходитъ  подъ  д*йств1е  2-й  ч.  1704т.  Мир.  Уст., 
хотя  бы  хранилища  эти  „находились  почему  либо  на  улиц*"). 
Искуствениое  же  открьте  какихъ  либо  ипыхъ  иреградъ,  кро- 
ме замковъ  внутреннихъ  или  висячихъ,  безъ  употреблешя 
при  томъ  взлома,  не  придаетъ  краж*  значения  квалифицирован- 


2 


566  статья  1701. 

ной;  такимъ  образомъ,  напр.,  проникновеше  въ  помЪщеше  по- 
средствомъ  вынут1я  подворотни,  выколачивашя  клина  и  т.  д. 
не  даетъ  права  подводить  таковую  кражу  подъ  разбираемый 
пунктъ;  3)  отомкнутые  запоры  или  замки  должны  находиться 
на  хранил ищахъ,  или  на  иреградахъ,  препятствугощихъ  до- 
ступу, понимая  подъ  этимъ  не  только  преграды,  находящаяся 
непосредственно  въ  самомъ  строеши,  вакъ  напр.  наружный 
или  внутреншя  двери,  окна,  но  и  калитки  или  ворота,  веду- 
Щ1Я  во  дворъ  здатя,  коль  скоро  он*  составляли  преграду,  пре- 
пятствующую проникновенно  въ  самое  строеше;  4)  отомкнутье 
можетъ  быть  произведено:  во  1-хъ),  носредствомъ  отмычекъ 
или  иныкъ  орудШ,  т.  е.  какихъ  либо  иредметовъ,  предназна- 
ченныхъ  или  приспособленяыхъ  для  открыта*  запоровъ;  во 
2-хъ),  посредствомъ  додд'Ьльныхъ  или  подобранныхъ  ключей, 
т.  е.  ключей  или  изготовленныхъ  спещально  для  открьтя  дан- 
наго  замка  или  же  иршсканныхъ  изъ  числа  готовыхъ  ключей  и 
притомъ  во  всякомъ  случай  принесенныхъ  съ  собою  похити- 
телемъ.  На  этомъ  основаши,  отомкнупе  ключемъ,  найденнымъ 
воромъ  въ  самомъ  пом'Ьщешй,  будетъ  ли  этотъ  ключь  настоя- 
щ]й,  принадлежащей  къ  отпираемому  замку  или  нЪтъ,  не  под- 
ходить подъ  третШ  пунктъ  добавлешя;  точно  также  отомкну- 
Т1е  найденнымъ  или  украденнымъ  ключемъ,  хотя  бы  принесен- 
нымъ  похитителем!,,  но  принадлежащимъ  къ  отпираемому 
замку,  не  придаетъ  краж*  значешя  особенно  тяжкаго  преступ- 
летя". 

Резюмируя  всЬ  измЬнетя,  внесенныя  въ  узаконетя  о 
краж*  со  взломомъ  закономъ  18  Мая  1882  года,  Н.  О.  Таган- 
цевъ  въ  „Объяснена"  своемъ  указываетъ,  что  „по  новому  за- 
кону: 1)  Кража  изъ  хранилищъ  съ  оторвашемъ  находящихся  на 
нихъ  печатей,  кража  запертыхъ  хранилищъ,  кража  съ  найден- 
ными или  украденными  ключами,  а  равно  съ  поддельными  или 
подобранными  ключами,  не  принесенными  виновнымъ  -утрати- 
ло значеше  кражи  съ  особо  увеличивающими  вину  обстоятель- 
ствами и  наказывается  какъ  простая  кража  по  ст.  169-й  Мир. 
Уст.  2)  Кража  изъ  нежилыхъ  или  необитаемыхъ  частей  обита- 
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емаго  здашя,  несоединенныхъ  съ  нимъ  общимъ  ходомъ,  изъ 
необитаемыхъ  построекъ,  находящихся  на  двор*  обитаемаго 
здашя,  хотя  бы  при  помощи  взлома  этихъ  постро  екъ,  но  безъ 
взлома  двора  или  обитаемаго  здашя  или  какой  либо  его  части; 
кража  изъ  отдельно  стоящихъ  необитаемыхъ  здашй,  за  исклю- 
чешемъ  казенныхъ  и  общественныхъ  построекъ,  охраняемыхъ 
стражею,  или  со  дворовъ  необитаемыхъ  здашй.  совершенная 
посредствомъ  взлома  преградъ,  охраняющихъ  доступъ  въ  эти 
иом'Ьщешя,  а  равно  кражи  посредствомъ  взлома  хранилищъ, 
где  бы  таковыя  не  находились,  и,  наконецъ,  кража  въ  обитае- 
мыхъ  или  необитаемыхъ  строешяхъ  посредствомъ  отомкнутая 
заноровъ  на  пом'Ьщешяхъ  или  хранилищахъ,  совершеннаго  ка- 
кими либо  оруд1ями  или  принесенными  виновнымъ  поддельны- 
ми или  подобранными  ключами  —  сделалась  подсудна  миро- 
вымъ  судьямъ". 

Относительно  ответственности  за  кражу  со  взломомъ, 
предусмотренную  ст.  170  *  Мир.  Уст.,  въ  „Объяснены"  высказа- 
но, что  ответственность  за  эту  кражу  со  взломомъ  „отличается 
отъ  другихъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  ст.  170  двумя  особен- 
ностями: во  1-хъ)  возвышенъ  наивысшШ  размерь  тюремпаго 
заключешя  до  1  */2  летъ,  и  во  2-хъ),  возвышеше  наказашя, 
сравнительно  съ  ответственностью  за  простую  кражу,  указан- 
ную въ  ст.  169,  сделано  для  судьи  обязательнымъ,  а  не  зави- 
ситъ  отъ  его  усмотрешя,  такъ  что  мировой  судья  за  кражу  со 
взломомъ,  по  общему  правилу,  не  можетъ  назначить  тюремное 
заключеше  ниже  шести  месяцевъ.  Но  и  новою  редакщею  зако- 
на не  уничтожается  право  мироваго  судьи,  при  наличности 
обстоятельству  указанныхъ  въ  ст.  171,  уменьшать  назначен- 
ное за  кражу  наказа  ше  до  */2,  т.  е.  определять,  при  услов1яхъ 
въ  1-мъ  пункте  добавлешя  указанныхъ,  тюремное  заключеше 
отъ  3  до  9  месяцевъ".  Слова  „въ  первомъ  пункте  добавлешя 
указанныхъ"  представляются  намъ  вполне  непонятными,  такъ 
какъ  мы  решительно  не  понимаемъ,  почему  и  въ  какомъ  смы- 
сле сделано  Н.  С.  Таганцовымъ  это  указаше  иа  ограничеше 
права  мироваго  судьи  уменьшить  виновному  наказаше  до  но- 
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ловивы  въ  случаяхъ  предусмотр'Ьнныхъ  другими  двумя  пун- 
ктами 1701  ст.  Мир.  Уст.,  и,  признаемся,  мы  считаемъ  эту 
вставку  искаженною  типографскою  опечаткою. 

171  ст.  Следующее  виновному  по  статьямъ  169—  170 1 
наказаше  можетъ  быть  уменьшено  до  половины: 

1)  если  виновный  въ  кражи  добровольно  возвратилъ 
украденное  хозяину; 

2)  если  кража  совершена  по  крайности  и  неюгёнш 
никакихъ  средствъ  къ  пропитание  и  работ*,  и 

3)  если  ц*на  похищеннаго  не  превышаетъ  пятидесяти 
копйекъ. 

Согласно  точному  смыслу  171  ст.  Сенатомъ  въ  многочи- 
сленныхъ  р,Ьшен!яхъ  разъяснено,  что  призпаше  существоватя 
т*хъ  или  другихъ  обстоятельству  уменыиающихъ  вину  при 
краж*,  и  уменьшеше  иаказашя  по  171-й  ст.  Мир.  Уст.  вполне 
зависитъ  отъ  суда,  разематривающаго  д4ло  по  существу;  въ 
р'Ьшенш  же  1869  г.  №  1003  разъяснено,  что  при  наличности 
двухъ  какихъ  либо  обстоятельствъ,  изъ  которыхъ  каждое  да- 
етъ  суду  право  уменьшать  наказаше  на  половину,  напр.  при 
покушенш  на  кражу  имущества  ц'Ьною  менЪе  50  к.,  судъ  не 
можетъ  смягчить  наказаше  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  половину  низшей 
мЬры,  т.  е.  не  можетъ  назначить  тюремное  заключеше  мен'Ье 
ч'Ьмъ  на  1  %  месяца.  Однакоже  по  отношешю  къ  малолетнему 
Сенатомъ — въ  р*Ьш.  72  г.  №  1411 — высказано,  что  „несовер- 
шеннол,Ьт1е,  пе  принадлежа  къ  числу  обстоятельствъ,  исчи- 
сленныхъ  въ  13  и  171-й  ст.  Уст.  о  нак.,  составляетъ  самостоя- 
тельное обстоятельство,  уменьшающее  вину  и  наказаше  —  на 
основанш  особаго  закона,  изложеннаго  въ  11-й  ст.  того  же 
Устава.  Поэтому  смягчеше  иаказашя,  въ  силу  сего  особаго 
закона,  должно  быть  произведено  независимо  отъ  уменыпешя 
иаказашя  по  какимъ  либо  другимъ  законнымъ  причинами. 

Возвращеше  украденпаго  хозяину  тогда  только  можетъ 
влечь  за  собою  уменьшеше  иаказашя,  когда  оно  учинено  добро- 
вольно,  т.  е.  не  подъ  вл1ЯН1емъ  принуждешя,  чЗшъ  бы  это  прп- 
ну  ждете  не  обусловливалось.  Такъ,  воръ,  пойманный  съ  подич- 
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нымъ,  отдаетъ  вещь,  конечно,  въ  виду  стечетя  неблагопр1ят- 
ныхъ  условШ  и  не  можетъ  считаться  отдавшимъ  вещь  добро- 
вольно.  Но,  съ  другой  стороны,  не  должно  относиться  слиш- 
комъ  Формально  и  къ  тому  случаю,  когда  воръ  отдаетъ  хозя- 
ину только  часть  похищеннаго;  разумеется,  если  онъ  постав- 
лень  притомъ  въ  невозможность  отдать  остальную  часть,  ис- 
тративъ  ли  ее,  или  но  другимъ  какимъ  либо  иричинамъ.  По- 
хититель же,  отдающШ  часть  похищенпаго  и  приберегающШ 
остальное  для  себя— не  долженъ  разсчитывать  на  умеыьшеше 
наказашя  но  1  п.  171  ст. 

Крайность,  о  которой  говоритъ  2  п.  171  ст.,  должна  быть 
соединена  съ  неимЗвдемъ  никакихъ  средствъ  къ  пропиташю  и 
работе  т.  е.  должна  быть  крайностью  голода  или  же  вообще 
невозможности  удовлетворешя  первыхъ  жизненныхъ  потреб- 
ностей. Но  эту  крайность  не  слйдуетъ  смешивать  съ  состоя- 
шемъ  принуждешя  отъ  непреодолимой  силы,  влекущемъ  за  со- 
бою, въ  силу  3  п.  10  ст.,  невмЪнеше  проступка  въ  вину;  для 
прим4шен1я  же  2  п.  171  ст.  н&тъ  необходимости  въ  установле- 
ны того  Факта,  что  голодъ  подсудимаго  достигъ  той  степени 
напряжешя,  при  которой  онъ  долженъ  уже  почитаться  непрео- 
долимою силою,  противъ  которой  обвиняемый  не  въ  состоянш 
былъ  бороться. 

3-й  п.  171  ст.  не  требуетъ  особыхъ  разъясненШ. 

172  ст.  За  покушеше  на  кражу,  остановленное  по  неза- 
висЬвшимъ  отъ  подсудимаго  обстоятельствам^  а  равно  за 
учаспе  въ  краж$  и  за  укрывательство  похищеняаго,  ви- 
новные подвергаются  наказан1ямъ,  опред'Ьлбяяымъ  за  кра- 
жу; но  Мировому  Судь*  предоставляется  уменьшать  это 
наказаше  до  половины,  соображаясь  съ  важности»  покуше- 
Н1я  или  учашя  внновннхъ. 

Общее  понят1е  о  покушенш  мы  дали  при  разсмотрйнш  1 7 
ст.  Мир.  Уст.,  теперь  же  укажемъ  лишь  на  отличге  покушешя 
на  кражу  отъ  совершившейся  или  оконченной  кражи  —  съ  од- 
ной стороны,  и  отъ  лриготовлешя  къ  краж*  —  съ  другой,  за- 
м$тивъ  предварительно,  что  покушеше  на  кражу,  остановлен- 
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ное  по  собственной  вол*  обвиняемаго,  ненаказуемо  и  что  умень- 
шеше  наказашя  до  половины  предоставлено  усмотр-Ьнш  суда* 
разсматривающаго  д4ло  по  существу. 

Въ  р'Ьш.  Сен.  72  г.  №  960  высказано,  что  кража  считает- 
ся совершившеюся  съ  того  момента,  какъ  предметъ  ея  изъять 
изъ  владея  собственника.  Раньше  же  того  —  въ  р'Ьш,  68  г. 
№  568  и  69  г.  №  191  —  Сенатомъ  разъяснено,  что  предметомъ 
преступлешя  кражи  сд'Ьдуетъ  считать  право  собственности  на 
движимую  вещь,  и  следовательно,  кража  должна  считаться 
совершившеюся,  если  право  собственности  на  вещь  вполне  на- 
рушено, т.  е.  если  вещь  Фактически  перешла  во  владЪше  похи- 
тителя; покушешемъ  же  на  кражу  сд'Ьдуетъ  считать  таыя 
внЪшшя  дМств1я,  которыми  явно  выразилось  намЪреше  похи- 
тить вещь,  законно  принадлежащую  другому,  и  т-Ьмъ  нару- 
шить право  собственности  на  оную  законнаго  владельца.  Та- 
кимъ  образомъ,  для  окончашя  кражи  необходимо  только,  чтобы 
похищенный  вещи  на  самомъ  д-Ьл*  перешли  изъ  влад&тя  хо- 
зяина ихъ  во  влад&ше  похитителя  или,  по  крайней  мЪрЪ,  быад 
поставлены  въ  такое  положете,  что,  по  понятно  о  прав*  соб- 
ственности на  движимый  имущества,  могли  быть  почитаемы 
находящимися  во  владЪнш  вора.  Это  принцишальное  положе- 
ше  высказано  Сенатомъ  въ  цЪломъ  ряд*  рЪшешй,  причемъ  въ 
р*ш.  68  г.  ЛИ  274  разъяснено,  что  уносъ  вещи  вовсе  не  соста- 
вляетъ  необходимаго  услов1я  для  признашя  кражи  совершив- 
шеюся, такъ  какъ  уносъ  вещи  служитъ  только  для  избЪжашя 
опасности  быть  пойманнымъ  и  для  извлечешя  пользы  изъ  по- 
краденнаго. 

Согласно  этому  общему  началу  Сенатомъ  признано:  а),  что 
задержате  вора  на  мЪсг6  кражи  съ  похищенною  имъ  и  спря- 
танною подъ  полою  шубы  вещью  не  могло  служить  основа- 
шемъ  къ  признашю  д*яшя  его  покушешемъ  на  кражу;  такъ 
какъ  задержаше  его  последовало  уже  по  совершенш  кражи 
(рЪш.  72  г.  Л  111);  б),  что  вынесете  кулей  съ  овсомъ  изъ  ам- 
бара и  ноложеше  ихъ  на  подводу  составляетъ  оконченную 
кражу,  а  не  иокушеше  на  оную  (р'Ьш.  72  г.  №  1028);  в),  что 
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тотъ  случай,  когда  воръ,  похитивъ  деньги  изъ  алтаря  церкви, 
пробрался  загЬмъ  черезъ  колокольню  подъ  крышу  церкви, 
гд'Ь  и  былъ  захваченъ,  слйдуетъ  признать  оконченною  кражею 
(р"Ьш.  68  г.  №  274), — и  т.  д.  Нельзя  считать  отсту плешемъ  отъ 
этого  общаго  начала  и  взглядъ  высказанный  Сенатомъ  въ  р*Ьш. 
1867  г.  №  191  и  68  г.  №  310.  Въ  первонъ  изъ  этихъ  р&шешй 
признанъ  покушевйемъ,  а  не  кражею,  тотъ  случай,   когда  ви- 
новный, проникнувшей  на  чердакъ  для  похищешя,  былъ  тамъ 
запертъ  съ  покраденными  вещами,  во  второмъ  же  —  признано 
тоже  покушетемъ  спрятате  вещи   на  двор*  у  потерп'Ьвшаго 
съ  тЪмъ,  чтобы  поел*  за  нею  придти.    Трудно  признать  лицо 
вступившемъ  во  владйше  вещью,  когда — въ  первомъ  случай — 
оно  само  находилось — такъ  сказать — во  владЪши  потерп'Ьвша- 
го, а  во  второмъ  случай — не  могло  вступить   въ  распоряжеше 
вещью  и  оставило  ее  на  мйсгЬ  и,  следовательно,  во  владЗшш 
потерпевшего. 

.  Относительно  же  отлич1я  покугаетя  на  кражу  отъ  приго- 
товлен1я  къ  ней,  Сенатомъ  въ  р*ш.  1871  г.  №  835  разъяснено, 
что  „ст.  169-я  Уст.  о  нак.  опред'Ьляетъ  ответственность  за 
кражу  оконченную,  т.  е.  за  тайное  похищеше  чужой  собствен- 
ности, а  172-я  ст.— -за  покушеше  на  кражу,  т.  е.  за  таюя  д*Ьй- 
ств1я,  которыми  началось  уже  приведете  въ  исполнеше  нам*- 
ретя  совершить  кражу,  но  ни  та,  ни  другая  статья  не  могутъ 
им*Ьть  примЗшешя  къ  т4шъ,  которые  хотя  и  имйли  намйрете 
совершить  краясу,  но  пе  приступили  еще  къ  исполнешю  этого 
нам&решя,  такъ  какъ  на  осн.  111-й  ст.  Улож.  намйреше  или 
умыселъ  совершить  преступлете  наказывается  въ  изв'Ьстныхъ, 
оиред'Ьленныхъ  закопомъ  случаяхъ". 

Въ  отдйльныхъ  же  случаяхъ  Сенатъ  призналъ  покуше- 
темъ, а  не  приготовлешемъ:  а)  наложеше  воромъ  руки  на  пред- 
мету который  онъ  предполагалъ  похитить  (рйш,  76  г.  №  152); 
б)  дМств1я  подсудимаго,  направленный  на  то,  чтобы  прони- 
кнуть въ  мйсто  хранешя  предмета  кражи,  а  именно,  проникно- 
веше  въ  чужую  квартиру  съ  ц^лью  похищешя  (то  же  р4ш.  и 
р*ш.  75  г.  №  568);  в)  перелйзаще  черезъ  заборъ  съ  цЬлыо  по- 
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хищешя  (р4ш.  71  г.  №  889);  г)  выбиваше  косяковъ  въ  дверяхъ 
чужаго  и  нежилаго  помйщетя  съ  ц^лью  произвести  кражу, 
т.  е.  съ  ц'Ьлью  отделить  эти  косяки  отъ  неподвижныхъ  частей 
здашя  и  присвоить  ихъ  затЪмъ  себ*  (р'Ьш.  76  г.  №  60)  и  т.  д. 

ЗагЬмъ  въ  172  ст.  говорится  объ  участш  въ  кражи.  Ст. 
12-я  У  лож,  о  нак.  оиред'Ьляетъ  участниковъ,  какъ  лицъ,  непо- 
средственно помогавшихъ  главнымъ  виновникамъ  въ  содЪянш 
преступлешя,  или  же  доставившихъ  средства  для  содЬянхя 
преступлешя,  а  также,  старавшихся  устранить  препятств1я,  къ 
тому  представлявппяся.  Поэтому  участники  соприкасаются — 
съ  одной  стороны  —  съ  главными  виновниками,  т.  е.  съ  тЪми, 
которые  подстрекали  на  кражу  или  же  совершили  ее  своими 
руками,  а  съ  другой  стороны  съ  укрывателями  похищеннаго  и 
съ  покупателями  заведомо  краденнаго,  если  только  эти  по- 
сл-Ьдше  до  совершешя  еще  кражи  не  обЬщали  главному  вино- 
вному свое  сод,Ьйств1е. 

Что  же  касается  укрывательства ,  то  обратимъ  особое 
внимаше  на  то,  что  172-я  ст.  Мир.  Уст.  пресл'Ьдуетъ  укрыва- 
тельство похищеннаго,  и,  следовательно,  не  распространяется 
ни  на  укрывательство  похитителя,  ни  на  сокрыпе  слЪдовъ 
преступлешя,  при  чемъ  сокрьте  преступника  можетъ  подходить 
подъ  д,Ьйств1е  лишь  64-й  ст.  Мир.  Уст.  Въ  р'Ьш.  74  г.  №  296 
Сенатъ  тоже  высказалъ,  что  ст.  172-я  имЪетъ  въ  виду  только 
укрывательство  похищеннаго,  а  не  всякое  сокрьгпе  сл'Ьдовъ 
преступлешя.  Въ  другихъ  же  Сенатскихъ  р*Ьшешяхъ  разъяс- 
нено: а),  что  „корысть  не  составляетъ  необходимаго  услов1я  и 
существеннаго  признака  укрывательства;  посему  цЪль,  съ  ко- 
торою оно  сделано,  можетъ  служить  только  обстоятельствомъ, 
увеличивающимъ  или  уменьшающимъ  виауа  (р'Ьш.  1872  г. 
№  1100);  б),  что  для  признашя  обвиняемаго  укрывателемъ  нуж- 
но, чтобы  „похищенные  или  инымъ  противозаконнымъ  спосо- 
бомъ  добытыя  вещи,  были  имъ  приняты  съ  знашемъ  о  семъи 
(р'Ьш.  72  г.  №  1338);  в),  что  принязде  вещей,  заведомо  краден- 
ныхъ,  какъ  укрывательство  подлежитъ  наказашю  независимо 
отъ  того;  открыты  или  не  открыты  главные  виновники  (р'Ьш. 
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71  г.  №  547);  въ  этомъ  р'Ьшеши  Сенатъ,  вопреки  другимъ  сво- 
имъ  рЪшетямъ  и  притомъ"  неправильно,  признаетъ,  что  всякое 
сокрьше  следовъ  кражи  подходить  под^дЬйсше  172-&ст.; 
г),  что  одно  незнаше  принявшимъ  заведомо  краденное,  у  кого 
совершена  кража,  не  устраняетъ  примЗшешя  172-й  ст.  Мир. 
Уст.  (р'Ьш.  75  г.  №  258);  и  д),  что  при  нризнанш  судомъ  дока- 
заннымъ  Факта  задержашя  обвивяемаго  съ  краденными  веща- 
ми, при  отсутствш  ирямыхъ  доказательствъ  совершешя  имъ 
самой  кражи,  примЬнеше  къ  дЪянш  обвиняемаго  172  ст.  Уст. 
о  нак.  является  правильнымъ. 

Относительно  же  применешя  170  ст.  къ  случаямъ  преду- 
смотреинымъ  172  ст.,  заметимъ,  что  при  призпаши  подсуди- 
маго  виновнымъ  въ  покушеши  на  кражу  или  же  въ  участш  въ 
краже  при  наличности  котораго  либо  изъ  условШ  предусмот- 
р'Ьпныхъ  170-й  ст.,  наказаше  ему  можетъ  быть  увеличено  со- 
гласно 170-й  ст.  Въ  р'Ьш.  Сен.  1872  г.  Л»  778  объяснено,  что 
если  покушеше  на  кражу  было  совершено  при  обстоятель- 
ствахъ,  указанныхъ  въ  ст.  170,  то  судъ  можетъ  усилить  нака- 
заше по  правила  мъ,  въ  этой  стать*  означеннымъ,  а  загЪмъ 
уже  уменьшить  ответственность  по  ст.  172-й.  То  же  самое 
сл'Ьдуетъ  сказать  и  объ  участш  въ  краж*'  при  чемъ  слйдуетъ 
иметь  въ  виду  разъяснеше,  сделанное  Сенатомь  вь  р'Ьш.  75  г. 
№  526,  признавшимъ,  что  наказаше  сообщника  должно  быть 
определяемо  по  образу  его  дЬйствШ  и  по  его  собственнымъ 
личнымъ  отношешямъ  къ  потерпевшему  отъ  преступлешя,  а 
не  по  личнымъ  отношешямъ  зачинщика  къ  жертве.  Такимъ 
образомъ,  главный  виновный  можетъ  быть  наказанъ  по  169  и 
170  ст.,  а  соучастникъ  только  но  169  ст.;  но  можетъ  случить- 
ся и  на  оборотъ,  если,  напр.,  соучастникъ  былъ  уже  разъ 
осужденъ  за  кражу  или  мошенничество,  главный  же  винов- 
никъ  совершаетъ  кражу  всего  въ  первый  разъ. 

Что  же  касается  укрывательства,  то  по  мненпо  г.  Неклю- 
дова (стр.  717  Рук.)  170  ст.  „не  можетъ  иметь  применешя  къ 
укрывательству  похищеннаго,  ибо  укрывателю,  какъ  не  уча- 
ствовавшему въ  краже,  не  можетъ  быть  постановлено  въ  вину 
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ни  то,  что  воръ  совершилъ  кражу  не  днемъ,  а  ночью,  ни  то, 
что  онъ  сд'Ьлалъ  похищеше  въ  многолюдномъ  собранш,  а  не  въ 
безлюдномъ  месте  и  т.  п.;  укрывателю  часто  даже  не  могутъ 
быть  известны  те  обстоятельства,  при  которыхъ  совершена 
кража".  Сенатъ  высказалъ  въ  р4ш.  68  г.  №  262  и  69  г.  №  432 
другой  взглядъ,  а  именно,  что  такъ  какъ  на  осн.  ст.  172  укры- 
ватели кражи  подлежать  наказанию,  за  кражу  положенному, 
то  во  всЬхъ  тЪхъ  случаяхъ,  где  судъ  найдетъ  при  кражи  на- 
личность обстоятельству  указанныхъ  въ  170  ст.,  онъ  можетъ 
усилить  наказаше  и  укрывателямъ.  Этотъ  взглядъ  Сената 
представляется  намъ  более  правильнымъ,  нежели  взглядъ  г.  Не- 
клюдова,  съ  т^мъ  услов1емъ,  конечно,  какъ  это  высказано  и 
Сенатомъ  въ  рЗип.  69  г.  №  50  и  72  г.  №  946,  чтобы  было  уста- 
новлено, что  укрыватель  зналъ  о  способ*  совершены  кражи, 
и  объ  обстоятельствахъ  соировождавшихъ  оную,  а  также  съ 
т'Ьмъ  ограничешемъ,  что  7  и  8-й  п.  170-й  ст.  не  могутъ  иметь 
прим'Ьнешя  къ  укрывательству  (что  высказано  и  Сенатомъ  въ 
рЬш.  75  г.  №  194),  такъ  какъ  въ  8  п.  говорится  о  самой  краже, 
а  не  объ  укрывательстве  и  такъ  какъ  личныя  отношешя  одного 
изъ  соучастниковъ  въ  нреступлеши  къ  жертв*  не  могутъ  вл1ять 
на  меру  ответственности  остальныхъ  соучастяиковъ. 

Равпымъ  образомъ  ст.  172-я  можетъ  иметь  примкнете  и 
при  краже  со  взломомъ,  предусмотренной  1701  ст.  Мир.  Уст., 
и  при  этомъ  укрыватели  отвечаютъ  по  169  ст.  въ  томъ  случае, 
если  не  будетъ  доказано,  что  они  зпали  о  способе  совершения 
кражи,  какъ  это  высказано  и  Сенатомъ  въ  р*ш.  68  г.  №  174 
и  71  г.  №  825;  въ  нротивномъ  же  случае  укрыватели  отвеча 
ютъ  по  1701  ст.  Уст.  о  нак. 


ОТДЪЛЕШЕ  ЧЕТВЕРТОЕ. 
О  мошенничестве,  обманахъ  и  присвоены  чужаго  имущества. 

173  ст.  За  обм4ръ  и  обв4съ  при  продаже,  купле  или 
мене  товаровъ  или  иныхъ  вещей,  а  равно  за  друие  обма- 
ны въ  количеств*  или  качестве  товара,  или  въ  разсчет* 
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платежа,  или  же  при  размен*  денегъ,  виновные,  когда  ц$- 
иа  похищендаго  не  превншаетъ  трехсоть  рублей^  подвер- 
гаются: 

зактаченш  въ  тюрьме  на  время  отъ  одного  до  трехъ 
м*сяцевъ. 

Гминнымъ  судамъ  проступки  173-й  ст.  подсудны  въ  томъ 
случае;  когда  цена  похищеннаго  не  превышаетъ  тридцати 
рублей.  Собственно  о  мошенничеств*  и  обманахъ  говорить 
ст.  173  и  2  п.  174,  остальные  пункты  174  ст.  приравнивают 
къ  обману  некоторый  преступный  дЬятя,  статьи  же  175и  176 
говорить  лишь  объ  обстоятельствахъ,  увеличивающихъ  или 
уменьшающихъ  вину,  при  чемъ  ст.  173-я  им*етъ  вь  виду  ис- 
ключительно обманъ,  такъ  наз.  торговый,  а  174-я  ст.  преслй- 
дуетъ  друпе  виды  обмана. 

Подъ  обманомъ  вообще  сл'Ьдуетъ  понимать  вымапиваше 
у  кого  либо  имущества  посредствомъ  введетя  его  умышленно 
въ  заблуждете  относительно  какого  либо  изъ  элементовъ 
сделки.  Этимъ  признакомъ  обманъ  отличается  отъ  другихъ 
видовъ  присвоешя  чужаго  имущества;  такъ,  при  присвоены 
въ  т'Ьсномъ  смысл*  слова,  вещь  переходить  къ  обвиняемому 
законнымъ  путемъ  и  преступлеше  начинается  уже  по  перехо- 
де имущества  къ  обвиняемому;  при  краж*,  потерпевши!  во- 
все не  знаетъ  о  иереход*  вещи  къ  обвиняемому,  такъ  какъ 
переходъ  этотъ  совершается  тайно;  при  грабеж*,  вещь  пере- 
ходитъ  отъ  потерп*вшаго  къ  обвиняемому  помимо  воли  пер- 
ваго  изъ  нихъ  и  обвиняемый  вовсе  не  старается  вселить  въ 
потерп*вшемъ  уб*ждеше  въ  одинаковой  выгодности  для  об*- 
ихъ  сторонъ  совершаемой  сд*лки.  Преступлен1е  обмана  или 
мошенничества  совершается  всегда  при  какой  либо  сд*лк*  и 
усп*хъ  обмана  зависитъ  отъ  той  степени  дов*р1я,  которую 
обвиняемый  съум*лъ  внушить  потерпевшему.  Но  не  все  то, 
что  принято  называть  въ  жизни  обманомъ  и  что  действитель- 
но является  обманомъ,  понимаемомъ  въ  смысл*  введетя  дого- 
варивающейся- стороны  въ  заблуждете,  является  обманомъ 
уголовно  наказуемыми  и  въ  установлены  отличк  обмана  уго- 
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ловно — наказуемого  отъ  обмана,  не  носящаго  характера  уго- 
ловнаго  д'Ьяшя,  заключается  главная  трудность,  испытывае- 
мая судами  при  прим^ыеши  на  практике  разбираемыхъ  намд 
ныне  статей  Мир.  Уст.  Къ  воиросу  этому  мы  еще  вернемся, 
теперь  же  обратимся  къ  разсмотрЪшю  перваго  изъ  перечне- 
левныхъ  въ  ст.  173-й  проступковъ  торговаго  обмана,  а  именно 
къ  обмеру  и  обвесу. 

Выражеше  „обмеръ"  им'Ьетъ  въ  виду  обманъ  покупателя 
при  продаже  такихъ  товаровъ  или  предметовъ,  которые  про- 
даются тою  или  другою  мгърою,  отмериваются;  выражеше  же 
„обвесь"  им4етъ  въ  виду  тотъ  же  проступокъ,  но  ири  прода- 
же продуктовъ,  продаваемыхъ  на  втъеъ,  отвЬшиваемыхъ;  но  въ 
томъ  и  другомъ  случае  преследуется  обманъ  не  въ  качествтъ, 
а  въ  количесшвгъ  товара.  Обмйръ  и  обвйсъ  близко  подходятъ 
къ  проступку  1176  ст.  У  лож.,  различхе  же  ихъ  заключается 
въ  томъ,  что  ст.  1176-я  Удож.  пресл'Ьдуетъ  употреблеше  при 
продаже  ыевЪрныхъ  весовъ  или  м^ръ  въ  томъ  случае,  когда 
эта  неверность  заключается  въ  самихъ  весахъ  или  мерах ъ, 
какъ  оруд1яхъ  продажи,  подъ  действ1е  же  173-й  ст.  Мир.  Уст. 
обмеръ  и  обвесъ  подходитъ  во  всехъ  осталышхъ  случаяхъ  и, 
между  прочими,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  продавецъ,  прода- 
вая на  весахъ,  самихъ  по  себе  верныхъ,  обманываетъ  поку- 
пателя путемъ  обращешя  этихъ  верныхъ  весовъ  въ  неверные 
при  помощи  какихъ  либо  приспособленШ.  Такъ  Сенатомъ  въ 
реш.  74  г.  №  498  высказано,  что  ст.  1176  Улож.  относится  къ 
случаямъ  употреблешя  неверныхъ  весовъ,  действхе  же  под- 
судимая обвивяемаго  въ  обмане  покупателей  иосредствомъ 
подкладывашя  свинцовой  пластинки,  подходитъ  иодъ  действ1е 
173  ст.  Мир.  Уст. 

Въ  реш.  76  г.  №  338  Сенатомъ  подведено  подъ  действ1е 
173  ст.  деяше  подсудимаго,  заключавшееся  въ  томъ,  что  онъ 
„хотя  не  лично,  но  чрезъ  прикащика  своего,  обмеривалъ  при 
пр1еме  зерноваго  хлеба  иосредствомъ  неправильно  устроен- 
наго  гребла".  Въ  реш  71  г.  №  1087  признано  обмеромъ  упо- 
треблеше  при  найме  рабочихъ  для  обработки  земли  неверной 
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м'Ьры,  съ  Ц'Ьлью  пояудить  ихъ  посредствомъ  такого  обмана  къ 
обработки  бодьшаго   нротивъ   услов1я  количества  земли.    Въ 
р4ш.  1876  г.  №  3  Сенатомъ  высказано,  что   употреблеше  при 
продажи  такихъ  припасовъ,  которые  могутъ  продаваться  про- 
извольными мирами,  м'Ьры  не  установленной  закономъ  величи- 
ны, не  составляетъ  проступка  караемаго  уголовными  законами 
въ  томъ  случае,   когда  самый   договоръ  купли  и  продажи  та- 
кихъ принасовъ   былъ   заключенъ  на   неустановленную  зако- 
номъ м*ру  и  когда  при  употреблеши  таковой  М'Ьры  продавцами 
не  были  предприняты  кашя  либо  средства  для  введете  поку- 
пателя въ  заблуждеше  относительно  действительной  величины 
употребляемой  м'Ьры.   Но  гЬмъ  же  р'Ьшешемъ  подведена  подъ 
д*йств1е  173-й  ст.  продажа  яблокъ  на  миру,  по  своему  виду  и 
наименовапш  сходную  съ  установленною  закономъ,  но  не  над- 
лежащей величины,  причемъ  виновный  ложно  увЬрялъ  поку- 
пателя,   что  м'Ьра   по  величин*    равна  казенной  и  препятство- 
валъ  проверить  эту  м*ру.    ЗатЪмъ  въ  р*ш.  84  г.  №  26  Сена- 
томъ разъяснено  во  1-хъ),    что  подъ  д,Ьйств1е  1176  ст.  Улож. 
нельзя  подводить  крестьяпъ,  торгующихъ  съ  возовъ,  и  во  2-хъ), 
что  употреблеше  при  такой  продаж*  неверной  м'Ьры  составля- 
етъ наказуемый  по  173-й  ст.  обм^ръ  только  въ  томъ  случай, 
когда  про давецъ  „зав'Ьдомо  употреблялъ  такую  м^ру  съцЪлью 
обмана  покупателя,  въ  ущербъ  сего  послЪдняго,  относительн  о 
количества  проданнаго  имъ  товара". 

Выше  мы  вид-Ьли,  что  проступокъ  1176  ст.  Улож.  не  под- 
суденъ  мировой  юстицш,  какъ  соединенный  съ  лишешемъ  под- 
су  димаго  права  па  торговлю;  проступокъ  же  1177  ст.,  наказы- 
ваемый „какъ  за  обм4ръ",  слйдуеть  признавать  и  нризнаетея 
подсуднымъ  мировой  юстицш.  Проступокъ  этотъ  заключается 
въ  употреблеши  продавцами  напитковъ,  питейному  и  акциз- 
ному сбору  подлежащихъ,  при  продаж*  овыхъ,  неклейменой 
посуды.  Въ  р*ш.  70  г.  №  738  Сенатомъ  высказано,  что  упо- 
треблеше неклеймейныхъ  мгъръ  однородно  съ  употреблешемъ 
неклейменой  посуды;  въ  р!нп.  же  1871  г.  №  543  разъяснено, 
что  одно  нахождеше  въ  питейномъ  заведеши  вина,  разлитаго 
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въ  посуду  съ  недом*ромъ,  составляетъ  покушенге  на  обм'Ьръ, 
а  въ  р-Ьш.  71  г.  №  1640— что  ст.  1177  не  можетъ  применяться 
къ  продаж*  вина  изъ  частнаго  дома.  Продажа  же  вина  невгьр- 
ными  мтьрамщ  какъ  подходящая  подъ  дМствхе  1176  ст.  У  лож., 
неподсудна  мировой  юстищи. 

Относительно  же  обтеа  Сенатомъ  признаны  подходящи- 
ми подъ  д'Ьйств1е  173  ст.:  1)  умышленное  увеличеше  в*Ьса  то- 
вара посредствомъ  прибавлешя  къ  нему  глины  и  песку  (р!шг. 
71  г.  №  20);  2)  устройство  при  покупки  на  в$съ  такого  при- 
снособлешя  на  вЪсахъ,  съ  помощью  котораго  производится 
обманъ  покупателя  (рЬш.  1871г.  №  831);  3)  совершеше  при 
взвйшиваши  товара  такихъ  дМствШ  (напр.  дергаше  чашки 
вйсовъ),  которыя  могли  ввести  въ  заблуждение  лицо,  сдающее 
или  принимающее  товаръ,  на  счетъ  его  действительна™  в'Ьса 
(р*Ьш.  1873  г.  Л  719);  4)  обв'Ьсъ  посредствомъ  подкладывашя 
пластинки  подъ  чашку  вЪсовъ  (р'Ьш,  74  г.  №  498). 

Особенно  нодробныя  Сенатсшя  разъяснешя  вызваны  про- 
дажею неполнов'Ьснаго  хл-Ьба.  Въ  р4ш.  71  г.  №  628  Сенатомъ 
высказано,  что  иримйнеше  судомъ  173  ст.  Мир.  Уст.  къ  при- 
знанному имъ  Факту  продажи  обвиняемымъ  хл*Ьба  неполнов'Ь- 
снаго „оказывается  правильнымъ,  такъ  какъ  проступокъ  его 
заключается  въ  полученш,  посредствомъ  приготовлешя  ненол- 
нов'Ьсныхъ  хлЪбовъ,  съ  покупателя  денегъ  за  большее  коли- 
чество товара,  нежели  въ  действительности  продавалъ,  т.  е. 
ц^лью  его  обмана  было  похищеше  чужаго  имущества,  въ  чемъ 
именно  и  заключаются  признаки  дЪяшя,  составляющего  по  за- 
кону мошенничество4*.  Въ  р4ш.  72  г.  №  1581  указано,  что  вы- 
пускъ  изъ  своей  пекарни  для  продажи  хл"Ьба,  не  имйвшаго 
надлежащаго  в'Ьса,  съ  цЪлью  воспользоваться  барышомъ,  про- 
исходящимъ  отъ  разницы  между  дМствительнымъ  и  предпо- 
лагаемымъ  в-Ьсомъ  хл'Ьба,  подходитъ  подъ  силу  173  ст.,  при- 
чемъ  въ  р'Ьш.  1872  же  года  ДДО  1116  и  1259  разъяснено,  что 
нрим-Ьпеше  къ  такому  дЪяшю  173  ст.  обусловливается  суще- 
ствовашемъ  таксы  на  хл*Ьбъ.  Болйе  подробно  Сенатъ  остана- 
вливается на  этомъ  вопрос*  вър*Ьш.  74г.№'?38,разъяснивъвъ 
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вемъ:  1),  что  продажа  булокъ,  в*съ  которыхъ  не  опред*ленъ  въ 
такс*,  не  можетъ  быть  подводима  подъ  д*йств!е  173  ст.;  2),  что 
при  обвиненш  кого  либо  въ  нарушенш  таксы,  судъ  им*етъ  пол- 
ное право  признать,  что  не  смотря  на  присутствхе  въ  хл*б* 
молока,  масла  и  т.  д.  примись  эта,  по  незначительности  своей, 
не  изменила  вовсе  свойства  и  значешя  разсматриваемаго  хд*- 
ба,  какъ  предмета  необходимаго  продовольствзя,  и  подвергнуть 
продавца  определенному  наказашю,  такъ  какъ  признавать, 
что  всякая  примись,  какъ  бы  она  незначительна  ни  была,  мо- 
жетъ давать  право  продавцу  хл*ба  нарушать  установленную 
таксу,  значило  бы  уничтожить  обязательность  таксы.  Въ  томъ 
же  решети  высказано,  что  продажа  хл*ба  полнов*снаго,  но 
выше  ц*ны,  назначенной  по  такс*,  наказуемо  не  по  173,  а  по 
29  ст.  Мир.  Уст.  Въ  губертяхъ  Царства  Польскаго  такса  вве- 
дена декретомъ  7  Марта  1812  года  (Дн.  Зак.  Т.  IV),  устано- 
вившимъ  таксы  на  хл*бъ,  мясо  и  проч. 

Обмана  въ  качествгь  товара.  Обпця  начала  по  вопросу  о 
наказуемости  обмана  въ  качеств*  товара  установлены  Сена- 
томъ  въ  р*ш.  68  г.  №  885  и  69  г.  №  252.  Въ  р-Ьшешяхъ  этихъ 
Сенатомъ  разъяснено,  что  подъ  выражетемъ  „обманъ  въ  ка- 
честв* товара"  должно  разуметь  или  простое  умолчаше  про- 
давца о  незам*ченномъ  или  ускользающемъ  отъ  внимашя  по- 
купателя педостатк*  товара  или  положительное  удостов*реше 
продавца  въ  наличности  такого  качества,  которое  не  существу- 
ет^ или  же,  наконецъ,  особыя  приготовлетя,  которыя  им*ли 
цЬлью  скрыть  отъ  покупателя  недостатки  предмета  и  утвер- 
дить въ  немъ  уб*ждеше  въ  справедливости  ув*ренШ  продавца 
(р*ш.  68  г.  №  885).  Дал*е  въ  этомъ  р*гаенш  высказано:  „оче- 
видно, что  и  въ  передач*  нроданнаго  имущества  неустано- 
вленной доброты  заключается  также  обманъ,  но  однакоже, 
обманъ  этотъ,  по  сил*  самого  закона,  не  пресл*дуется  судомъ 
уголовнымъ,  въ  т*хъ,  конечно,  видахъ,  что  отъ  такого  рода 
обмановъ,  какъ  преувеличеше  достоинства  товара,  умолчаше 
о  его  недостаткахъ  или  удостов*рете  въ  такихъ  качествахъ, 
которыхъ  на  самомъ  д*л*  не  существуетъ,  всякЩ  при  обыкно- 
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венной  осторожности  и  вниманш  легко  можетъ  уберечься44. 
Начало  это  развито  Сенатомъ  въ  ц*ломъ  ряд*  р*тешй,  такъ, 
въ  р*ш.  73  г.  №  959  высказано,  что  „для  признашя  обмана  въ 
качеств*  товара  наказуемымъ  но  уголовному  закону,  недоста- 
точно уличешя  обвиняемаго  въ  продаж*  предмета  не  подлежа- 
щего качества  и  даже  въ  умолчанш  о  его  недоброкачественно- 
сти, а  необходимо,  чтобы  виновный,  съ  ц*лью  похищешя  чу- 
жаго  имущества,  употребилъ  при  продаж*  татя  тайныя  при- 
готовлешя  или  соверши лъ  татя  д*йств1я,  которыми  бы  ввелъ 
покупателя  въ  заблуждеше  относительно  д*йствительныхъ  ка- 
чествъ  и  свойствъ  покупаемаго  предметаа. 

Правильность  этого  взгляда  Сената,  требующаго  для  на- 
личности обмана  „особыхъ  нриготовленШ",  отрицается  г.  Не- 
клюдовымъ,  зам*чающимъ,  что  „по  закону  (5  п.  175  ст.)  осо- 
бый приготовлешя  образуютъ  не  признакъ  преступнаго  обма- 
на, а  лишь  обстоятельство  увеличивающее  вину.  Хотя  зам* ча- 
ше это  вполн*  основательно  съ  Фактической  стороны,  но  нель- 
зя не  зам*тить,  что  Руководство  г.  Неклюдова  не  даетъ  ни- 
какихъ  руководящихъ  началъ  для  отличзя  обмана  уголовно- 
наказуемаго  отъ  обмана  гражданскаго,  а  установить  это  от- 
личие необходимо,  такъ  какъ  нельзя  же,  въ  самомъ  д*л*,  на- 
казывать заключешемъ  въ  тюрьму  ув*реше  продавца,  что  Вы 
будете  десять  л*тъ  носить  сапоги  и  не  износите,  тогда  какъ 
они  износились  черезъ  полгода,  или  же  —  божбу  того  же  про- 
давца, что  товаръ  его  заграничный,  тогда  какъ  опъ  оказался 
м*стнаго  производства.  Признакъ  „особаго  приготовлешя*4 
встр*чался  и  въ  т*хъ  статьяхъ  У  лож.  57  года,  который  зам** 
нены  173  ст.  Мир.  Уст.;  такъ  ст.  1879  Улож.  57  г.  пресл*до- 
вала  отдачу  ремесленникомъ  подд*льнаго  за  настоящее,  т.  е. 
обманъ  съ  „особымъ  приготовлешемъ".  Согласовать  взглядъ 
Сената  съ  указашемъ  3  п.  175-й  ст.  можно,  быть  можетъ,  при- 
знавъ,  что  „особыя  приготовлев1я",  указываемый  въ  3  п.  175 
ст.  отличаются  отъ  „особыхъ  приготовлешй",  какъ  признака  об- 
мана, качественно,  большею,  такъ  сказать,  тонкостью  отд*лки, 
и  что  „особыя  приготовлешя",  какъ  признакъ  обмана,  сл*ду- 
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етъ  понимать  въ  широкомъ  смысл*  слова.  На  возможность 
такого  толковашя  указываетъ  Сенатъ,  признавали  въ  р'Ьш.  71 
года  №  688,  что  „за  неуказашемъ  въ  закон*,  что  именно  дол- 
жно считать  особымъ  приготовлешемъ,  признаше  таковаго  за- 
виситъ  въ  каждомъ  данномъ  случа*  отъ  обстоятельствъ,  со- 
провождавшихъ  совершеше  преступлешя,  по  окончательному 
заключенно  суда,  разсматривающаго  д*ло  по  существу44,  За- 
гЬмъ  Сенатъ  несколько  расширилъ  возможность  прим*нетя 
173  ст.,  указавъ  въ  р'Ьш.  74  г.  №  71,  что  соображешя  его,  вы- 
сказанный въ  р'Ьш.  68  г.  №  885  и  др.,  не  могутъ  им*Ьть  прим*Ь- 
нен1я  къ  такому  д*Ьду,  „по  которому  подсудимый  обвиненъ  не 
въ  преувеличиваши  достоинствъ  продаваемаго  товара  или  со- 
крытш  его  недостатковъ,  всл'Ьдствхе  чего  покупатели  могли 
бы  быть  введены  въ  заблуждеше  относительно  д'Ьйствительна- 
го  качества  товара,  а  въ  обмане  посредствомъ  искажешя  Фак- 
товъ,  всл,Ьдств1е  котораго  покупатели  были  введены  въ  за- 
блуждеше на  счетъ  самаго  рода  покупаемыхъ  вещей".  Реше- 
те это  им'Ьло  въ  виду  продажу  м'Ьдныхъ  ключиковъ  за  золо- 
тые, хотя  и  безъ  выставлешя  на  нихъ  клейма. 

Согласно  вышеизложенному  Сенатъ  призиалъ  обманомъ, 
не  влеку щимъ  уголовной  ответственности:  продажу  больной 
лошади  безъ  употреблешя  какихъ  либо  особенныхъ  м*Ьръ  для 
сокрытая  болезни  (р'Ьш.  74  г.  №  447);  назвате  полотна  голанд- 
скимъ  и  разсказъ  о  томъ,  что  влад'Ьлецъ  живетъ  въ  ВйнЬ  и 
требуетъ  немедленной  высылки  денегъ,  хотя  бы  въ  ущербъ 
торговли  (р'Ьш.  74  №  г.  533);  продажу  гнилаго  ситца  вместо 
добротнаго  (р'Ьш.  69  г.  №  456);  продажу  старой  шубы  съ  завй- 
решемъ,  что  м*Ьхъ  ея  годенъ  для  носки,  когда  оказалось  про- 
тивное (р'Ьш.  69  г.  №  742),  и  т.  д. 

Съ  другой  стороны,  Сенатъ  призналъ  обманомъ  уголовно- 
иаказуемымъ:  нриклеиватие  къ  бутылки  поддельна  го  вина  яр- 
лыковъ  и  клеймъ  чужой  Фирмы,  съ  цйлью  возбудить  въ  поку- 
пателе дов,Ьр1е  къ  качеству  виня  (р'Ьш.  72  г.  №  1656);  об  вер- 
тываше  льна  худаго  достоинства  сверху  льномъ  лучшаго  до- 
стоинства (р'Ьш,  68  г.  Л»  865);  передачу  заказанной  шапки  изъ 
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подкрашенной  мерлушки  вместо  настоящей  (р*ш.  67  г.  №529); 
подделку  у  негодной  лошади  зубныхъ  чашекъ  и  умолчаше 
объ  этомъ  при  продаж*  (р*ш.  70  г.  №  681),  и  т.  д. 

Несколько  подробнее  приходится  остановиться  на  про- 
ступке продажи  надутаго  мяса.  Въ  р*ш.  71  г.  Л1  1460  Сена- 
томъ  высказано,  что  вадупе  теленка,  для  придашя  мясу  луч- 
шего ряда  при  продаж*  составляетъ  особое  ириготовлеше  для 
обмана  покупателя  относительно  качества  товара,  а  потому 
подобный  проступокъ  вполн*  еоотв*тствуетъ  понят1Ю  мошен- 
ничества. Отъ  этого  взгляда,  несостоятельность  котораго  впол- 
не выяснена  въ  обстоятельной  стать*  г.  Лага  нова  (журн.  Гр,  и 
Уг.  пр.  за  84  г.),  Сенатъ  впосл*дствш  отказался  и  въ  р*ш.  81 
года  №  30  рязъяснилъ,  что  „надувате  мяса,  съ  ц*лью  лишь 
придать  ему  лучиий  видъ  при  продаж*,  не  есть  еще  мошен- 
ническШ  посту покъ,  но  онъ  является  таковы мъ  въ  томъ  слу- 
чае, когда  лицо,  надувшее  мясо,  сделало  это  съ  нам*решемъ 
обмануть  покупателя  и  действительно  обмапуло  его,  про- 
давъ  ему  мясо  низшаго  качества  за  лучшее,  и  этимъ  способомъ 
воспользовалось  излишними  деньгами  за  мнимыя  качества  сво- 
его товара".  Дал*е  Сенатъ  разъясняетъ,  что  при  отсутствие 
этихъ  приэнаковъ  мошенничества,  надуваше  мяса,  признавае- 
мое вреднымъ  для  здоровья  ст.  861  Уст.  Врач.  ХШ  Т.  Св. 
Зак.,  подходить  иодъ  д*йств1е  115  ст.  Мир.  Уст.  Г.  Лагановъ, 
въ  упомяпутой  выше  стать*  своей,  находить,  что  въ  виду  не- 
прим*нен1я  въ  губершяхъ  Царства  Иольскаго  Врач.  Уст.  Им- 
перш,  откуда  взята  Сенатомъ  ст.  861,  падувате  мяса  подхо- 
дить въ  Варш.  суд.  окр.  подъ  д*йств1е  не  115,  а  29  ст.  Мир. 
Уст.  Мы  же  съ  своей  стороны,  соглашаясь  съ  т*мъ,  что  861  ст. 
Уст.  Врач,  въ  губершяхъ  Царства  Польскаго  не  д*йствуетъ 
находимъ,  что  въ  виду  этого  отсутствуетъ  единственное  осно- 
вание дляпризнашя  подобнаго  надувашя  вообще  вреднымъ  для 
здоровья  покупателей  и  что  поэтому  отнадаетъ  основа  ше  и  для 
признания  законнымъ  требовашя  нолищи  о  прекращены  наду- 
вашя мяса;  такимъ  образомъ  мы  полагаемъ,  что  д*яше  это,  не 
осложненное  другими  признаками,  въ  округ*  Варш.  суд.  пал. 
сл*дуетъ  признавать  ненаказуемыми 
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Обмат  при  раэсчетгь  платеоюа  или  при  размкътъ  денегъ. 
Въ  случай  обвинешя  кого  либо  въ  обман*  при  разсчет*  пла- 
тежа, уголовное  д'Ьло  должно  идти,  не  останавливаясь  до  раз- 
решены гражданскаго   спора  сторонъ,  такъ  кавъ  не  исходъ 
уголовнаго   д'Ьла    зависитъ  въ  данномъ  случае   отъ    исхода 
гражданскаго   процесса,  а  на  оборотъ.    Въ  р^га.  Сен.  1874  г. 
№  203   выражено,  что   „для  признашя  проступка,  предусмо- 
трйипаго  173  статьею  иодъ  именемъ  обмана  въ  разсчетЬ  пла- 
тежа или  при  размен*  депегъ,  необходимо  присвоеше  денегъ 
или  въ  разсчегЬ  или  въ  размен*  посредством  ь  обмана".   Дру- 
гими рЗннешями  установлено:  во  1-хъ),  что  умышленная  недо- 
плата денегъ  за  купленный  товаръ,  всл4дств1е  ложнаго  утвер- 
ждешя  объ  ихъ  уплат*,  вполне  подходитъ  иодъ  нопят1е  обма- 
на при  разсчегЬ  платежа  (р!лп.  71  г.  Л*  1571);  во  2-хъ),   что 
удержаше  долговой  росписки,  взятой  у  кредитора  иодъ  иред- 
логомъ  уплаты,   составляетъ  обмапъ   при   разсчегЬ  платежа, 
если  взявшШ   будетъ  утверждать,   что  долгъ  уплоченъ  (рЬш. 
69  г.  №  10);  въ  3-хъ),  что  покупка  товара  съ  услов1смъ  упла- 
ты денегъ  по  доставке  на  домъ,  если  затЪмъ  покупщикъ,  при- 
нявъ  товаръ,  не  только  не  уплати лъ  денегъ,  по  ложно  ув'Ьрилъ 
лицо,  которому  было  поручено  ихъ  принять,  что  таковыя  у  пло- 
чены при  покупки;  ч$мъ  и  побудилъ  оставить  товаръ,  вполне 
подходитъ  подъ  ст.  173  (р-Ьга.  68  г.  «N1  360)^  въ  4-хъ),  что  не- 
отдача продавцемъ  сдачи,  при  ложномъ  утвержденш,  что  сда- 
ча  возвращена,   составляетъ    обманъ    въ  разсчет*   платежа 
(р1ип.  70  г.  Л;  915),    и  въ  5-хъ),  что  взят1е  росписки  въ  полу- 
чеши денегъ,   подъ   нреддогомъ  немедленной  ихъ  уплаты,  ка- 
ковая однакоже  не  была  произведена,  подходитъ  подъ  ст.  173 
(р1ин.  75  г.  №  196).    Всё  вышеприведенные  случаи  обмана,  а 
также  и  гЬ  случаи,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже,  мы- 
слимы только  при  завкдомомъ  в веден ш  1Ютерп'Ьвтаго  въ  за- 
блуждеше;  этотъ  призиакъ  является  необходимымъ  элементомъ 
для  состава  пресгуплешя  мошенничества,  поэтому  неосторож- 
ный  обманъ  не  мыслимъ,  а  следовательно  немыслимо  примк- 
нете  къ  сдучаямъ  нодобнаго  рода   9-й  статьи  Мир.  Устава; 
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отсутств1е  же  этого  признака  дЪлаетъ  д-Ьяше  обвиняемаго  не- 
паказуемымъ. 

174  ст.  Определенному  въ  стать*  173  наказашю  подле- 
жать и  т*: 

1)  кто  подменить  вещи,  ввъфенныя  ему  для  хранен  Ёя, 
переноски,  перевозка  или  инаго  доставлена; 

2)  кто  выманить  у  кого  либо  депьги  или  вещи  чрезъ 
сообщеше  ложныхъ  изв^сий,  или  подъ  видомъ  выгод- 
ныхъ  предпр1ятШ,  мнимыхъ  расходовъ  по  какому  либо 
делу,  благотворительныхъ  приношешй,  или  инымъ  мо- 
шенничеекимъ  образомъ; 

3)  кто,  нолучивъ  уплату  долга,  не  возвратить  заем- 
ное письмо,  вексель,  росписку,  или  подписанный  покупа- 
тедемъ  счетъ,  или  не  означить  на  нихь  о  полученш  слъ- 
довавшихъ  денегъ,  съ  намърешемъ  вновь  потребовать 
уплаченное; 

4)  кто,  при  полной  уплат*  долга,  не  возвратить  дан- 
ный вь  обезпечеше  займа  закладь,  и 

5)  кто,  не  имъ-я  аа  то  уполномоч1я,  отдастъ  вь  наемъ 
или  безмездное  пользоваше  чужое  движимое  имущество, 
съ  намйрешемь  присвоить  себь  слъдукипДя  за  наемъ  день- 
ги, или  извлечь  изъ  сего  другую  противозаконную  выгоду; 

Подмлът  вещей.  1-й  и.  174  ст.  предусматриваем  просту- 
покъ,  близко  подходящШ  къ  присвоенш,  предусмотренному 
177  ст.  Мир.  Уст.,  и  тЪмъ  лишь  отличается  отъ  него,  что  при 
простуик-Ь  174  ст.  присвоеше  совершается  при  помощи  обма- 
на, выразившагося  въ  подм-бн-Ь  вещей.  Съ  другой  стороны, 
проступокъ  1-го  п.  174-й  ст.  слъдуетъ  отличать  отъ  случая 
тайнаго  уноса  чужой  вещи  съ  заменою  ея  своею  —  худшаго 
качества,  что,  согласно  рЪш.  Сен.  1873  г.  №  1004,  составляетъ 
кражу  а  не  мошенничество;  для  состава  этого  посл'Ьдняго  пре- 
ступления необходимо,  чтобы  подменена  была  вещь  не  тайно 
похищенная,  а  вверенная  подсудимому  для  хранетя,  перевоз- 
ки, переноски  или  инаго  доставления. 
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Въгманиванге  имущества  путеш  обмана.  Формы  обмана, 
служащаго  для  вымапиватя  денегъ  или  вещей,  перечислены 
во  2  п.  174  ст.  только  примерно;  это  видно  изъ  того,  что,  пе- 
речисляя разные  пути  для  вымапиватя  денегъ,  2-й  п.  174  ст. 
оканчивается  словами:  „или  инымъ  мошенническимъ  образомъ". 
Равнымъ  образомъ  сл4дуетъ  имЪть  въ  виду,  что  пресл'Ьдуетъ 
2-й  и.  174  ст.  выманиваше  денегъ  или  вещей  въ  широкомъ  зна- 
чеши  этихъ  словъ,  такъ  что  подъ  д"Ьйств1е  этой  статьи  сл'Ьду- 
етъ  подводить  и  выманиваше  мошенническимъ  образомъ  не 
только  наличныхъ  денегъ,  но  и  обязательствъ  и  т.  п. 

Вьтражеше  закона:  „чрезъ  сообщеше  ложныхъ  изв*стШа 
Сенатъ,  съ  ссылкою  па  мнойя  свои  предъидупця  рЬшешя, 
разъяснилъ  въ  р'Ьш.  1874  г.  №  501  въ  томъ  смысл*,  что  „для 
правильна  го  примЗшешя  2-го  п.  174  ст.  Уст.  о  нак.  требуется, 
чтобы  судъ,  разсматривающШ  существо  Д"Ьла,  призналъ,  что 
сообщенныя  обвиняемымъ  въ  мошенничестве  св&деы1я  были 
действительно  ложны  и  что  они  были  таковы,  что  могли  побу- 
дить обману таго  къ  невыгодной  для  него  сделки".  Въ  р1ип. 
Сен.  1869  г.  ^  321  высказано,  что  для  понят1я  мошенничества 
необходимо,  или  чтобы  похищенное  имущество  было  чужое, 
или,  по  крайней  мЪр'Ь,  чтобы  на  него  простиралось  известное 
право  другаго  лица,  что  подтверждено  и  р^ш.  Сен.  73  г.  №  880, 
въ  которомъ  указано,  что  обманное  получете  имущества,  хотя  и 
принадлежащаго  виновному,  но  описаннаго  за  долги  и  отдан- 
наго  на  сохранеше  другому  лицу,  составляетъ  мошенничество. 

Многочисленными  Сенатскими  рЗипешями  разъяснено,  что 
понятое  мошенничества  немыслимо  безъ  уиотреблешя  обмана, 
какъ  средства  извлечешя  для  себя  выгоды,  и  что  обманъ  дол- 
женъ  предшествовать  полученш  имущества;  если  же  получе- 
Н1Ю  имущества  не  предшествовалъ  обманъ,  то  хотя  бы  оно  и 
было  незаконно  присвоено  лицомъ  получившимъ  его,  все  таки 
подобнаго  рода  д&яше  не  можетъ  быть  подведено  подъ  при- 
знаки какого  либо  преступлешя  (рЪш.  71  г.  №  852,  72 — 186, 
75  г.  —  576  и  др.);  дал*е  Сенатомъ  разъяснено,  что  для  бьтя 
мошенничества  необходимо,  чтобы  обманутый  передалъ  иму- 

74 


586  статья  174. 

щество  обманщику  иодъ  вл1ян1емъ  обмана  (р*ш.  71  г.  №  1303) 
и  что  получеше  имущества  безъ  обмана,  —  при  чемъ  обвиня- 
емый воспользовался  нетрезвымъ  состояшемъ  потерп'Ьвшаго 
для  покупки  вещи  за  низкую  ц1шу,  но  не  приб4галъ  ни  къ 
ложному  увйревш,  ни  къ  другимъ  средствамъ,  —  не  можетъ 
почитаться  могаенничествомъ  (рЪш.  Сен.  75  г.  №  134). 

Укажемъ  теперь  подробн-Ье,  какой  характеръ  должио  но- 
сить это  сообщение  ложныхъ  извйстШ  и  т.  д.  для  возможности 
подведешя  дйяшя  обвияяемаго  иодъ  2  н.  174  ст.  Мир.  Устава. 

Въ  р*ш.  Сената  80  г.  №  25  высказано  —  съ  ссылкою  на 
прежшя  р&шетя, — что  „для  уголовно  наказу емаго  обмана  не- 
обходимо, чтобы  онъ  выразился  въ  какихъ  либо  внЪшнихъ 
Фактахъ,  т.  е.,  чтобы  обманывающШ  предприпялъ  как1я  либо 
дМств!я,  или  особыя  приготовлешя,  для  вовлечешя  потерп'Ьв- 
шаго въ  обманъ,  или  ложно  увЪрилъ  бы  его  въ  существовали 
не  существующихъ  обстоятельству  или,  на  оборота,  —  въ  от- 
сутствш  такихъ  обстоятельствъ,  которыя  на  самомъ  дЪл'Ь 
есть".  Въ  р*ш.  75  г.  N°  147  разъяснено,  что  „ложное  ув'Ьреше, 
имевшее  посл<Ьдств1емъ  заключеше  невыгодной  сделки,  тогда 
только  можетъ  имйть  значеше  обмана  уголовнаго,  когда  оно 
относится  къ  Фактамъ  будто  бы  существующимъ  или  про- 
шедпшмъ  и  которые  между  гЬмъ  никогда  не  существовали  и 
не  существуютъ,  но  нельзя  приравнивать  къ  такого  рода  об- 
манамъ  ложвыя  увЪрешя,  относяпцяся  къ  событ1ямъ  предпо- 
лагаемымъ  въ  будущемъ,  разв*  бы  при  этомъ  были  сделаны 
катя  либо  особыя  приготовлешя  или  приняты  миры  для  при- 
дачи такимъ  ложнымъ  увЬретямъ  характера  достовйрпости". 
Согласно  этимъ  разъяснешямъ  и  въ  рЬга.  75  г.  №  652  Сена- 
томъ  указано,  что  одни  ложныя  ув-Ьрешя,  безъ  представлены 
какихъ  либо  удостов-ЬренШ  въ  томъ,  что  то  или  другое  д'Ьй- 
ств1е  будетъ  им'Ьть  известный  посл,Ьдств1Я,  не  составляетъ 
еще  обмана  во  виЪшнихъ  Фактахъ.  Въ  рЪш.  76  г.  №  144  Се- 
ната еще  подробнее  развилъ  свой  взглядъ,  разъяснивъ  въ 
немъ,  что  „обманъ,  въ  смысле  уголовномъ,  можетъ  заключать- 
ся лишь  въ  такихъ  дййствЫхъ,   посл,Ьдств1емъ  которыхъ  по- 
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терпевшее  лицо  введено  было  въ  заблуждение  или  относитель- 
но самого  существа  какой  либо  сдЬлки  по  имуществу,  или  от- 
носительно правъ  обвиняемаго  на  передачу  ему  имущества, 
или  наконецъ  относительно  выгодъ,  которыхъ  ожидало  для 
себя  обманутое  лицо;  причемъ  необходимо,  чтобы  обманныя 
дМств1я  были  въ  непосредственной  связи  со  сделкою  по  иму- 
ществу, т.  е.  были  прямою  и  ближайшею  причиною  отчужде- 
И1я  имущества".  Въ  р-Ьш.  75  г.  №  183  Сенатомъ  разъяснено, 
что  „уголовно  наказуемымъ  обманомъ  считается  обмаяъ  въ 
какихъ  либо  вн'Ьшвихъ  Фактахъ,  извращевхе  которыхъ  скло- 
няетъ  обманутаго  къ  передач*  своего  имущества  или  къ  всту- 
плетю  въ  невыгодную  по  имуществу  сделку,  и  при  томъ  та- 
кой обманъ,  отъ  котораго  нельзя  уберечься  посредствомъ  обы- 
кновенных^ т  окигпейском  быту  осторожности,  предусмотри- 
тельности и  внимашя  къ  своимъ  интересами". 

Выше  приведенныя  решетя,  взаимно  одно  другое  допол- 
няющая, следуетъ  признать  руководящими  по  разбираемому 
нами  вопросу;  подчеркнутыя  же  нами  выражешя  указываютъ, 
что  въ  д-Ьлахъ  о  мошенничествахъ  Сёнатъ  даетъ  большой  про- 
сторъ  судамъ,  разбирающимъ  существо  дела,  и  что  по  этому 
нельзя  обвинять  Сенатсмя  р4ипешя,  какъ  это  иногда  дЪлаютъ, 
въ  слишкомъ  Формальномъ  отношеши  къ  преступлетю  мошен- 
ничества—  въ  смысле  съужешя  области  уголовно  наказуемаго 
обмана.    Такое  Формальное  отношеше  къ  подобнаго  рода  д*- 
дамъ  въ  особенности  немыслимо  для  мировой  юстицш  зд'Ьшня- 
го  края,   где  въ  д*лахъ  о  мошенничествахъ  и  обмаиахъ,  тор- 
говыхъ  и  просто  житейскихъ,   непременно  являются  въ  роли 
обвиняемыхъ  юрюе  еврейчики,    наметавппеся  долговременного 
и  успешною  практикою  въ  „гешеФтахъ"  сомнительнаго  досто- 
инства; въ  роли  же  потерн'Ьвшихъ  являются  непременно  кре- 
стьяне, въ  большинстве  безграмотные,  весьма  часто  доверчи- 
вые и  никогда  не  развитые  на  столько,  чтобы  быть  въ  состоя- 
ли уберечься   отъ  сетей  плутоватыхъ  сыновъ  Израиля,  давно 
позабывшихъ  о  томъ;  какъ  они  на  рекахъ  Вавилонскихъ  си- 
дели и  плакали,  и  думающихъ  только  о  томъ;  какъ  бы  нажить 
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какъ  можно  больше,  трудясь  какъ  можно  меньше,  а  —  лучше 
того  —  и  совсЬмъ  не  трудясь.  Крестьяне  Привислянскихъ  гу- 
бершй  только  теперь,  со  времени  крестьянской  реформы,  начи- 
наютъ  по  немногу  выходить  изъ  того  состояшя  отуп*Ьн1Я  и  по- 
чти одичатя,  въ  которомъ  ихъ  застала  эта  реформа;  только 
теперь  освобождаются  они  отъ  того  состояшя  забитости  и  при- 
ниженности, которое  является  послЪдствгемъ  „шляхетской" 
исторш  Польши  и  въ  которомъ  охотно  оставило  бы  ихъ  на 
в'Ьки  вечные  пресловутое  иерусалимское  дворянство".  Факты 
эти  нельзя  не  помнить  и  съ  ними  необходимо  считаться  при 
обсужденш  вопроса  о  томъ,  насколько  „обыкновенный  въ  жи- 
тейскомъ  быту  осторожность,  предусмотрительность  и  внима- 
ше  къ  своимъ  интересами  могли  охранить  подобныхъ  потер- 
п'Ьвшихъ  отъ  мошенничествъ  и  обмановъ  еврейскаго  населешя 
страны. 

Применяя  къ  отдЪльнымъ  случаямъ  свои  обпця  соображетя 
о  мошенничестве,  Сенатъ  призналъ  подходящими  подъ  дМств1е 
2  и.  174  ст.  Мир.  Уст.:  1)  выманиваше  долговой  росписки  посред- 
ствомъ  мнимаго  обЗицашя  немедленной,  взамЗшъ  документа, 
выдачи  означенной  въ  ней  суммы,  съ  отказомъ,  по  передачи 
росписки,  отъ  уплаты,  подъ  предлогомъ,  будто  деньги  уже 
уплочены  (рЪш.  72  г.  №  115);  2)  выдача  безграмотному,  при 
займи  у  него  денегъ,  недействительна™  обязательства,  напр., 
безъ  подписи,  подъ  видомъ  действительна™  (р*Ьш.  1871  г. 
№  735);  3)  выманете  денегъ  всл*дств1е  ложнаго  увйрешя,  что 
въ  обезпечеше  займа  будетъ  дана  шуба,  уже  ранйе  того  про- 
данная другому  лицу  (р*Ьш.  71  г.  №  1398);  4)  взят1е  въ  долгъ 
товара  подъ  видомъ  приказчика  другого  лица  (р^ш.  1875  г. 
№  345);  5)  сообщеше  ложныхъ  св^дешй  о  томъ,  где  находится 
пропавшая  лошадь,  сделанное  для  того,  чтобы  выманить  день- 
ги на  водку  (р*ш.  76  г.  Л»  101);  6)  взимаше  денегъ  за  пере- 
возъ  свыше  таксы,  съ  употреблешемъ  при  этомъ  особаго  при- 
готовлешя.  а  именно  скрьше  самой  таксы  (р*ш.  75  г.  А*  349); 
7)  выставлеше  портнымъ  цены  у  потреб  леннаго  имъ  матер1ала 
выше  действительно  унлоченной  имъ,  если  онъ  при  этомъ  обе* 
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щалъ  доставить  удостов'Ьрете  въ  верности  цены  отъ  лица,  у 
котораго  купленъ  матер!алъ  (р*Ьш.  68  г.  №  804),  —и  т.  д.  Рй- 
шешемъ  Сената  1885  г.  №  18  подведено  подъ  174  ст.  „вымога- 
тельство отъ  крестьянъ  денежной  илаты  иодъ  иредлогомъ  охра- 
нен1я  ихъ  отъ  кражи  лошадей  и  нодъ  угрозою  таковою  въ 
случай  не  взноса  денегъ". 

Остановимся  еще  на  т*хъ  Сенатскихъ  решешяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  обсуждался  вопросъ  объ  обман*  при  заключен! и  за- 
прещенной сделки  и  при  нринятш  на  себя  ходатайства  объ 
освобождеши  отъ  военной  службы. 

По  этимъ  во и росам ъ  руководящими  сд'Ьдуетъ  признавать 
решетя  Сената  81  г.  N  19  и  1875  г.  2$  613.  Въ  нервомъ  изъ 
этихъ  р'ЬшенШ  разъяснено,  что  для  безнаказанности  обмана 
при  противозаконныхъ  сдЪлкахъ  необходимо,  чтобы  обманъ 
выразился  въ  неисполиеши  обЬщан1я  совершить  сделку,  вос- 
прещенную закономъ  не  только  нодъ  угрозою  ея  несостоятель- 
ности; но  и  подъ  страхомъ  наказашя  за  нее,  и  нритомъ  заве- 
домо для  об'Ьихъ  сторонъ,  т.  е.  при  такой  сделки,  которая, 
еслибы  была  исполнена  въ  действительности,  неизбежно  вле- 
кла бы  за  собою  ответственность,  какъ  совершившаго  мошен- 
ничество, такъ  и  потериЬвшаго  отъ  она  го.  Во  второмъ  же  рЪ- 
шеши  высказано,  что  взятие  денегъ  для  освобождены  отъ  рек- 
рутства тогда  только  делается  мошенничествомъ,  когда  осно- 
вашемъ  передачи  является  обманъ  и  сообщеше  какихъ  либо 
ложныхъ  св'Ьдевш  о  своемъ  ноложеши  или  вл1янш;  черезъ  что 
лицо  дающее  было  вовлечено  въ  заблуждеше. 

3  пуштъ.  Левозврагценге  оплоченпаго  документа.  Необхо- 
димыми элементами  проступка  3  п.  174  ст.  являются:  а)  полу- 
чеше  долга;  б)  невозвращеше  заемиаго  письма,  векселя,  роспи- 
ски  или  подписанная  покупателемъ  счета  и  в)  намереше 
вновь  потребовать  уплоченное. 

а)  Долучеиге  долга.  —  Фактъ  имевшей  уже  разъ  место 
уплаты  долга  можетъ  быть  доказываемъ  лишь  существова- 
шемъ  судебнаго  решетя  по  гражданскому  делу  по  иску, 
предъявленному  кредиторомъ,  причемъ  въ  этомъ  иске  емуотка- 
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зано  именно  по  причин*  уплаты  уже  долгъ.  Въ  этомъ  смысл* 
высказался  и  Сенатъ  въ  р*ш.  73  г.  №  990  и  74  г.  №  73,  разъ- 
яснивъ  въ  нихъ,  что  „хотя  иредъявлеше  истцемъ  заемиаго  до- 
кумента ко  взысканию,  при  утвержденш  отвЪтчикомъ  о  произ- 
веденной по  оному  уилагЬ,  съ  точки  зрйшя  сего  послйдняго, 
всегда  им'Ьетъ  характеръ  требовашя  вторичной  уплаты  долга, 
но  этого  недостаточно  для  возбуждена  уголовнаго,  по  сил* 
3  п.  174  ст.  Мир.  Уст.,  пресл$довашя  истца,  которое  можетъ 
наступить  лишь  по  признанш  гражданскимъ  судомъ  Факта 
первой  уплаты".  Въ  р-Ьшеши  же  74  г.  №  672  высказано,  что 
иризнате  судомъ  гражданскимъ  замгьпы  одного  обязательства 
другимъ  равносильно  признанш  получешя  долга  по  первому 
обязательству. 

-  б)  Невоэврагценге  документа.  Въ  3  п.  1 74-й  ст.  перечисле- 
ны документы,  невозвращеше  коихъ  можетъ  влечь  за  собою 
при  извЬстныхъ  услов1яхъ  уголовное  нресл'Ьдовате;  это  имен- 
но: заемиыя  письма,  векселя,  росписки  и  подписанные  покупате- 
лемъ  счеты;  но  въ  Сен.  рйш.  1871  г.  №  1009  выражено,  что 
„прим&неше  помянутаго  3  п.  174  ст.,  по  духу  и  общему  смы- 
слу своему,  не  можетъ  ограничиваться  исчисленными  въ  немъ 
случаями  невозврата  заемнаго  письма, векселя,  росписки  и  сче- 
та иди  необозначетемъ  на  сихъ  документахъ  получешя  упла- 
ты, а  относится  ко  всякому  дМствш,  выражающему  созна- 
тельное намйреше  вторично  взыскать  уже  оплоченный  долгъа. 
Тоже  и  въ  рйш.  1874  г.  №  515  Сенатомъ  объяснено,  что  3  п. 
174  ст.  Уст.  о  нак.  не  им'Ьетъ  въ  виду  исключительно  случаи 
вторичнаго  требовашя  уплаты  долга,  возникгааго  изъ  займа 
или  продажи,  но  вообще  всЬ  случаи  требовашя  уплаты  денегъ, 
уже  разъ  полученныхъ,  сопровождавшаяся  обманомъ,  хотя  бы 
эти  отношешя  возникли  изъ  услов1яа.  Р'&шешя  эти,  на  нашъ 
взглядъ,  болЬе  соответствуют  духу  разъясняемаго  ими  зако- 
на, нежели  слишкомъ  Формальный  взглядъ  г.  Неклюдова  (стр. 
739  Руков.),  полагающаго,  что  объектомъ  проступка  3  п.  174 
ст.  могутъ  быть  только  долговыя  обязательства  „и  притомъ 
им'Ъюпщ  силу  доказательство  въ  гражданскомъ  процессе". 


^ 
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в)  Намгьренге  вновь  потребовать  уплаченное.  Многими  Се- 
натскими р*шешями  разъяснено,  что  одно  невозвращете  кре- 
диторомъ  должнику  заемнаго  обязательства  не  еоставляетъ 
еще  предусмотр*ннаго  3  п.  174  ст.  Мир.  Уст.  преступнаго  д*- 
яшя,  для  наличности  коего,  по  точному  смыслу  закона,  необ- 
ходимо, чтобы  причиною  удержатя  документа  было  доказан- 
ное обстоятельствами  д*ла  нам*реше  вновь  потребовать  упла- 
ты долга,  и  чтобы  вам*рев1е  это,  въ  свою  очередь,  выразилось 
какими  либо  д*йств1ями,  напр.,  представлешемъ  долговаго  обя- 
зательства ко  взыскашю.  По  р*ш.  1881  г.  №  7  представление 
долговаго  обязательства  ко  взысканш,  съ  утайкою  полученной 
уплаты  неозначешемъ  ея  на  обязательств*,  является  суще- 
ственнымъ  признакомъ  прсступлешя  3  п.  174  ст.;  въ  р*шепш 
же  74  г.  №  292  и  75  г.  №  551  разъяснено,  что  „одно  только 
требоваше  платежа  безъ  обмана,  есть  ни  что  иное,  какъ  предъ- 
явлеше  неосновательваго  гражданскаго  иска,  не  влекущее  за 
собою  никак  л  хъ  посл*дств1Й,  кром*  указанны  хъ  въ  Уст. 
граж.  судопрД  и  что  „прим*иеше  3  п.  174  ст.  предполагаетъ 
наличность  умысла,  т.  е.  предполагаетъ  взыскате  съ  утайкою 
прежней  уплаты  и  съ  иреступнымъ  нам*рев1емъ  вновь  полу- 
чить уплоченное;  ирнзпаше  же  судомъ,  что  обвиняемый  предъ- 
явилъ  требоваше  объ  уплат*  депегъ  по  забывчивости,  которую 
и  созналъ  самъ  еще  въ  гражданскомъ  суд*,  устраняетъ  при- 
мкнете 174-й  стЛ 

Оторваше  или  отр*заше  платежныхъ  росписокъ  на  доку- 
мент* съ  ц*льк>  вторичнаго  получешя  уилоченныхъ  денегъ 
прежде  подводилось  Сенатомъ  нодъ  д*йств1е  1С22  или  1657 
ст.  Улож.,  какъ  истреблеше  части  документа;  р*шешемъ  же 
81  г.  №  46  д*яше  это  подведено  подъ  3  п.  174-й  ст.  Мир.  Уст. 
4  пунктъ.  Невозвращете  заклада.  Р*шен1емъ  Сен.  71  г. 
№  1015  разъяснено,  что  „ст.  174-я  Мир.  Уст.  пом*щена  въ  от- 
д*д*  о  мошенничеств*,  сл*довательно,  предусмотр*пиый  въ 
4  п.  оной  невозвратъ  заклада,  при  полной  уплат*  долга,  ео- 
ставляетъ именно  похищеше  чужой  собственности  посред- 
ствомъ  какого  либо  обмана",  и  что  неуказаше  въ  приговор* 
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суда  фяктовъ,  изъ  коихъ  выводенъ  преступный  характеръ  по- 
ступка подсудимаго,  является  иоводомъ  касса  щи  приговора. 
Следовательно,  простое  невозвращеше  заклада,  само  по  себ*, 
еще  не  можетъ  считаться  мошенничествомъ. 

5-й  пункте.  Отдача  чуоюаго  имугцества  вь  пользование- 
Пунктъ  этотъ  174  ст.  разъясненъ  Сенатомъ  въ  томъ  смысл*: 
а),  что  1 74-я  ст.  предусматриваешь  случаи  отдачи  заложеннаго 
имущества  въ  пользоваше,  т.  е.  т&  случаи,  когда  лицо,  приняв- 
шее залогъ,  распоряжается  имъ  безъ  согласля  за  лож  и  вша  го 
его  съ  корыстною  цЪлью,  и  что  поэтому  5  п.  174  ст.  не  можетъ 
быть  примЗшенъ  въ  томъ  случай,  когда  залогоприниматель 
самъ  пользовался  заложенною  вещью,  напр.  носилъ  ее,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случае  виновный  не  извлекалъ  никакой  пользы, 
а  только  пользовался  безъ  соглаЫя  хозяина,  что  можетъ  слу- 
жить осповашемъ  лишь  для  гражданскаго  иска  (р&ш.  1870  г. 
<№  1171);  2),  что  отдача  въ  наемъ  квартиры  въ  чужомъ  дом*  и 
получеше  за  нее  денегъ,  благодаря  ложному  увЪренш,  что 
домъ  принадлежишь  отдающему  квартиру,  подходить  подъ 
5  пунктъ  174  статьи  (р*ш.  73  года  №  810),  и  3),  что  5  пунктъ 
174  статьи,  „преследуя  отдачу  въ  наемъ  чужаго  имущества 
съ  корыстнымъ  нам&решемъ,  какъ  одинъ  изъ  видовъ  мошен- 
ничества, преду сматриваетъ  дЪяше,  которое  направлено  про- 
тивъ  правъ  дающаго  деньги,  въ  ошибочномъ  предположены  о 
заключеши  имъ  договора  найма,  а  не  противъ  правъ  собствен- 
ника отдаваемаго  въ  наемъ  имущества"  (рЪш.  80  г.  №  46). 
Поэтому  Сенатъ  въ  р^шеши  этомъ  призналъ  ненаказуемымъ 
провозъ  кондукторомъ  железной  дороги  пассажировъ  безплат- 
но  или  и  за  взимаемую  по  взаимному  съ  провозимыми  соглаше- 
ние плату,  какъ  дЪяше,  не  заключающее  въ  себ*  обмана  по 
отношешю  къ  провозимымъ. 

175  ст.  За  означенные  въ  статьяхъ  173  и  174  простуц- 
ей,  наказаие  можетъ  быть  увеличено  до  шести  м*сяцевъ: 

1)  когда  они  учинены  лицомъ,  уже  однажды  осужден- 
ным за  кражу  или  мошенничество; 

2)  когда  они  совершены  по  уговору  нЬсколькихъ  лицъ; 
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3)  когда  для  совершен  1я  обмана  сделаны  были  кайя 
либо  особня  приготовлепгя; 

4)  когда  виновный,  по  звашю  своему  или  мФсту,  или 
же  по  особнмъ  къ  обманутому  отношешямъ,  внушалъ  осо- 
бое къ  себ*  дов4р1е; 

5)  когда  обманута  малолйтшй,  престарелый,  единой 
или  глухонемой; 

6)  когда  для  совершен  1я  обмана  употреблены  тзуевйр- 
ные  обряды,  и 

7)  когда  виновные  выдавалъ  себя  за  чьего  либо  повт.- 
реннаго  или  служителя,  иди  присвоивалъ  себ*  ложное  имя. 

176  ст.  Следующее  виновному,  по  статьямъ  173—175, 
наказание  можетъ  быть  уменьшено  до  половины,  если  озна- 
ченные въ  этихъ  статьяхъ  проступки  сопровождались  об- 
стоятельствами, указанными  въ  ст.  171-й.  Въ  случа*  поку- 
шешя  на  мошенничество,  или  участля  въ  немъ,  соблюдает- 
ся правило,  изложенное  въ  ст.  172-й. 

17 О1  ст.  Лида,  заведомо  имт-юшш  каюе  либо  способы 
къ  удовлетворен!©  свопхъ  кредиторовъ,  но  умышленно  не 
объявивппя  объ  этомъ  суду  или  полищи  въ  случаяхъ  и 
порядке,  опред'Ьленныхъ  правилами  гражданскаго  судо- 
производства, а  также  сдълавния  при  семь  объявлены  дож- 
ныя  показашя,  хотя  бы  отъ  этого  и  не  последовало  ущер- 
ба, подвергаются: 

заключеяш  въ  тюрьме  отъ  одного  до  восьми  мт>сяцевъ. 

Статьи  175-я  и  176-я  не  вызываютъ  особыхъ  разъяеиеиШ, 
такъ  какъ  въ  вихъ  повторяется  большею  частью  содержаще 
ст.  170,  171  и  172  Мир.  Уст.  Относительно  же  ст.  176  *  защЬ- 
тимъ,  что  она  основана  на  Правилахъ  7-го  Марта  1879  года  о 
производств*  д-влъ  о  несостоятельности  и  къ  губершямъ  Цар- 
ства Польскаго  не  относится  въ  виду  4  и.  Указа  Прав.  Сената 
отъ  7-го  Марта  79  года.  Въ  силу  этого  4-го  пункта  въ  губер- 
шяхъ  ПрибалтШскихъ  и  Царства  Польскаго  личное  задержа- 
ше  по  гражданскимъ  дйламъ  временно  оставлено  на  суще- 
ствующихъ  основашяхъ. 

7» 
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177  ст.  За  присвоевйе  или  растрату  чужаго  движнмаго 
имущества,  вв*ропнаго  для  сохранешя,  переноски  или  пе- 
ревозки или  лее  определенная  употреблешя,  виновные, 
когда  цЬна  присвоенная  или  растраченнаго  не  превыша- 
етъ  трехсотъ  рублей,  подвергаются: 

заключетю  въ  тюрьме  на  время  отъ  трехъ  месяцевъ 
до  одного  года. 

Бели  же  растрата  совершена  только  по  легкомыслш  и 
виновные  добровольно  обязываются  вознаградить  потер- 
певшая убытокъ,  то  они  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  месяцевъ. 

Ст.  177  обнимаетъ  собою  два  вида  преступленШ  иротивъ 
чужой  собственности:  присвоеше  и  растрату,  причемъ  2-я  ч. 
177  ст.  им'Ьетъ  въ  виду  только  растрату,  такъ  что  за  присвое- 
ше нельзя  наказывать  арестомъ.  Попят1я  преступленШ  при- 
своешя  и  растраты  и  ихъ  взаимное  соотношеше  разъяснены 
Сенатомъ  въ  р^ш.  72  г.  №  1243,  въ  которомъ  онъ  высказалъ, 
что  „177  ст.  Уст.  ,о  нак.,  для  признашя  предусмотренная  ею 
дЗгяшя  иреступнымъ,  не  требуетъ  совместная  существовашя 
присвоения  и  растраты  чужаго  имущества,  но  определяетъ  на- 
казаше  за  присвоеше  или  же  за  растрату,  по  той,  безъ  сомн*Ь- 
Н1я,  причине,  что  присвоеше  вверенная  чужаго  движимаго 
имущества  есть  противозаконное  обращеше  въ  свою  собствен- 
ность этого  имущества,  чрезъ  удержаше  его  подъ  ложнымъ 
предлогомъ,  что  оно  не  было  получено,  или  же  возвращено  и 
употреблено  по  назначешю,  а  растрата  есть  издержаше  или 
отчуждете  такого  противозаконно  присвоенная  имущества,  и 
следовательно  понятое  о  растрате  чужаго  имущества  исклю- 
чаетъ  уже  воиросъ  о  присвоеши  егоа. 

Существенное  отлич1е  присвоешя  и  растраты  отъ  кражи, 
мошенничества  и  самоуправства  заключается  въ  томъ,  что 
присвоеше  или  растрата  могутъ  быть  совершены  но  отиошенш 
только  къ  такому  чужому  имущества,  которое  вверено  было 
обвиняемому  добровольно  и  безъ  всякихъ  съ  его  стороны  ухи- 
щрепШ,  такъ  что  вступлеше  его  во  владеше  присвоенною  ве- 
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щыо  последовало  вполне  законно,  иреступлеше  же  началось 
уже  но  передач*  ему  вещи  ея  влад*льцемъ.  Въ  этомъ  же  смы- 
сл* высказался  и  Сеиатъ  въ  р*ш.  72  г.  №  249.   Такимъ  обра- 
зомъ,  первый  признакъ,  необходимый  для  состава  проступка 
177-й  ст.,  заключается  въ  томъ,  что  имущество  было  обвиняе- 
мому ветърено.  Перечисляя  случаи  такого  вв*решя  имущества. 
177-я  ст.  говоритъ  о  передач*  вообще  для  опре&гъленпаю  упо- 
треблешя". Это  выражеше  указываетъ,  съ  одной  стороны,  что 
присвоеше  и  растрата  могутъ  им*ть  м*сто  не  только  въ  слу- 
чаяхъ  передачи  имущества  для  сохранешя,  перевозки  или  пе- 
реноски,  но  и  во  вс*хъ  другихъ  случаяхъ  передачи  имуще- 
ства; съ  другой  же  стороны,  оно  ограничиваетъ  понят  переда- 
чи нризнакомъ  опредгъленнаго  употреблешя,  отмежевывая  имъ 
области  наказуема™  и  ненаказуемаго  и  указывая,  что  престу- 
плеше  присвоешя  или  растраты  не  можетъ  им*ть  м*ста  по  от- 
ношешю  къ  вещи,  переданной  въ  полное  распоряжеше  обви- 
няемаго,  съ  предоставлешемъ  ему  права  употреблять  ее  какъ 
только  ему  заблагоразсудится.    Сенатъ  въ  р*ш.  72  г.  №  1313 
высказалъ,   что    „одинъ  изъ  существспныхъ  признаковъ  ире- 
стунлешя  177-й  ст.  заключается  въ  томъ,  чтобы  имущество,  о 
растрат*  коего  идетъ  р*чь,  дано  было  для  точно  опред*ленна- 
го  употреблешя,  а  подъ  точно  оиред*леннымъ  употреблешемъ 
нельзя  признавать  выдачу  денегъ  на  такой  расходъ,  который 
предоставленъ  произволу  того,  кто  получилъ  деньги". 

Фактъ  передачи  вещи  обвиняемому  для  изв*стнаго  уио- 
треблешя  можетъ  быть  доказываемъ  свид*тельскимн  показа* 
Я1ями,  иутемъ  какого  бы  рода  сд*лки  имущество  это  ни  пе- 
решло къ  обвиняемому.  Въ  этомъ  отпотеши  27  ст.  Уст.  угол, 
суд.  не  можетъ  быть  применяема,  такъ  какъ  при  прим*ненш 
177  ст.  Мир.  Уст.  р*чь  можетъ  идти  исключительно  объ  иму- 
ществ*  движимомъ,  причемъ  для  уголовнаго  суда  важно  не  то, 
для  какого  именно  употреблешя  вещь  нередана  обвиняемому, 
а  лишь  тотъ  Фактъ,  что  вещь  передана  не  въ  произвольное 
его  распоряжеше,  а  для  оиред*леинаго  употреблешя.  > 
Преступлеше  177-й  ст.  можетъ  им*ть  предметомъ  дооимъ 
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только  чужую  вещь.  По  отношению  къ  этому  признаку  воз- 
буждается вопросъ  о  правильности  примЪнешя  177-й  ст.  къ 
случаямъ  растраты  имущества,  находящегося  на  прав*  общей 
собственности  обвиняемаго  съ  потерп'Ьвшимъ,  а  также  —  къ 
растрат*  имущества  заарестованнаго  и  отданнаго  на  хранеше 
владельцу  его. 

Первый  случай  разъясненъ  Сенатомъ  (рйш.  70  г.  №  859) 
въ  томъ  смысли,  что  растрата  имущества,  находящагося  въ 
общей  собственности,  заключаетъ  въ  себй  всЬ  признаки  пре- 
ступлешя  растраты,  что  и  весьма  понятно,  такъ  какъ  обвиня- 
емый растрачиваетъ  вм'Ьст'Ь  со  своею  и  чужую  собственность; 
растрата  же  вещи,  относительно  самаго  влад&шя  котораго 
шелъ  сноръ,  признана  Сенатомъ  не  подходящею  подъ  дМств1е 
177  ст.  (р*ш.  70  г.  №  237). 

Второй  случай — растрата  заарестованнаго  имущества — 
вызвалъ  многочисленный  Сенатсшя  разъяснешя,  смыслъ  кото- 
рыхъ  тотъ,  что  самовольная  продажа  собственваго  имущества, 
описаннаго  за  долги  и  оставленнаго  у  его  владельца  только  на 
сохранеше,  составляетъ  растрату,  такъ  какъ  имущество,  под- 
вергшееся описи,  изъемлется  изъ  владея  собственника  и  не 
можетъ  быть  имъ  отчуждаемо.  Хотя  въ  р*ш.  72  г.  №  298  Се- 
натомъ подведенъ  подъ  понят1е  растраты  и  уносъ  вещи,  не  от- 
данной на  хранеше  собственнику  ея,  но  выше  мы  уже  вид&ш, 
что  Сенатъ  въ  р"Ьш.  75  г.  №  354  призналъ  дЪяше  это  кражею; 
другими  же  р'Ьшешями  разъяснено:  а),  что  продажа  хозяиномъ 
описаннаго  имущества  тогда  только  подходитъ  подъ  понятае 
растраты,  когда  описанное  имущество  было  ему  сдано  и  имъ 
принято  на  хранеше,  если  ясе  имущество  находилось  у  друго- 
го лица;  и  взят1е  его  хозяиномъ  было  не  тайное  и  не  сопровож- 
далось ни  насил1емъ,  ни  обманомъ,  то  Д'Ьяше  это  не  составля- 
етъ уголовнаго  проступка  (р*ш.  75  г.  «№  582);  б),  что  употреб- 
леше  въ  свою  пользу  имущества,  описаннаго  за  долгъ  приста- 
вомъ,  но  отданнаго  на  хранеше  не  подсудимому,  не  подходитъ 
подъ  понят1е  растраты  (р1ип.  14с  т.  Л  238);  в),  что  растрата  за- 
арестованнаго имущества,  учиненная  его  хозяиномъ,  подходитъ 
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подъ  ст.  177  и  въ  томъ  случай,  когда  имущество,  хотя  и  было 
отдано  на  хранеше  судебнымъ  приставомъ  третьему  лицу,  но 
симь  посл'Ьднимъ  передано  виновному  (рйш.  79  г.  №  56)  и  г), 
что  примкнете  177  ст.  можетъ  им-Ьть  мйсто  лишь  въ  случа* 
отдачи  собственнику  вещи  на  хранеше  для  продажи  за  его 
долги,  а  не  просто  для  хранешя  (р^ш.  80  г.  №  44). 

По  отношенш  же  къ  хранителю  чуоюаго  заарестованнаго 
имущества  Сенатомъ  высказано,  что  для  примйнетя  къ  нему 
наказашя  но  177-й  ст.  необходимо,  чтобы  судъ  призналъ,  что 
онъ  выдалъ  хранимое  имущество  съ  преступяымъ  нам-Ьрешемъ 
т.  е.  для  ирисвоемя  или  растраты  его.  Г.  Неклюдовъ  находить, 
что  если  должникъ,  продавъ  имущество,  въ  состоят  и  удовлет- 
ворить немедленно  кредитора,  то  о  растрат*  „не  можетъ  быть 
и  р'Ьчи"  (стр.  749  Рук.).  Положите  это  спорное  и,  на  нашъ 
взглядъ,  примкнете  2  ч.  177  ст.  все  таки  должно  имЪть  мЪсто. 

ЗагЬмъ,  существеннымъ  признакомъ  собственно  присвое- 
пгя  является  запирательство.  Сенатомъ — въ  р*Ьш.  71  г.  №  576 
— по  этому  вопросу  высказано,  что  „по  закону  (ст.  2272  Ул. 
о  нак.  изд.  57  г.,  ст.  1681  и  1682  Улож.  66  г.  и  ст.  177  Мир. 
Уст.)  присвоешемъ  чужой  вещи  называется  удержате  ея  не 
по  спору  объ  ея  принадлежности,  а  подъ  ложнымъ  предлогомъ, 
что  она  не  была  получена,  или  что  она  уже  возвращена,  или 
передана,  или  уиотреблена  по  назначешю,  или  же,  что  она 
истреблена  или  утрачена,  а  равно  нрисвосшемъ  признается  и 
растрата  чужаго  движимаго  имущества".  Очевидно,  что  пред- 
логъ  этотъ  долженъ  быть  ложный,  и  что  для  растраты  въ 
предлог*  этомъ  и4тъ  необходимости,  такъ  какъ  самый  Фактъ 
растраты  чужаго  имущества  заключаетъ  уже  въ  себ*  элементъ 
присвоешя.  Тотъ  же  взглядъ  высказалъ  Сенатъ  и  въ  р*Ьш.  75 
года  №  644  и  85  г.  по  д.  Накцика.  Въ  рЪшеши  же  74  г.  №  53 
разъяснено,  что  одно  ложное  отрицаше  получешя  задатка  по 
договору  еще  не  составляешь  преступлен™,  предусмотренная 
177  ст.  Мир.  Уст.,  очевидно  потому,  что  задатокъ  этотъ  пере- 
данъ  былъ  обвиняемому  не  для  определенна™  употреблешя,  а 
въ  полное  его  распоряжеше. 
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Съ  своей  стороны  мы  находимъ,  что  такое  ограничеше 
попася  запирательства  при  нрисвоеши  непременпымъ  требо- 
вашемъ,  чтобы  обвиняемый  утверждалъ,  что  вещь  не  получе- 
на, отдана,  употреблена  но  назиаченш,  потеряна  или  же  похи- 
щена— не  вполне  отв*чаетъ  требовашямъ  жизни  и  не  вытека- 
етъ  изъ  ионная  ирисвоешя.  Положимъ,  напр.,  что  данная  вещь 
отдана  при  свидетеля хъ  извощику  для  доставки  но  назначению, 
собственникъ  вещи  уходить,  и,  возвратившись  черезъ  10  ми- 
нутъ,  при  тЬхъ  же  свид-Ьтеляхъ  требуетъ  возврата  понадо- 
бившейся ему  зачЗшъ  либо  вещи;  извощикъ,  ириирятавъ  уже 
вещь,  отказывается  выдать  ее  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  ку- 
пил* ее  у  потерпевшаго.  Вещь  ценная,  возможности  купить 
ее  извощикъ  не  имЪлъ  ни  малейшей,  свидетели  это  безуслов- 
но подтверждаюсь,  кавъ  равно  и  то,  что  все  время  присут- 
ствовали при  случившемся  и  что  о  сделке  купли  —  продажи 
не  было  и  не  могло  быть  речи.  Спрашивается:  почему  такой 
извощикъ  не  долженъ  быть  признанъ  нрисвоившимъ  себе  вве- 
ренную ему  вещь  и  въ  чемъ  видоизменяется  характеръ  его 
дЪяшя  въ  томъ  случае,  когда  оиъ  также  заведомо  ложно  и 
тоже  съ  целью  ирисвоешя  уверяетъ,  что  вещь  потеряоа?  По- 
чему въ  иоследнемъ  случае  онъ  лодлежитъ  наказашю  по  177 
ст.,  а  въ  первомъ  случае  не  подвергается  вовсе  уголовной  от- 
ветственности? Намъ  кажется,  что  правильнее  было  бы  дать 
въ  этомъ  отношенш  болышй  нросторъ  суду,  разсматривающе- 
му  дело,  и  который,  конечно,  сьумеетъ  отл-ичять  нрисвоеше 
отъ  гражданскаго  нравонарушешя,  чтобы  ни  говорилъ  обвиня- 
емый въ  онравдаше  неотдачи  вверенной  ему  для  извЬстнаго 
употреблешя  вещи. 

Присвоеше  и  растрата  считаются  совершившимися  не  ст2* 
того  момента,  когда  имущество  было  вверено,  а  съ  того,  когда 
оно  присвоено  или  растрачено  (реш.  71  г.  №  1653);  поэтому 
совершев1емъ  преступлешя  ирисвоешя  нужно  считать  моментъ 
запирательства  (реш.  1870  г.  №  20),  такъ  что  и  давность  при- 
своешя должна  считаться  не  съ  того  времени,  когда  вещь  дана 
на  сохранеше  или  для  известнаго  уиотреблешя,  а  съ  того,  ног- 
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да  получившШ  вещь  отказывается  отъ  ея  возвращешя  (р*ш. 
7 1  г.  №  685).  Само  собою  разумеется,  что  это  запирательство 
должно  быть  соединено  съ  окончателышмъ  обращешемъ  вещи 
въ  свою  пользу,  такъ  что  отказъ  въ  выдаче  вещи,  а  зат*мъ 
выдача  ея  по  предъявленш  иска  не  можетъ  считаться  присво- 
ешемъ  (р*ш.  73  г.  №  370). 

Сенатское  р*шеше  1876  г.  №  38  признаетъ  ирисвоешемъ 
обращеше  вещи  въ  свою  пользу  и  нри  отсутствш  признака  за- 
пирательства, находя,  что  вынесеше  м*ди  изъ  ст*нъ  завода, 
где  она  должна  была  переплавляться,  заключаетъ  въ  себ*  всЬ 
признаки  присвоешя.  Рйшеше  это  идетъ  въ  разр*зъ  со  всЬми 
другими  разъяснешями  Сената  и  не  можетъ  быть  принимаемо 
къ  руководству.  Момептомъ  окончашя  присвоешя  Сенатъ  неодно- 
кратно указывалъ  запирательство,  поэтому  до  этого  момента 
н*тъ  и  присвоешя.  Равнымъ  образомь  я*тъ  и  иокушешя  на 
присвоеы1е,  такъ  какъ,  но  справедливому  зам*чашю  г.  Неклю- 
дова (752  стр.  Рук.),  „покушеше  немыслимо  въ  присвоеши  и 
растрат*,  ибо  опо  тутъ  совпадаешь  съ  совершешемъ  И  д*й- 
ствительпо:  присвоеше  выражается  въ  отрицаши  права  соб- 
ственника, но  отрицаше  права  есть  уже  присвоеше  совершив- 
шееся; никакого  начала  исиолнешя  тутъ  и  быть  не  можетъ,  ибо 
преступлена  начинается  и  оканчивается  отрицашемъ  права. 
Тоже  самое  должно  сказать  и  о  растрат*:  никакая  растрата 
не  мыслима  безъ  присвоешя;  по  сему  всякое  покушеше  на 
растрату  будетъ  совершившееся  присвоеше". 

При  разсмотр*нш  9  ст.  мы  уже  изложили  нашъ  взглядъ 
на  умыселъ  при  присвоеши  и  растрат*  и  на  невозможность 
прим*нешя  къ  этимъ  преступлешямъ  1-й  ч.  9-й  ст.;  иоэтому  мы 
пе  будемъ  повторять  уже  разъ  изложенное,  зам*тивъ  лишь, 
что  легкомысл1е,  о  которомъ  говоритъ  2  ч.  177-й  ст.,  вовсе  не 
есть  та  неосторожность  или  ненамеренность,  о  которой  гово- 
ритъ 1-я  ч.  9-й  ст.,  и  что  но  мн*шю  г.  Неклюдова  „присвоеше 
чужаго  имущества,  какъ  похищеше  онаго,  очевидно  можетъ 
быть  только  умышленное". 

Перейдемъ  теперь  къ  толкованш  2-й  ч.  177  ст. 
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Выше  мы  сказали,  что  2  ч.  177  ст.  не  можетъ  быть  при- 
меняема къ  присвоение);  въ  этомъ  же  смысл*  высказывается  и 
г.  Неклюдовъ,  замучан,  что  легкомысленнаго  присвоешя  быть 
не  можетъ  во  1-хъ)  въ  виду  буква льнаго  смысла  2  ч.  177  ст., 
а  также  въ  виду  того,  что  „легкомысленное  присвоете  не  мы- 
слимо и  само  по  себе,  ибо  коль  скоро  обвиняемый  не  возвра- 
щаетъ  требуемую  отъ  него  вещь  въ  то  время,  когда  она  нахо- 
дится у  него,  не  только  по  требование  обиженнаго,  но  даже  и  въ 
то  время,  когда  опъ  привлеченъ  къ  суду,  то  тЬмъ  самымъ  до- 
казывается уже,  что  онъ  удерживаетъ  вещь  вполне  сознатель- 
но и  обдуманно,  а  не  легкомысленно".  Въ  томъ  же  смысл*  вы- 
сказывается и  г.  ЛохвицкШ  (Курсъ  Рус.  Угол.  Прав.  стр.  652). 

Существуютъ  однакоже  Сенатсшя  р*шешя  (67  г.  №  267 
и  71  г.  Дг  1287),  иризнаюгщя,  что  2  ч.  177-й  ст.  можетъ  отно- 
ситься и  къ  присвоенш.  Р*шен1я  эти  въ  виду  вышеизложен- 
наго  слЪдуетъ  признать  неправильно  разъясняющими  смыслъ 
2-й  ч.  177-й  ст.  Уст.  о  нак.  и  даже  прямо  нарушающими  ея 
смыслъ,  такъ  какъ  не  безъ  основатя  же  2  ч.  177  ст.  говорить 
только  о  растрат*,  тогда  какъ  въ  1-й  части  говорится  и  о  рас- 
трат* и  о  присвоенш. 

Многими  Сенатскими  р*шен1ями  зат*мъ  —  уже  согласно 
точному  смыслу  2-й  ч.  177-й  ст. — разъяснено,  что  она  можетъ 
быть  применяема  только  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  на  лицо 
есть  оба  указанный  въ  ней  услов]я:  совершеше  растраты  по 
легкомыслию,  причежз  обвиняемый  добровольно  обязался  воз- 
наградить потерп1шшаго.  Наличность  же  одного  только  изъ 
этихъ  двухъ  условШ,  при  отсутствш  другого,  д*лаетъ  невоз- 
можнымъ  прим*неше  2-й  ч.  177  ст. 

Легкомысл1е  обвиняемаго  должно  выводиться  судомъ  какъ 
изъ  поведет  я  его  при  и  но  совершенш  престу  плетя,  такъ  и 
изъ  вс*хъ  обстоятельствъ  даннаго  д*ла.  Отличительный  при- 
знакъ  легкомысл1я  долженъ  въ  дапномъ  случа*  заключаться — 
по  справедливому  указанно  г.  Лохвицкаго — въ  томъ,  что  „ли- 
цо совершаетъ  растрату  безъ  злого  нам*рев1я  окончательно 
лишить  хозяина  принадлежащая  ему  имущества;  оно  д*лаетъ 
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это  въ  уверенности,  что  черезъ  несколько  дней  будетъ  въ  со- 
стояши  возвратить  растраченное" •  Суды,  обыкновенно,  гораздо 
шире  толкуютъ  шшяие  легкомысшя,  но  делается  это,  вероят- 
но, изъ  желашя  облегчить  слишкомъ  тяжелую  участь  винов- 
наго  въ  растрате,  часто  вызывающаго  къ  себе  сожадеше  и 
помимо  легкомысленнаго,  въ  строгомъ  смысле  слова,  характера 
своей  растраты. 

Обязанность  же  вознаградить  потериевшаго  разъяснена 
Сенатомъ  въ  реш.  71  г.  №  1656  въ  томъ  смысле,  что  „законъ 
не  требуетъ  непременно  совершившагося  вознагражден  я  но- 
терпевшаго  отъ  растраты,  а  довольствуется  лишь  гЬмъ,  что 
виновный  добровольно  обязывается  его  вознаградить,  и  даже 
не  отвергаетъ  своей  обязанности  вознаградить  иотерпевшагоа; 
въ  р-Ьшеши  же  81  г.  №  21  высказано,  что  „такое  добровольное 
сознаше  со  стороны  обвиняемаго  своей  обязанности  можетъ 
проявляться  въ  самыхъ  разнообразныхъ  Формахъ  и  не  пред- 
ставляется достаточна™  основашя  ограничивать  наличность 
этого  Факта  однимъ  категорическимъ  заявлешемъ  обвиняемаго 
передъ  судомъ  о  сознанш  имъ  свой  обязанности  вознаградить 
потерпевшего". 

Въ  виду  же  того,  что  вознаграждеше  иотерпевшаго,  въ 
Форме  ли  уже  состоявшейся  уплаты,  или  же  въ  какой  либо 
другой  Форме,  служитъ  основашемъ  лишь  для  применешя  2-й 
ч.  177  ст.,  Сенатомъ  вполне  правильно  разъяснено,  что  возвра- 
щеше  нохищеннаго  путемъ  ирисвоешя  не  уничтожаетъ  винов- 
ности, а  только  уменьшаете  наказате  (реш.  1872  г.  №  183  и 

ДРУГ.)- 

178  ст.  За  присвоеше  найденныхъ  денегъ  или  вещей, 
или  же  найден  наго  въ  чужой  земле  клада,  виновные,  когда 
нмъ  известенъ  хозяинъ  найденнаго,  подвергаются: 

денежному  взысканш  не  свыше  тройной  суммы  или 
ц4ны  денегъ  или  вещей. 

За  повторен1в  сего  проступка,  а  равно  въ  случае,  когда 
виновнымъ  не  только  былъ  известенъ  хозяиаъ  найденнаго, 
но  нритомъ  найденное  было  отъ  пихъ  требовано,  или  имъ 
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было  известно,  что  о  сей  потер*  объявлено  установлен  - 
нымъ  порядкомъ,  они  могутъ  быть  подвергнуты: 

заключенш  въ  тюрьме  отъ  двухъ  нед*ль  до  шести 
мйсяцевъ. 

179  ст.  За  необъявлевае  установленнымъ  порядкомъ, 
въ  течете  трехъ  нед&ль,  о  найденныхъ,  неизвестно  кому 
принадлежащихъ  деньгахъ  или  вещахъ,  виновные  под- 
вергаются: 

денежному  взысванш  не  свыше  суммы  или  ц4ны  ута- 
енныхъ  денегъ  или  вещей. 

Тому  же  взыскашю  подвергается  каждый,  на  чьей 
земл*  окажется,  или  къ  чьему  стаду  пристанетъ  пригуль- 
ный, пришлый,  неизвестно  кому  принадлежавши  скотъ, 
если,  въ  теченье  семидневнаго  срока,  не  заявить  о  томъ 
местной  полицш  или  сельскому  начальству. 

064  части  178  ст.  и  ст  179  имЪютъ  между  собою  то  об- 
щаго,  что  объектомъ  ыроступковъ,  ими  предусмотренных^ 
является  находка,  вещь  безъ  хозяина;  отличаются  же  проступ- 
ки эти  одинъ  отъ  другого  разными  привходящими  признака- 
ми. Поэтому,  а  также  и  потому,  что  признакомъ  безхозяйно- 
сти  вещи  проступки  178  и  179-й  ст.  отличаются  отъ  кражи  и 
грабежа,  обратимся  прежде  всего  къ  ближайшему  разсмотр*- 
нш  того,  что  сл'Ьдуетъ  понимать  подъ  вещью  найденною. 

Многими  Сенатскими  рЪшешями  разъяснено,  что  для  по- 
нятия находки  необходимо,  чтобы  обрйтеше  им'Ьло  м^сто  тог- 
да, когда  законный  влад'Ьлецъ  почитаетъ  вещь  окончательно 
потерянною  и  не  им'Ьетъ  возможности  немедленно  возстано- 
вить  свое  право  на  нее,  или,  иначе,  что  находка  можетъ  имЪть 
м4сто  лишь  тогда,  когда  она  сделана  при  такихъ  услов1ахъ, 
при  которыхъ  найденная  вещь  должна  считаться  потерянною. 
Согласно  этому  опредЪленш  Сенатомъ  признана  не  на- 
ходкою, а  кражею:  находка  вещи  въ  жилищ*  ея  хозяина  (р*ш. 
70  г.  №  71);  присвоешс  сумки,  взятой  съ  почтовыхъ  саней, 
встрЪченныхъ  на  дорог*  безъ  проводника  (р*ш.  72  г.  №  1610); 
присвоешс  хозяиномъ  квартиры  вещей;  оставленныхъ  К'Ьмъ 
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либо  (р-Ьш.  71  г.  №  783);  похищеше  денегъ,  зарытыхъ  к*мъ 
либо,  при  доказанности,  что  обвиняемый  видйлъ,  какъ  влад*- 
лецъ  зарывалъ  эти  деньги  (р*ш.  70  г.  №  1502).  Решетемъ  же 
83  г.  №  24  разъяснено,  что  обретете  потерянныхъ  долговыхъ 
документовъ  не  можетъ  быть  подводимо  подъ  понятхе  находки 
въ  гЬсномъ  смысл*,  такЪ>  какъ  „одно  нахождеше  такого  доку- 
мента въ  Фактическомъ  обладаши  такого  лица,  право  собствен- 
ности котораго  на  этотъ  документъ  не  перешло  къ  этому  лицу 
установленнымъ  въ  закон*  порядкомъ,  не  им*етъ  никакого 
значешя,  такъ  какъ  для  Фактическая  обладателя  чужимъ  дол- 
говымъ  документомъ  оно  не  устанавливаетъ  право  собствен- 
ности на  имущество,  а  действительный  собственникъ  этого 
имущества  не  лишается  имущественныхъ  правъ  чрезъ  утрату 
Фактическая  обладашя  документомъ4*. 

1-я  ч.  178-й  ст.  им*етъ  въ  виду  тотъ  случай  присвоетя 
найденныхъ  денегъ  или  вещей,  или  же  найденнаго  въ  чужой 
земле  клада,  когда  нашедшему  изв*Ьстенъ  хозяинъ  найденнаго; 
2-я  ч.  178  ст.  им'Ьетъ  въ  виду  обстоятельства,  особо  увеличи- 
вайся вину  нашедшаго,  статья  же  179-я  говорить  о  находке 
вещей  или  денегъ,  неизвестно  кому  нринадлежащйхъ,  и  нака- 
зываетъ  не  самое  присвоеше  этихъ  вещей,  а  необъявлеше  о 
паходке  ихъ  установленнымъ  порядкомъ,  въ  трехнедельный 
срокъ.  Въ  этой  последней  статье  не  говорится  ничего  о  кла- 
дахъ,  что  следуетъ  приписать  тому  обстоятельству,  что  за- 
конъ  признаетъ  кладъ  всегда  принадлежащимъ  собственнику 
той  земли,  въ  которой  онъ  найденъ;  поэтому  присвоеше  клада 
подходить  подъ  действ1е  только  178-й  статьи. 

Выражеше  178-й  ст.:  „когда  имъ  известенъ  хозяинъ  най- 
деннаго" следуетъ  понимать  въ  томъ  смысле,  что  для  подве- 
дешя  присвоешя  найденнаго  подъ  178  ст.  безразлично,  зналъ 
ли  обвиняемый  хозяина  найденныхъ  вещей  въ  самый  моментъ 
находки,  или  же  узналъ  о  немъ  впоследствш  и  продолжалъ 
удерживать  найденную  вещь  и  присвоивать  ее  себе.  Этотъ 
последшй  случай  несомненно  подходить  подъ  действ1е  178-й 
ст.;  первый  же  случай  тогда  лишь  можно  признавать  присвое- 
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шемъ  найденнаго,  а  не  кражею,  когда  обвиняемый,  зная  въ 
моментъ  находки  хозяина  вещи,  былъ  въ  томъ  уб'Ьжденш,  что 
вещь  эта  имъ  потеряна;  въ  этомъ  смысл*  высказался  и  Сенатъ 
въ  р*ш.  73  г.  №  980. 

Выражеше  ст.  178-й:  „присвоенге  найденнаго"  приводить 
г.  Неклюдова  къ  тому  заключешю,  что  и  при  присвоеши  най- 
деннаго, какъ  и  вообще  при  присвоеши,  сл'Ьдуетъ  обращать 
внимаше  на  запирательство  нашедшаго  и  только  въ  этомъ 
случай  признавать  наличность  уголовно  наказуемаго  дЪянш, 
т.  е.  что  должно  им'Ьть  м*Ьсто  отрицаше  находки,  утверждете, 
что  она  выдана  потерпевшему  и  т.  д.;  но  подобный  отказъ 
удовлетворить  требоваше  собственника  вещи  выдачею  ея  ему 
предусмотришь  2-ю  частью  178  ст.,  какъ  обстоятельство,  осо- 
бо увеличивающее  вину  и,  следовательно,  законъ  шире  пони- 
маетъ  присвоеше  найденнаго,  нежели  присвоеше  ввйреннаго 
имущества,  т.  е.  большему  количеству  Фактовъ  даетъ  значевге 
обстоятельству  доказывающихъ  присвоеше  найденыаго.  Если, 
положимъ,  будетъ  доказано,  что  нашедппй  вещи,  зная  ихъ  хо- 
зяина, впродолжеши  бол-Ье  или  мен^е  долгаго  срока  не  прини- 
малъ  никакихъ  м&ръ  къ  передач*  вещи  ея  собственнику,  а 
пользовался  ею  какъ  таковой,  то,  на  нашъ  взглядъ,  примкне- 
те 1  ч.  178-й  ст.  можетъ  им4ть  мйсто  и  въ  томъ  случай,  если 
обвиняемый  не  отрицалъ,  что  нашелъ  вещь  и  удержалъ  ее  — 
вследств1е  той  или  другой  причины,  если  только  судъ  призна- 
етъ  причины  эти  вымышленными.  Если  же  обвиняемый,  на 
требоваше  хозяина  вещи  отдать  ее,  отвЪчаетъ  отказомъ,  то 
этотъ  отказъ,  хотя  бы  нич'Ьмъ  и  немотивированный,  сл'Ьдуетъ 
признавать  достаточнымъ  для  иодведешя  дйяшя  обвиняемаго 
подъ  дМств1е  2  ч.  177  ст.  Такимъ  образомъ,  по  нашему  мн*- 
Н1Ю,  присвоеше  найденнаго  не  сл'Ьдуетъ  отождествлять,  какъ 
это  д*Ьлаетъ  г.  Неклюдовъ,  съ  присвоешемъ  втренмаю,  такъ 
какъ  въ  первомъ  случай  нить  мЬста  для  иредположешй  о  су- 
ществовали между  сторонами  какихъ  либо  отношешй  но  иму- 
ществу чисто  гражданскаго  характера. 

Известность  хозяина   им'Ьетъ   значеше  при  прим^неши 
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178  ст.  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  найденная  вещь  находится 
въ  рукахъ  нашедшаго  ее;  если  же  онъ  узналъ  кто  ея  хозяинъ, 
или  что  о  пропаж*  ея  объявлено  установлениымъ  порядкомъ, 
уже  поел*  того,  какъ  вещь  эта  перешла  въ  чужое  владение,  то, 
по  нашему  мнЪшю,  къ  дЪятю  обвиняемаго  можетъ  быть  при- 
менена только  179  ст.  Мир.  Уст. 

Такъ  какъ  взыскаше  по  1-й  ч.  178-й  ст.  определено  трой- 
ною стоимостью  потеряннаго,  то,  въ  виду  1-й  ст.  Уст.  о  нак.; 
присвоев1е  найденнаго,  превышающего  100  руб.,  изъято  изъ 
ведомства  мировой  юстицш. 

Повторешемъ  проступка  178-й  ст.  следуетъ  считать  со- 
вершеше  его  по  вступлевш  въ  законную  силу  обвинительнаго 
о  томъ  же  обвиняемомъ  приговора  по  обвинешю  его  въ  пре- 
ступленш,  предусмотр'Ьняомъ  именно  178  статьею.  Соверше- 
те  этого  проступка  въ  третШ,  четвертый  и  т.  д.  разъ  не  выхо- 
дитъ  изъ  предЪловъ  ведомства  мировой  юстицш.  То  же  сле- 
дуете сказать  и  о  совершенш  проступка  178  ст.  лицами  при- 
вилегированныхъ  соеловШ.  Въ  этомъ  отношенш  рЪш.  Общ. 
Собр.  Кае.  Деп.  Сената  72  г.  №  98  разъяснено,  что  „хотя  178  ст. 
Уст.  о  нак.  и  помещена  въ  отделе,  озаглавленномъ:  о  мошен- 
ничестве, обманахъ  и  присвоеши  чужаго  имущества,  но  къ 
ст.  181  она  относиться  не  должна",  такъ  какъ  въ  ст.  181-й  го- 
ворится лишь  о  краже,  мошенничестве  и  растрате  или  при- 
своеши чужаго  имущества,  а  въ  статьяхъ  Уложенш,  устанав- 
ливающихъ  особое,  въ  виде  изъяня,  наказаше  тюремнымъ  за- 
ключешемъ  съ  лишешемъ  некоторыхъ  правъ  и  преимуществъ 
для  дворянъ,  священно-служителей,  монашествующихъ  и  по- 
четныхъ  гражданъ  (что  и  делаетъ  некоторый  дела  о  нихъ  не- 
подсудными мировой  юстицш),  сделаны  ссылки  только  на  статьи 
169 — 177  Мир.  Уст.,  а  о  ст.  178  вовсе  не  упоминается. 

Сенатскимъ  ретешямъ  68  г.  Л1  358  установлено,  что  не- 
объявлеше  о  находке  погашается  не  шестимесячною,  а  двух- 
летнею давностью.  Мнеше  это  основательно  опровергаетъ 
г.  Неклюдовъ,  указывая,  что  оно  основано  единствепно  на  по- 
мещены 179  ст.  рядомъ  съ  присвоешемъ,  и  что  по  Уложенш 
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двухлетняя  давность  не  существуетъ  для  проступковъ,  нака- 
зываевГыхъ  арестомъ  пли  денежнымъ  взыскатемъ. 

Ст.  178-я  преследуешь  присвоеше,  поэтому  неосторожное 
лрисвоеше  находки  не  можетъ  иметь  места.  Статья  же  179-я 
воалагаетъ  на  нашедшагб  вещи  или  деньги  особую  обязанность, 
почему,  равнымъ  образомъ,  и  тсъ  проступку  179  ст.  не  можетъ 
быть  применяема  1-я  ч.  9  ст.  Мир.  Уст. 

2-я  ч.  179  ст.  им&етъ  въ  виду  случай  незаявлешя  началь- 
ству въ  течете  7  дней  о  пригульномъ  „скот*". 

Выражете  это  следуетъ  понимать  въ  томъ  смысл*,  въ 
накомъ  ойо  употреблено,  не  попийая  подъ  нимъ,  следовательно, 
и  пряшлыхъ  домаганихъ  птищ  необъявлеше  о  которыхъ  яв- 
ляется поэтому  ненаказуемыми  Въ  стать*  этой  сказано:  „не- 
известно кому  прииадлежащШ  скотъ",  поэтому  удержаше  у 
себя  скота  известно  кому  принадлежащего  следуетъ  подво- 
дить подъ  дейс*в1е  178-й  ст.  Вообще  же  какъ  о  животныхъ, 
такъ  и  о  домашней  птице  следуетъ  сказать,  что  они,  какъ  и 
всякое  другое  движимое  имущество,  владеше  которымъ  рав- 
носильно иравооснованш,  могутъ  быть  иредметомъ  и  кражи  и 
присвоетя  и  Проступка  1-й  ч.  179  ст.,  причемъ  кража  ихъ  от- 
личается отъ  присвоетя  найденныхъ  теми  же  признаками,  о 
которыхъ  упомянуто  было  въ  начале  разбора  178  статьи. 

180  ст.  За  покупку  или  приняие  въ  закяадъ  заведомо 
краденнаго  или  полученяаго  чрезъ  обманъ  имущества, 
виновные  подвергаются: 

аресту  не  свыше  трехъ  месядевъ,  или  денежному  взы- 
еканш  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Но  если  означенные  въ  сей  статье  проступки  совер- 
шаются въ  виде  ремесла,  то  виновные  подвергаются  нака- 
занию какъ  за  кражу. 

1801  ст.  За  пр1емъ  въ  закладъ  отъ  нижнихъ  воинскихъ 
чиновъ  казеннаго  оруж1я,  казеннаго  платья  пли  амунич- 
ныхъ  вещей,  виновные,  сверхъ  возвращетя  всего  приня- 
таго  ими  въ  закладъ  безъ  всякаго  за  то  платежа,  подвер- 
гаются; 
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денежному  взыскашю  не  свыше  тройной  дины  вещей. 

180  ст.  говорить  о  „покупке  или  приоятш  въ  закладъ", 
т.  е.  пресл'Ьдуетъ  прюврйтеше  добытыхъ  преступлешемъ  ве- 
щей путемъ  одного  изъ  двухъ  договаровъ;  купли  продажи  и 
займа  съ  закладомъ  движимости,  но  буквальное  выражеще 
этой  статьи  „покупка"  не  слЬдуетъ  понимать  въ  томъ  узкомъ 
смысле,  въ  какомъ  договоръ  этотъ  понимается  въ  граждан- 
скомъ  правЪ  и  будетъ  вполне  правильными  подведете  иодъ 
д4йств1е  180  ст.  и  прюбр'Ьтешя  такой  вещи  путемъ,  ноложямъ, 
обмана.  Также  точно  Сенатъ  —  в;ь  р4щ.  69  г.  Л8  797  —  при- 
зналъ,  что  продажа  вещей  на  заведомо  краденцыя  деньги  (т.. е. 
прюбр&теше  заведомо  краденвыхъ  денегъ  путемъ  выдачи  за 
нихъ  вещей)  вполне  подходитъ  подъ  180  ст.  Мир.  Уст.,  „какъ 
д'Ьяше  весьма  сходное  съ  покупкою  заведомо  крадеиныхъ  ве- 
щей". Но  продажу  и  отдачу  въ  закладъ  заведомо  похищен- 
ныхъ  вещей  сл-Ьдуетъ  подводить  подъ  дМств1е  не  180,  а  172 
или  176  ст.  Уст.  о  нак.,  въ  томъ  случае,  если  самое  преступ-. 
леще  подсудно  мировой  юстищи,  какъ  высказываетъ  Сенатъ 
въ  р*ш.  67  г.  №  76  и  70  г.  №  156  и  г.  Неклюдовъ  (стр.  764 
Рук.).  Равнымъ  образомъ,  въ  виду  точнаго  смысла  180  ст.,  сл4- 
дуетъ  считать  укрывательствомъ  кражи,  а  не  проступкомъ 
180  ст.:  а)  пргемъ  заведомо  краденнаго  имущества,  хотя  бы  и 
безъ  знаи1я  обстоятельствъ,  сопровождавшимъ  кражу  (рЪш. 
74  г.  №  140  и  75  г.  №  258);  б)  получепге  въ  свою  пользу  заве- 
домо краденныхъ  денегъ  (рйш.  Сен.  71  г.  №  1898)  и  в)  при- 
нятге  краденной  шубы  на  сохранеше  (р*Ьш.  72  г.  72  г.  №  845). 

Предметъ  покупки  или  приняйя  въ  зарладъ  долженъ 
быть  ваегьдомо  похищенный.  Это  признакъ  весьма  существен- 
ный и  отсутствге  его  дЪлаетъ  дЪяше  обвиняемаго  не  наказуе- 
мымъ.  Многими  Сенатскими  р^шешями  разъяснено,  что  для 
прим^нетя  ст.  180-й  вовсе  не  требуется,  чтобы  покупщикъ 
зиалъ  въ  точности  сиособъ  похищешя  или  присвоешя  чужаго 
продаваемаго  ему  имущества,  по  достаточно,  чтобы  ему  было 
известно,  что  продаваемая  вещь  не  можетъ  законно  принадле- 
жать продавцу.   Съ  другой  стороиы,  тоже  ц'Ьлымъ  рядомъ  Се- 
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натскихъ  решети  устанавливается,  что  если  покуищикъ  за- 
ведомо краденныхъ  вещей  зналъ  не  только  о  способе  ихъ  прЬ- 
обр*Ьтен1Я,  но  и  о  самомъ  случае  совершившейся  кражи,  зналъ 
о  лиц*,  у  котораго  имущество  украдено,  то  онъ  долженъ  быть 
признанъ  виновяымъ  въ  скрытш  сл*Ьдовъ  преступлетя,  а  не 
въ  дйяши,  предвид1шномъ  ст.  180;  равнымъ  образомъ  слйду- 
етъ  признавать  пособникомъ  престу плетя  лицо,  купившее  кра- 
денный вещи  въ  томъ  случае,  если  оно  дало  заранее  обЪщаше 
на  таковую  покупку. 

Ст.  180  говорить  объ  имуществе  „заведомо  краденномъ 
или  полученномъ  чрезъ  обманъа.  Бол'Ье  широкое  толковате 
этого  выражешя  установлено  тоже  многими  р&шешями  Сена- 
та, разъяснившими,  что  ст.  180  им4етъ  въ  виду  покупку  или 
принят  1С  въ  закладъ  вещей  прЬбрЪтенныхъ  не  только  посред- 
ствомъ  кражи,  но  вообще  добытыхъ  однимъ  изъ  способовъ 
присвоешя  или  похищешя  имущества,  означенныхъ  въ  4-мъ 
Отд^л*  13  главы  Мир.  Уст.,  и  что  такъ  какъ  къ  числу  этихъ 
способовъ  нрипадлежитъ  и  присвоеше  или  растрата  чужаго 
имущества,  вв'Ьреынаго  для  сохранешя  или  определенна™ 
употреблены,  то  и  принятое  въ  закладъ  или  покупка  подобна- 
го  незаконно  нрисвоеннаго  имущества  вполне  подходить  подъ 
ст.  180.  По  поводу  изложеннаго  взгляда  Сената  г.  Неклюдовъ 
справедливо  замйчаеть,  что  „предметомъ  покупки  или  приня- 
той въ  закладъ  должно  быть  имущество  похищенное^  имущест- 
во же  не  похищенное  не  можетъ  быть  предметомъ  180  ст.  Со- 
гласно этому  не  могутъ  быть  преследуемы  по  180  ст.  покупка 
и  принятое  въ  закладъ  имущества  пайденнаго  (ст.  178  —  179 
Уст.  о  нак.).  Эготъ  выводъ  основывается  на  точномъ  тексте 
180  ст.  Мир.  Уст.  и  оправдывается  практикою  всЬхъ  Европей- 
скихъ  государства  Причина  къ  тому  очень  простая:  во  пер- 
выхъ,  законодательства  обыкновенно  не  требу ютъ  объявлешя 
о  находке  вещей  незначительной  ценности;  во  вторыхъ,  нельзя 
ставить  на  одну  доску  удержаше  находки  съ  похищешемъ: 
между  гЬмъ  и  другимъ  громадная  разница.  Независимо  отъ 
того  примЪнеще  ст.  180  къ  покупки  и  къ  принятою  въ  закладъ 
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идеи  представлялось  бы  явно  несообразнымъ,  такъ  какЪ 
пщикъ  подвергался  бы,  по  самому  закону^  бодее  строгому; 
зашю,    ч*мъ  продавецъЛ 

ТХроступокъ  180-й  ст,  подсуденъ  мировой  юстищи  незави- 
►  отъ  того,  при  какихъ  обстоятельствах^, и  какими ( лицами 
ршено  то  преступлеше,  путемъ  котораго  добыты  куплен- 

вещи;  при  этомъ  сд*Ьдуетъ  заметить,  что  покупка  или 
ннт1в  въ  закладъ  имущества  добытаго  путемъ  палился, 
ъ  предусмотренный  ст.  1702  и  1705  У  лож.  о  нак.,  не  шэд- 
ятъ  цодъ  дМствхе  180  ст.  Мир.  Уст.  и 

Локущеше  на  проступокъ  180  ст.  не  наказуемо,  какъ  ве- 
лу смотренное  особо  Уставомъ  о  нак.;  давнорть,  ж$  проступ- 
1 80  ст.— двухлетняя,  а  не  шестимесячная.  Взгляду  этотъ 
сказанъ  Сенатомъ  эъ  р*ш.  79  г.  №  47,  въ  котором*  ра?ъяс- 
ао,  .что  „хотя  предусмотренные  180  ст.  Уст.  р  в[ак.  проступ- 
и  получили,  съ  издашемъ  этого  Устава,  значен^  с^мостод- 
льнаго  уголовнаго  правонарушенЫ,  но  и  по  дроис^ождешю 
(Ост.,е  по  месту,  которое  ей  отведено  въ  Уставе  о  нак7  ^, 
шонецъ,  по  самому  существу  своему,  должны  быть  отнесены 
ь  разряду  простунковъ  цротивъ  чужой  собственности,  име- 
у^емыхъ  въ  законахъ  уголовныхъ  кражею,  мошенничеством^, 
риовоешемъ,  и  посему  не  могутъ  фыть  изъяты— отъ  д'Ьйстщя 
бщихъ  правилъ,  установленныхъ  относительно  прреледоващя 
наказашя  кражи,  мошенничества  и  присвоении  а  сл'Ьдова- 
ельно  не  могутъ  быть  и  погашаемы,  давррерью,  шестим^сяч- 
юю,  установленною  21-ю  ст.  Уст.  о  ндк.  для  менее  в^жцыхъ 
1роступковъ".  .  /  .    !     „. 

По  поводу  180  ст.  г.  Неклюдовъ  высказываетъ,  что  „еже- 
ли имущество,  будетъ  продаваемо  или  отдаваемо  въ  здкладъ  ре 
ностороннимъ,  а  самимъ  похитителемъ,  то ,  въ  такомъ  случае 
онъ  долженъ  быть  иодвергнутъ  наказание,  цо  совокупности 
преступавши,  согласно  1$гй  ст.  Уст.  овдкЛ  Взгдядъ  этотъ 
представляется  намъ  решительно  ни  на  чемъ  не  основаннымъ. 
Самъ  г.  Неклюдовъ  несколько  выше  высказываетъ,  что  тате 
продавцы  отв*чаютъ  какъ  пособника  дохиздевш,  следователь- 
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но,  по  его  мн*шю,  самъ  похититель  долженъ  отвечать  в!ь  г 
добяомъ  случае  и  какъ  главный  виповникъ  и  какъ  пособии 
самому  себ*?!  Очень  жаль,  что  взглядъ  этотъ  высказанъ  г.  Н 
клюдовымъ  безъ  всякихъ  мотивовъ. 

Для  прим*нетя  2-й  ч.  180-й  ст.  суду  необходимо  устань 
вить,  что  проступокъ  180  ст.  совершенъ  вь  видп>  ремесла.     В1 
р*ш.  Сен.  75  г.  №  655  высказано,  что  скупъ  заведомо  краден 
ныхъ  вещей,  въ  вид*  ремесла,  требуетъ  не  единичной  покуп 
ви  краденныхъ  вещей,  а  обращеше  покупки  ихъ  и  перепрода- 
жи въ  обычное  занятое;  въ  р*ш.  же  73  г.  №  424  выражено,  что 
„для  прим*нешя  2-й  ч.  180-й  ст.  вовсе  не  требуется,  чтобы  об- 
виняемый несколько  разъ  судился  бы  за  покупку  краденныхъ 
тещей.  Напротивъ  того,  судъ  можетъ  и  при  обвинети  кого  ли- 
бо въ  первый  разъ  обнаружить  доказательство  того,  что  обви- 
няемый повупаетъ  краденныя  вещи  по  ремеслу а. 

О  проступи*  2-й  ч.  180  ст.  Мир.  Уст.  говоритъ  и  ст.  931 
Улож.  о  нак.  Статья  эта  помещена  въ  отд*л*  Уложешя  „о  со- 
ставлеши  злонам*ренныхъ  шаекъ  и  пристанодержательств*; 
въ  текст*  ея  сказано:  „т*,  которые,  не  им*я  прямыхъ  сноше- 
шй  съ  злонамеренною  шайкою,  или  даже  и  не  зная  о  существо- 
ваши  оной,  постоянно  и  какъ  бы  въ  вид*  промысла  занимают- 
ся скупомъ  и  перепродажею  предметовъ,  завЪдомо  похищен- 
выхъ  или  противозаконно  провезевныхъ".    Сенатское  р*шеше 
78  г.  Э6  22,  вопреки  точному  смыслу  931  -й  ст.,  высказало,  что 
для  прим*нен1я  ея  къ  виновному  необходимо  установить,  что 
скупленные  предметы  были  похищены  образовавшеюся  для  по- 
хищешя  чужаго  имущества  шайкою,  и  что  подсудимый,  хотя 
и  не  состоялъ  съ  нею  въ  прямыхъ  непосредственныхъ  сиоше- 
шяхъ,  но  гпалъ  а  ея  сугцеетвовант,  и  что  въ  противвомъ  слу- 
чай сл*дуетъ  применять  „поздв*йшШ  законъ" — 180  ст.  Мир. 
Уст.  На  нашъ  взглядъ,  решете  это  представляется  несостоя- 
тельнымъ  въ  виду  того  соображетя,  что  ст.  180-я  Мир.  Уст.  и 
ст.  931  Улож.  говорятъ  о  разныхъ  предметахъ:  180-я  ст.  гово- 
ритъ о  покупк*  въ  вид*  ремесла  огпя  равным  лищ  статья  же 
931  говоритъ  о  скуп*  и  перепродаж*  отъ  одтт  ититоюе 
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лйцъу  входящихъ  въ  составь  шайки,  причемъ  признакъ  знан1я 
о  существоваши,  шайки   давалъ  бы  основаше  къ  прим^нейш 
уже  не  931  ст.,  а  иаказашя,  уставовленнаго  для  соучастниковъ 
шайки,  подобно  тому,  какъ  зваше  покупателем!»  о  совершив- 
шейся краж*  даетъ  основаше  применять  не  180,  а  172-я  ст. 
Мир.  Уст. 

Зам'Ьтимъ  нанонецъ,  что  подъ  д*йств1е  не  180  ст.  Уст.,  а 
931  ст.  Улож.  подходятъ  —  въ  виду  2  ч.  этой  статьи —  „лица, 
занимавшаяся,  въ  вид*  промысла,  скупомъ  или  сбытомъ  заве- 
домо краденныхъ  лошадей". 

Ст.  180  *  Мир.  Уст.  им4етъ  въ  виду  исключительно  за- 
кладя,  и  при  том  ъ  непременно  нижними  воипешми  чинами, 
кааенныхъ  вещей,  входящихъ  въ  составъ  ихъ  военнаго  обмун- 
дированы; покупка  же  отъ  нижнихъ  чиновъ  заведомо  нохи- 
щевиыхъ  казенныхъ  вещей  подход итъ  подъ  действие  180-Й  ст. 
Мир.  Устава. 

181  ст.  Наказаше  за  кражу,  мошенничество  и  присвое- 
ме  или  растрату  чужаго  имущества  определяется  винов- 
нымъ  по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ  м*стъ: 

1)  когда  эти  преступный  действ1я  совершена  дворя- 
нами, священнослужителями,  монашествующими  или  по- 
четными гражданами,  во  всехъ  безъ  изъяпя  случаяхъ,  и 

2)  когда  они  совершены  лицами  другихъ  сослов!й  въ 
третШ  разъ,  или  хотя  и  въ  первый  или  второй  разъ,  но  на 
сумму  свыше  трехсотв  рублей,  или  при  обстоятельсгвахъ 
предусмотренная  въ  статьяхъ  220-231,  232  (ч.  2),  234, 
1645, 1646,  1647, 1649,  1650-1654,  1657, 1658,  1668—1670, 
1672  и  1673  Уложен1я  о  наказатяхъ. 

Въ  181  статье  сгрупированы  все  случаи  кражъ,  мошен- 
ничеетвъ  и  присвоешй  или  растратъ  неподсудныхъ  мировой 
юстиц1и.  Въ  статье  этой  две  части:  первая  часть  говоритъ  о 
техъслучаяхъ,  когда  неподсудность  является  последств1емъ  со- 
вершенгя  одного  изъ  нодсудныхъ  вообще  мировой  юстищи  пре- 
ступлеиШ  „дворянами,  священнослужителями;  монашествую- 
щими или  почетными  гражданами"  •     Но  прежде  чемъ  перейти 
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йъ  ближайшему  рассмотрено  1-й  ч.  181  Ст.,  остановимся  надъ 
йбпроЬомъ,  о  какихъ  именно  преступлешяхъ  говорить  181  ст. 
Мир.1  Ус*. 

1  Преступдбшя  эти  точно  пёреадслены  въ  ней:  кражи,  мо- 
шенничества и  присвоешя  иди  растраты;  о  какихъ  либо  дру- 
гихъ  преет  у  пныхъ  д-Ья^яхъ  въ  181-й  ст.  не  упоминается  и 
Н'Ьтъ  основашй  подводить  ихъ  подъ  д<Ьйств1е  этой  статьи.  Въ 
этб'йъ  скьксл*  высказался  и  Сейатъ.  Такъ,  въ  р*ш.  70  г.  №  24 
(Общ.  Собр.)  выражено,  что  ст.  181  не  можетъ  быть  примени- 
ма къ  Ьлучаямъ  порубки  и  похищешя  ерубденнаго  л*са,  такъ 
какъ  въ  случаяхъ  этбго  рода  принадлежность  виновнаго  къ 
тому  иди  другому  сословш  не  имЪетъ  вапяшя  на  подсудность. 
Въ  рЬйь  1568  г.  №  624  разъяснено,  что  181  ст.  бе  распростра- 
няется на  необъяв*еше  о  найденныхъ  вещахъ,  указанное  въ 
ст.  179,  а  въ  р*ш.  72  г.  №  96  (Общ.  Собр.  Угол,  и  1  Деш)  — 
что  не  всЬ  преступлен1я,  учиненныя  лицами  йривилегирован- 
Йыхъ  сословШ  и  ьхекуЩ1я  заключение  ьъ  тюрьму,  изъемдютса 
изъ  ведомства1  мировыхъ  установлетй,  а  только  указанная  въ 
ст.  169— 177.  Что  же  касается  укрывательства  похищенная», 
то  котя  йъ  р*ш.  71  г.  /в  1150  высказано  было  Сенатомъ,  что  и 
Укрывательство,  подобно  по  купи*  заведомо  краденнаго,  не 
йодходитъ  нодъ  дЪйстте  161  ст.,  йъ  виду  ей  смысла,  но  р*ш. 
18!#0  *.  ДО  27  (Общ.  Собр.)  разъяснено,  что  лица  дворянскаго 
нр6йсхождев1я;  виновный1  въ  укрывательств*  кражи,  а  не  въ 
покупке  заведомо  краденнаго,  согласно  со  ст.  1656  Уложешя, 
не  Лодлежйтъ  ^домстйу*  мировыхъ  установление  ДМстви- 
тедьно,  въ  ст.  1656  У  дож.  говорится  о  престуилетяхъ  преду- 
сМотр'Ьнныхъ  ст.  169  —  172  Уст*  о  нак.,  безъ  выд&дешя  изъ 
ихъ  числа  укрывательства  похищенного.  Зам&тимъ  еще,  что 
кражи  и  мошенничества,  совершенный  лицами  привилегиро- 
ван ныхъ  сословШ,  потому  изъяты  изъ  ведомства  мировой 
юстйцш,  ^о  наказаше  за  нихъ  для  этихъ  лйцъ  соединено  съ 
лишешемъ  нгЬкоторыхъ  правъ  и  преимуществъ  (ст.  1656  и 
1667  Улояс.);      "     '  '  '•"  '  '"     * 

Обратимся  теперь  къ  ближайшему  разсмотр&шю  1  ч.  181  ст* 
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На  цервомъ  план*  поставлены  дворяне.  Такъ  какъ  миро- 
вой юотищ  а  Царства  Польскаго  приводится  иметь  дело  и  съ 
русскими  дворянами  и  съ  дворянами  дольсраго  пррисхождешя, 
то  мы  укажемъ  на  способы  прюбретешя  и  того  и  другаго  дво- 
рянства. Положеше  о  дворянстве  русскомъ  изложено  въ  зако- 
назд>  о  состодщядъ  (Т.  1Д.Св.  Зар.),  Положеше  же  о  дворян- 
стве въ  Царстве  Иольскомъ,  изданное  25  1юня  1836  года,  по- 
мещено въ  19  т.  Дневн.  Зак.  И  по  IX  т.  Св.  Зак.  и  по  Полож. 
36  года,  дэоранство  разделяется  на  потомственное  и  личное 
(ст.  181  Мир.  Уст,  говорить  вообще  о  дворянстве)  и  пр1рбре- 
тается  оно:  службою  военное  и  гражданскою,  получешемъ 
РоссШскаго  Имиераторсдаго  Ордена  лицамц  на  службе  состоя- 
щими и  по  особенной  Монаршей  милостр;  сообщается  же  дво- 
рянство— потомственное— родоръ  и  бракомъ,  личное  же — толь- 
ко бракомъ,  причемъ  по  рт.  12  Пол.  1836  г.  дворянство  потом- 
ственное по  роду  сообщается  всЬмъ  законнымъ  дйтямъ  и  но- 
томкамъ  обоего  пола:  1)  отъ  лицъ,  кои  до  издашя  настоящаго 
закона  были  дворянского  состояшя,,  и  2)  отъ  лицъ,  прюбр$в- 
шихъ  дворянство  после  издашя  настоящаго  закона.  И  по  тому 
и  по,  другому  Положенно  о  дворянстве,  дочь  и  вдова  потом- 
ственнаго  дворянина  сохраяяютъ (  свое  срстряше  и  но  выходе 
впоодедствш  за  мужъ  за  не  дворянина.  Потомственное  дво- 
рянство даютъ:  чинъ  действительная  статскаго  советника  и 
ордена  Владшнра  и  Георпя  всехъ  степеней,  друпе  же  россШ- 
сме  ордена —только  первыхъ  степеней;  личное  же  дворянство 
даетъ  чинъ  IX  класса  и  ниспия  степени  орденовъ  Св.  Анны  и 
Св.  Станислава.  Далее  въ  законахъ  этихъ  говорится  цодробно 
о  доказательствахъ  дворцнскаго  происхождешя.  Лишенный 
возможности,  за  неи^енхемъ  месга(?  делать  выииски  ио  этому 
предмету,  мы  укажемъ  лишь,  что  нередко  обвиняемые  ссы- 
лаются на  свою  нрицадлежность  къ  дворянству,  но  для  при- 
знан1Я  ихъ  заявленш  основательными  необходимо  требовать 
иредставлешя  доказател^ствъ;  уь  большинстве  же  ел  у  чае  въ 
лица  эти  оказывается  дворянами,  эдакъ  называемы  мй  „не  легити- 
мованными",   т.  е.  не  утвержденными  въ  своихъ  правахъ  Ге- 
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рольд1ею.  Утверждеше  же  это  требуется  статьею  55  Положетя 
36  г.,  возлагавшею  обязанность  представлешя  доказательствъ 
своего  дворянскаго  ироисхождешя  Герольдш  на  всЬхъ  лицъ, 
прюбр-Ьвшихъ  дворянское  зваше  до  издашя  закона  1836  года. 
На  это  былъ  дань  одиногодичный  срокъ,  продленный  загЬмъ 
до  1 840  года. 

Далйе  въ  1-й  ч.  181-й  ст.  говорится  о  священнослужите- 
ляхъ  и  монашеству ющихъ.  Выше  мы  уже  говорили,  что  везд-Ь 
гд4  въ  Устав*  говорится  о  священнослужителях?»,  сл'Ьдуетъ 
понимать,  что  это  относится  ко  всЬмъ  христ1янскимъ  в^роис- 
пов'Ьдатямъ;  то  же  сл'Ьдуетъ  заметить  и  о  монашествующихъ. 
Тогда  же  мы  упоминали,  что  сл'Ьдуетъ  различать  священно- 
служителей и  церковнослужителей,  и  такъ  какъ  ст.  181  гово-* 
ритъ  только  о  первыхъ,  то  подводить  вторыхъ  подъ  дМстш'е 
181  ст.  н'Ьтъ  основашй.  Дьячки,  псаломщики,  причетники  отно- 
сятся къ  числу  церковно-служителей  и  не  #  подходятъ  подъ 
д>Ьйств1е  181  ст.,  подъ  которую,  однакоже,  сл'Ьдуетъ  подводить 
ихъ  дйтей,  но  уже  въ  силу  того  основашя,  что  они,  по  эакону 
26-го  Мая  1869  г.,  пользуются  всЬми  правами  личныхъ  почет- 
ныхъ  гражданъ.  Вышеизложенное  разъяснено  въ  р'Ьшешяхъ: 
72  г.  №  1461,  74  г.  №6  193  и  730,  75  г.  №  285  и  76  г.  №Е  88 
и  133.  По  отношешю  же  къ  д'Ьтямъ  свягцепнослуокителвй  Се- 
натомъ — въ  р*ш.  73  г.  «N1  288  и  75  г.  №  643  —разъяснено,  что 
они,  какъ  лица  пользуюпцяся  правами  дЬтей  личныхъ  дворянъ, 
следовательно  принадлежащая  къ  потомственному  почетному 
гражданству,  подходятъ  подъ  дЬйств1е  181-й  ст.  Мироваго 
Устава. 

Почетное  гражданство  тоже  бываетъ  и  потомственное  и 
личное;  почетное  гражданство  прюбрЪтается:  рождетемъ, 
ученою  степенью,  продолжительностью  пребывашя  въ  гильдш  и 
получешемъ  грамоты  на  потомственное  почетное  гражданство. 
Почетными  потомственными  гражданами  признаются  по  пра- 
ву рождешя:  законный  д*Ьти  личныхъ  дворянъ  и  не  им'Ькящя 
права  высшаго  состоншя,  дйти  священнослужителей  православ- 
на™ в*роисцов*дан1я  (подробнее  см.  ст.  292  т.  IX  Св.  Зак.  по 
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прод.  1872  г.;  тамъ  же  говорится  и  о  дичномъ  потомственномъ 
гражданств*). 

Во  второй  части  181  ст.  говорится  прежде  всего  о  непод- 
судности мировой  юстищи  третьей  кражи,  мошенничества  или 
присвоешя  и  совершешя  гЬхъ  же  преступныхъ  д&яшй  на  сум- 
му свыше  трехсотъ  рублей.  По  поводу  третьей  кражи  повто- 
римъ  только  неоднократно  высказанное  и  прежде,  что  повто- 
решемъ  кражи  сл*дуетъ  считать  совершение  таковой  поел* 
суда  и  наказашя  за  иредъидущую  кражу,  что  укрывательство 
кражи  не  идетъ  въ  счетъ  при  применения  181  ст.,  и  что  каж- 
дое изъ  преступлешй  считается  отдельно,  т.  е.  что  кражи  не 
идутъ  въ  счетъ  для  третьяго  мошенничества  и  на  оборотъ 
(рйш.  75  г.  №  294).  Относительно  третьяго  присвоешя  и  тре- 
тьей растраты  имеется  единственное,  но  чрезвычайно  важное, 
рйшеше  Сената  —  78  г.  №  23  —  въ  которомъ  разъяснено,  что 
„хотя  181  ст.  Уст.  о  нак.  и  предписываетъ  наказа  те  за  совер- 
шеше присвоешя  или  растраты  на  сумму  мен'Ье  300  руб.  въ 
третШ  разъ  определять  по  приговорамъ  общихъ  судебныхъ 
мЪстъ,  но  такъ  какъ  статья  эта  введена  въ  наше  законода- 
тельство при  дЪйствш  Улож.  о  нак.,  изд.  1857  г.,  въ  которомъ 
за  совершеше  присвоешя  или  растраты  въ  третШ  разъ  опреде- 
лялись наказашя,  соединенныя  съ  ограничешемъ  правъ  состо- 
яшя  и  потому  выходящ1я  изъ  пред'Ьловъ  предоставленной  ми- 
ровымъ  судьямъ  власти  (I  ст.  Уст.  о  нак.),  и  такъ  какъ  въ  по- 
слйдовавшемъ  въ  1866  году,  поел*  соглаеовашя  Улож.  о  нак. 
изд.  1857  г.  съ  Уст.  о  нак.,  новомъ  издаши  Уложенш  о  нак.,  за 
совершеше  присвоешя  или  растраты  на  сумму  мен'Ье  300  руб. 
въ  третШ  разъ  не  положено  наказашя,  соединеннаго  съ  лише- 
шемъ  или  ограничешемъ  правъ  состояшя,  подобно  тому  какъ 
это  установлено  относительно  кражи  и  мошенничества  (ст. 
1655,  1672  и  1673-й  Улож.  о  нак.),  то  засимъ  и  не  представ- 
ляется законна  го  основашя  къ  изъятшдЪлъ  о  совершенш  при- 
своешя или  растраты  чужаго  имущества  на  сумму  мен'Ье  300 
руб.  въ  третШ  или  бол-Ье  разъ  изъ  ведомства  Мировыхъ  су- 
дебныхъ установленШ", 
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Что  же  касается  цены  иохищеенаго,  то  зам'Ьтимъ,  что 
следу  етъ  отличать  совокупность  нескольким  кражъ  отъ  кра 
жи,  такъ  называемой  длящейся,  такъ  какъ  только  въ  посл*д 
немъ  случае  стоимость  похищеннаго  определяется  суммок 
всего  иохищеннаго,  при  совершеши  же  несколькихъ  отд*ль- 
ныхъ  кражъ  подсудность  определяется  не  суммою  всего  но- 
хищеинаго,  а  стоимостью  того  похищенваго  предмета;  который 
превышаетъ  ценностью  своею  предметы  другихъ  кражъ,  сто- 
имость которыхъ  должна  поглощаться  стоимостью  этого  пред- 
мета. Относительно  же  производства  оценки  похищенных^  ве- 
щей, Сенатомъ  разъяснено,  что  ценность  эта,  при  несогласие 
Сторонъ,  определяется  самнмъ  судомъ,  на  основаши  представ- 
левныхъ  сторонами  доказательству  Формальная  же  оценка 
стоимости  Похищеннаго  производится  только  въ  томъ  случае, 
когда  судъ  найдетъ  это  нужпымъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  раземотрешю  техъ  перечисленныхъ 
въ  181  ст.  Уст.  статей  Уложешя  о  нак.,  который  предусматри- 
ваютъ  случаи  кражъ  и  мошенничеству  изъятыхъ  изъ  подсуд- 
ности мировой  юстищи. 

Ст.  220  —  231  Улож.  Статьи  эти  преследуютъ  святотат- 
ство, т.  е.  Т)граблен1е  церквей,  похищеше  освйщенныхъ  пред- 
метовъ,  похйщеше  церковнаго  имущества;  он1>  раземотрены 
нами — на  сколько  это  нужно  для  целей  нашего  Руководства — 
при  толкойаяш  1-го  п.  170-й  ст.  Мир.  Уст. 

Ст.  232  (2-я  ч.  по  прод.  1883  г.).  1-я  ч.  232  ст.  Улож.  о 
нак.  преследуетъ  за  „покражу  денегъ  изъ  столбовъ  или  кру- 
жекъ  выставлеыныхъ  безъ  образовъ  и  крестовъ  при  церквахъ 
и  часбвнйхъ,  для  сбора  не  на  церкви,  а  для  поеоб1я  беднымъ 
или  же  на  другое  благотворительное  употребление";  наказаше 
за  это  преступлеше  определено  по  ст.  1701  Уст.  о  нак.  и  по 
ст.  1659 !  Улож.  о  нак.  Второю  частью  232  ст.  приговаривают- 
ся къ  тому  же  наказашю  виновные  въ  похищены  изъ  такихъ 
столбовъ  и  кружекъ  „даже  и  денегъ,  Ъа  церковь  собираемыхъ, 
если  доказано,  что  они  не  знали  о  истинномъ  предназначены 
сего  сбора"  и  только  въ  томъ  случае  деяше  это  выходить  изъ 
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то 
м.     нред*ловъ  ведомства  мировой  юстицш,  „когда  похищеше  учи- 

,.      нено  такимъ   дицомъ,   коему   не  могло  быть  неизвестно,  что 
)Ю     украденная  имъ  сумма  принадлежала  церкви,  или  же  въ  та- 
кихъ  обстоятельствахъ,  которыя  не  дозволяли  въ  томъ  сомне- 
ватьсяц. 
I  Ст.  234.   Статья  эта  говорить  о  разрытш  могилъ   для 

ограблешя  или  же  съ  иною  ц*лью. 

Ст.  1646.  Им*етъ  въ  виду  кражу  шайкою  „для  того  или 
вообще  для  воровства  составившеюся и.  Опред*леше  шайки  мы 
дали  при  разсмотр*ши  5  п.  170  ст. 

Ст.  1646.  Им*етъ  въ  виду  кражу  „учиненную  во  время 
пожара,  наводнешя  или  при  иномъ  несчастномъ  случае".  Въ 
р*ш.  Сен.  76  г.  №  56  высказано,  что  ст.  1646  вовсе  не  требу  - 
етъ,  чтобы  похищенныя  вещи  находились  въ  гор*вшемъ  зда~ 
нШ,  а  применяется,  напр.,  къ  похищенш  вещей  выброшенныхъ 
на  улицу. 

Ст.  1647  (по  прод.  1883  г.).  Статья  эта  говорить  о  краж* 
со  взломомъ  изъ  обитаемаго  строешя,  или  съ  его  двора,  или  изь 
находящихся  во  двор*  построекъ,  и  разсмотр*на  нами  при  из- 
ложены 170 1  ст.  Мир.  Уст. 

Ст.  1649  (по  прод.  1883  г.).  Въ  этой  стать*  говорится  о 
краж*  слугами,  работниками  и  т.  д.  по  уговору  и  въ  сообще* 
ств*  съ  наведенными  на  домъ  людьми;  содержаше  ея  и  грани- 
цы были  предметомъ  нашего  разсмотр*тя  при  изложеши  7  п. 
170  ст.  Уст.  о  нак. 

Ст.  1650 — 1654.  Въ  стать*  1650  говорится  о  краж*  „въ 
гостинницахъ,  постоялыхъ  дворахъ  и  другихъ  подобныхъ 
симъ  заведешяхъ,  самыми  содержателями  сихъ  заведешй  или 
же  людьми  ихъ".  Р*шен1емъ  Общ.  Собр.  1-го  и  Кае.  Деп.  Сен. 
74  г.  №  21  разъяснено,  что  такъ  какъ  „содержатели  постоя- 
лыхъ дворовъ  подвергаются  по  Уложетю  о  наказатяхъ  изд. 
1857  г„  такъ  и  издашя  1866  года,  за  кражу  т*мъ  же  наказа- 
шямъ,  кашя  опред*лены  за  кражу  учиненную  слугами,  рабо- 
чими, подмастерьями  и  проч.;  а  изъ  кражъ  сихъ  посл*днихъ 
лицъ  подвергаются,  съ  издашемъ  Уст.  о  нак.,  наказанда  по 

7» 
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Улож.  только  кражи,  учиненныя  со  взломомъ  и  съ  паведенны- 
ми  людьми;  за  простую  же  кражу  ниже  300  руб.  они  подвер- 
гаются наказашю  указанному  въ  Уст.  о  нак.,  то  затЪмъ  и  со- 
держатели постоялыхъ  дворовъ,  обвиняемые  въ  простой  краж* 
ниже  означенной  суммы,  подлежать  наказашю  тоже  по  Уставу 
о  нак.".  То  же  высказано  и  въ  р*ш.  Общ.  Собр.  78  г.  Л  23;  въ 
рЪшеши  же  Общ.  Собр.  80  г.  №  47  разъяснено,  что  харчевня 
не  можетъ  быть  отнесена  къ  такимъ  заведешямъ,  который 
предназначены  для  пршта  путешествующимъ  или  проезжаю- 
щимъ  людямъ.  ЗамЪтимъ  еще,  что  подъ  дМств1е  1650  ст.  мо- 
жетъ быть  подводима  только  кража,  совершенная  именно  у 
путника,  а  не  у  постояннаго  обитателя  подобнаго  заведешя, 
1661  ст.  иресл'Ьдуетъ  кражу  „сундуковъ,  чемодановъ  или  тю- 
ковъ  съ  почтовыхъ  повозокъ,  дилижансовъ  и  другихъ  учреж- 
денныхъ  правительством!»;  обществомъ  или  частными  людьми, 
для  путешественниковъ  или  перевоза  клади,  трансиортовъ"; 
статья  о/се  1652  пресл'Ьдуетъ  кражу  „чемодановъ,  тюковъ  или 
иныхъ  вещей  изъ  повозокъ,  принадлежащихъ  частнымъ  ли- 
цамъа.  Р4шен1ями  71  г.  №  204  и  74  г.  №№  142  и  472  д*йств1е 
статьи  1651  распространено  и  на  кражи  изъ  вагоновъ  желЗгз- 
ныхъ  дорогъ;  относительно  же  собственно  товарныхъ  вагоновъ 
Сенатомъ — въ  р4ш.  76  г.  Л  142  —  указано,  что  подъ  дгЬйств1е 
1651  ст.  Улож.  подобная  кража  подходитъ  только  въ  томъ 
случае,  если  она  совершена  была  „во  время  движешя  вагона 
въ  пути,  или  же.  хотя  и  при  остановке  вагона  на  станщя,  но 
изъ  вагона,  зад&ланнаго  для  пути,  или  же  изъ  задбланнаго 
хранилища  клади,  находившаяся  въ  этомъ  вагон*".  Въ  р*- 
шеши  же  Общ.  Собр.  79  г.  «№  62  кража  изъ  вагона,  достигша- 
го  м-Ьста  назначешя  и  стоявшаго  на  запасномъ  пути,  не  под- 
ходитъ подъ  дЪйств1е  1651  ст.,  а  наказывается  какъ  простая 
кража. 

Статья  же  1662  Улож.  разъяснена  Сенатомъ  въ  томъ 
смысл*,  что  ее  слЪдуетъ  применять  только  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  кража  совершена  во  время  пути  или  на  станщяхъ,  гдЬ 
безопасность  сообщенШ  требуетъ  особыхъ  ограждешй,  но  не 
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можетъ  быть  отнесена  къ  краж*  съ  повозокъ  или  саней  въ  го- 
родахъ,  иди  на  удицахъ  (р'Ьш.  1868  г.  №  542  —  и  Общ.  Собр. 
73  г.  №  3). 

Ст.  1653  говорить  о  томъ  случае,  когда  при   краж*  иди 
покушеши  на  оную,   виновный  им'Ьлъ  при   себ*  какое  дибо 
оруаие,  или  иное  оруд1е,  которымъ  онъ  могъ  нанести  смерть 
или  ув'Ьчье.    Въ  р'Ьш.  73  г.  №  235  высказано,  что  опредЬлеше 
закона  „оруд1е,  коимъ  можно  причинить  смерть  или  ув'Ьчье", 
„надлежитъ  понимать  въ  гЬсномъ  смысле,  т.  е.  разуметь  подъ 
этимъ  не  всякое  орудге,  коимъ  лицо,  при   благопр1ятныхъ  для 
него  обстоятельствахъ   или  по    предварите  л  ьномъ   истязанш 
своего  противника,  можетъ  нанести  ему  смерть  или  ув'Ьчье,  а 
лишь  опасное  орудге,   коимъ  и  безъ  особенныхъ  благопр1ят- 
ныхъ  для  нанадающаго  условШ,  и  при  свободной   защит*,  мо- 
жно нанести  смерт^или  ув'Ьчье".   Тоже  и  въ  р'Ьш.  76  г.  №  227 
Сенатъ  высказав  что  „если  не  различать  орудШ,  употребден- 
ныхъ  для  взл/^а,  отъ  т'Ьхъ,  который  законъ  въ  1653  и  1654 
ст.  Улож.  г  лравоиваетъ  къ  оружш,  то  почти  всякую  кражу 
со  взломомъ'  пришлось  бы  считать  кражею  вооруженною,  такъ 
какъ  едва   ли  есть   орудге  взлома,    которымъ,   при   изв'Ьст- 
выхъ  обстоятельствахъ,  нельзя  -  бы  было  нанести  ув'Ьчье  или 
смерть".    Зат'Ьмъ,   многочисленными    Сенатскими   рЪшешями 
разъяснено,  что  для  поняйя  вооруженной  кражи  достаточно, 
чтобы  виновный  им'Ьлъ  при  себ'Ь  оруж1е  или  орудге,  которомъ 
бы  онъ  могъ  причинить   смерть   или  ув'Ьчье,  независимо  отъ 
того,  было  ли  оно  взято  виповнымъ  для  взлома  или  находилось 
при  немъ  случайно  и  было  ли  оно  употреблено  для  взлома  или 
нЬтъ;  если  же  совершающШ  кражу  взялъ  съ  собою  оружге  съ 
цЬлью  нападешя  или  для  угрозъ  или  употребилъ  его  для  этого, 
то  дгЬяше  считается  пе  кражею,   а  грабежомъ,  предусмотрЗш- 
нымъ  въ  ст.  1642  Улож. 

Статья  оюе  1654  говорить  о  краж*  со  взломомъ,  учинен- 
ной „несколькими  сговорившимися  на  то  лицами",  причемъ, 
некоторые  или  же  одинъ  изъ  нихъ  были  вооружены". 

Ст.  1651  и  1658  —  говорятъ  о  похищенш  „принадлежа- 
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щихъ  другимъ  кр&постей,  или  межевыхъ  плановъ  или  книгъ, 
или  другихъ  какихъ  либо  актовъ,  документовъ  или  бумагъ* 
и  т.  д.,  при  чемъ  ст.  1658  им'Ьетъ  въ  виду  похищеше  ихъ  у 
частныхъ  лицъ.  При  обсуждеши  вопроса  о  подведеши  даенаго 
д-Ъяшя  подъ  дМств1е  ст.  1657   или  1658  Улож.  необходимо 
обращать  внимаше  на  то,  им'Ьлъ  ли  подсудимый  своею  целью 
похищеше  именно  документа,  или  же  документа  этотъ  случай- 
но и  для  него  непредвиденно  попалъ  въ  число  похищенныхъ 
нредметовъ;  очевидно,  что  въ  посл'Ьднемъ  случае  деяше  обви- 
няемаго  не  можетъ  быть  подводимо  подъ  дМстше  этихъ  ста- 
тей Уложешя.  Сенатскими  же  р-Ьшешями  разъяснено,  что  не- 
речислеюе  различныхъ  документовъ  ст.  1657  сделано  только 
въ  вид^  примера,  и  что  для  применешя  ст.  1657  совершенно 
безразлично,  им'Ьлъ  ли  истребленный  документъ  действитель- 
ную силу,  или  же  онъ  могъ  бы  быть  признанъ  недействитель- 
нымъ  судомъ  гражданскимъ,  если  бы  о  томъ  былъ  иредъявленъ 
споръ. 

От.  1668 — 1610  Улож.  преслйдуютъ  мошенничество  съ 
выдачею  себя  „за  лицо,  действующее  по  поручешю  какого  ли- 
бо присутственна^)  места  или  начальства",  или  когда  виновный 
„нрисвоивалъ  себе  не  принадлежащее  ему  зваше";  а  также  если 
при  томъ  „надевалъ  на  себя  мундиръ  или  же  какой  либо  знакъ 
отлич1я,  принадлежащШ  присвоенному  имъ  званш";  статьею  же 
1670  преследуется  употреблеше  обмановъ  „для  обыграшя  въ 
игре  запрещенной  или  незапрещенной". 

Наконецъ,  ст.  1672  и  1673  предусматриваютъ  учивеюе 
мошенничества  въ  третШ  разъ  и  более  трехъ  разъ. 


К  онецъ. 
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